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Resumen

A bibliografia acerca do abandono na educa-
ção superior tem salientado o desafio de se 
estabelecer uma adequada definição para o 
fenômeno. Parte do campo científico sugere a 
incorporação de categorizações causais, dis-
tinção dos fenômenos conforme responsabili-
dades, discriminação de casos problemáticos 
e não problemáticos, e a absorção de uma 
abordagem menos universalista e capaz de 
reconhecimento das particularidades. Além 
disso, aponta-se a necessidade de analisar 
a evasão como um processo mais amplo de 
trajetórias estudantis diversas. À luz desses 

desafios, essa pesquisa toma como problema 
a pergunta: a definição e os indicadores para 
o abandono utilizados pela Universidade Fede-
ral de Uberlândia são adequados para o tipo de 
evasão encontrada na instituição? Para respon-
der à questão, foi empregada uma abordagem 
mista (quantitativa e qualitativa), com envio de 
formulários eletrônicos para todos os evadidos 
entre 2019 e 2023. Para as 504 respostas ob-
tidas, foram empregadas estatísticas descriti-
vas para a construção do perfil do abandono 
e análise de conteúdo para questões abertas. 
Os resultados encontrados indicam que, ao não 
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diferenciar os abandonos pelas causas e traje-
tórias, a definição meramente administrativa da 
instituição superestima o problema, torna o diag-
nóstico inespecífico e dificulta o enfrentamento.

Palabras claves: Abandono, Educação Superior, 
Definição, Mensuradores, Políticas Públicas.

Introducción

O abandono na educação superior já se conso-
lidou como objeto de pesquisa de um campo 
científico de longa data. Graças à natureza do 
tema, os estudos possuem uma interface mui-
to próxima com a dimensão aplicada, notada-
mente com as políticas públicas educacionais. 
Desta feita, os resultados acadêmicos podem 
e devem implicar soluções para que as insti-
tuições de ensino e governos possam garantir 
cada vez mais o direito à educação superior 
(McCowan, 2012, 2015).

É possível dizer que o abandono tem sido defini-
do de forma bastante sucinta como a perda do 
vínculo de estudantes com o curso, a institui-
ção ou o sistema de ensino. Tal definição, guar-
dadas suas variações muito pouco expressivas, 
tem sido encontrada na bibliografia acadêmica 
e cinzenta. A natureza administrativa da saída 
ou o tempo de ausência de matrícula varia en-
tre estudos e instituições para a composição de 
suas coortes. Todavia, são muito próximas para 
o Brasil (Lima et al., 2021; Santos et al., 2024; 
Barbosa y Souza, 2021a), para a América Lati-
na (Munizaga et al., 2018) e para a Europa e os 
Estados Unidos (Hagedorn, 2012; OECD, 2007; 
Seidman, 2012; Tinto, 1982; Vossensteyn et 
al., 2015; York et al., 2015).

Uma vez de posse da definição do objeto, es-
tudos e gestões elaboram indicadores para 
mensurar o abandono. De forma geral, um in-
dicador sempre porta as concepções, valores 
e perspectivas emprestados à definição (Bou-
don y Lazarsfeld, 1973; Jannuzi, 2001; Soligo, 
2012). Portanto, será comum encontrarmos 

fórmulas que contabilizem os abandonos com 
foco exclusivo na quantificação das perdas de 
vínculo, com variações acerca da natureza ad-
ministrativa do desvínculo ou coorte escolhida 
(um ano, uma geração etc.). Desse modo, po-
demos encontrar exemplos de mensuradores 
utilizados oficialmente no Brasil tais como a 
Taxa de Desistência Acumulada (mensura des-
vínculos e transferências de cursos, excetuando 
falecimento, durante um intervalo de tempo), a 
Taxa de Desistência Anual (também para des-
vínculos e transferências de cursos) e a Taxa de 
Insucesso (para discentes que não se forma-
ram num prazo de tempo) utilizadas pelo Insti-
tuto Nacional de Pesquisas Educacionais Anísio 
Teixeira (INEP, 2017). Já as instituições, em sua 
maioria, utilizam-se de uma taxa de evasão que 
contabiliza discentes que não se matriculam de 
um ano para outro (Barbosa et al., 2022). Há 
outras fórmulas distintas em uso no país, mas 
em geral, não trazem grandes diferenças nas 
perspectivas teóricas em que ancoram as de-
finições de abandono (Freitas, 2016). Em ou-
tros paragens, as fórmulas também possuem 
variações pouco expressivas do ponto de vista 
de seus fundamentos, entretanto são cada vez 
mais importantes para produzir avaliações, dis-
tribuição de recursos e ranqueamento (Lima et 
al., 2021; Hagedorn, 2012; Morrison y Silver-
man, 2012; Mortenson, 2012; Schuh y Ganse-
mer, 2012; Tinto, 2012).

A Universidade Federal de Uberlândia (UFU) 
também adotou padrões de definição e mensu-
ração. A instituição foi fundada em 1969, fede-
ralizada em 1975 e hoje possui 97 cursos de 
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graduação e 20.285 matrículas nesse nível. In-
dica em seu anuário referente ao ano de 2022 
que possui uma taxa de evasão de 11,26% 
(UFU, 2023b). A Universidade Federal de Uber-
lândia não possui nenhuma definição clara, 
definitiva e categórica para evasão. Entretanto, 
por mais que não defina evasão, a UFU apre-
senta a definição de estudante “evadido” em 
seu anuário do ano de 2022 – edição mais 
recente –, como “transferido para outro curso 
da mesma IES ou desvinculado por motivos de 
evasão, abandono, desligamento, transferência 
para outra IES e falecimento” (UFU, 2023a). No-
te-se que, a exemplo das definições convencio-
nais no Brasil, América Latina, Estados Unidos 
e Europa, também a definição de abandono da 
UFU é restrita ao desvínculo, classificando-o, 
no limite, pela sua natureza administrativa na 
forma de transferências (internas ou externas), 
abandono (desvínculo sem aviso), desligamen-
to (desvínculo com aviso) e falecimento. Para 
esta última forma, merece registro o fato de 
que o INEP, em seu documento de 2017, já não 
contabiliza falecimentos como abandonos.

Entretanto, há uma parte da produção teórica 
no campo científico que tem problematizado os 
usos convencionais das definições de evasão 
e suas formas de mensurar. Suas ponderações 
partem da percepção de que o abandono é um 
fenômeno de ampla diversidade de causas, 
não raro sobrepostas ou combinadas. As cau-
sas podem ter natureza individual, institucio-
nal e contextual (Costa et al., 2014; Comissão 
Especial de Estudos sobre a Evasão nas Uni-
versidades Públicas Brasileiras., 1996; Tinto, 
1975, 1982, 1993). As causas são de conteú-
dos tão diversos que encaminham os estudos 
a reconhecerem a necessidade de separar os 
abandonos cujas causas manifestam-se como 
problemas públicos e aquelas que não devem 
ser lidas como problemáticas (Acevedo, 2021; 
Bueno, 1993; Lima et al., 2021; Ristoff, 1999; 

Barbosa, y Souza, 2021b). Somente a partir 
dessa discriminação se poderia construir um 
diagnóstico mais preciso, mensurá-lo adequa-
damente e instrumentalizar as políticas de 
enfrentamento. Na mesma direção, mas so-
mando-se a essa preocupação, outra parte da 
produção científica alerta para fato de que as 
definições e mensuradores hegemônicos não 
são construídos a partir de uma dimensão êmi-
ca, ou seja, pouco se preocupam com a forma 
como a pessoa que abandona vê ou caracteri-
za seu desvínculo (Acevedo, 2021; Lima et al., 
2021; Costa et al., 2014). Por outro lado, deve-
-se também ter em conta que há estudos que 
apontam que a mesma definição e suas formas 
de contabilizar a evasão deveriam considerar 
as trajetórias acadêmicas em sua diversidade, 
sem se render à simplificação de reduzi-las na 
dicotomia sucesso-fracasso (Costa et al., 2014; 
Troiano et al., 2023). Nesse mesmo diapasão, 
encontram-se trabalhos que manifestam con-
trariedade quando a mesma simplificação igno-
ra que tais trajetórias podem se manifestar em 
períodos mais longos de moratória ou interrup-
ção dos estudos, pois os reingressos são nu-
merosos e diversos em seus prazos (Marques, 
2020; Barbosa, y Souza, 2021b).

Diante do exposto, cabe agora investigar com 
mais especificidade os casos de evasão ocor-
ridos na Federal de Uberlândia ocorridos no 
período de 2019 a 2023. A pesquisa foi feita 
com o objetivo de perceber as subjetividades 
presentes em meio a esse fenômeno e buscar 
reconhecer com mais clareza o perfil daqueles 
que, por quaisquer razões, não tenham com-
pletado seu percurso pedagógico, fornecendo 
amplo escopo para projeção de uma perspec-
tiva que almeje, para além de uma simples 
concepção estatística, também compreender a 
complexidade de trajetórias multifacetadas que 
estão – ou não – de acordo com as políticas 
institucionais da Universidade.
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Objetivo

A pesquisa reconheceu que a bibliografia cientí-
fica e cinzenta tem indicado que as instituições 
de ensino superior não lograram grandes redu-
ções em seus indicadores de abandono. Uma 
das possibilidades explicativa da dificuldade 
ancora-se na própria inadequação da definição 
e, por conseguinte dos indicadores dela deri-
vados. À luz desses desafios, essa pesquisa 
toma como objetivo descobrir se a definição e 
os indicadores para o abandono utilizados pela 

Universidade Federal de Uberlândia são ade-
quados para o tipo de evasão encontrada na 
instituição. Assim como os objetivos específicos 
passam por a) levantar a definição e os mensu-
radores usados pela instituição; b) levantar o 
perfil das causas que levaram ao abandono; e 
c) analisar se o perfil do abandono consegue 
ser adequadamente definido e mensurado pe-
los instrumentos vigentes na instituição.

Metodología

Tomou-se como ponto de partida o reconhe-
cimento de que o abandono na educação 
superior é um fenômeno complexo, multicau-
sal, cuja ocorrência desdobra-se longitudinal-
mente durante a trajetória estudantil e que 
deve ser percebida também a partir de uma 
perspectiva êmica (Acevedo, 2021; Lima et 
al., 2021; Ristoff, 1999; Tinto, 1982; York et 
al., 2015). Portanto, mais do que contabilizar 
o número de estudantes que perderam seus 
vínculos, associando-o a perfis socioeconô-
micos ou culturais, optou-se pelo uso de uma 
abordagem mista (quantitativa e qualitativa), 
com envio de formulários eletrônicos (survey) 
com questões abertas e fechadas, para todos 

os 13.189 evadidos entre 2019 e 2023. Ob-
teve-se 504 respostas, sendo, portanto, uma 
amostra não probabilística e por conveniên-
cia. No entanto, a natureza do público pesqui-
sado (já sem vínculo com a instituição, com 
registros institucionais desatualizados e com 
afetos positivos e negativos em relação ao 
abandono), levou a pesquisa a uma escolha 
metodológica que deságue em resultados não 
generalizáveis, mas portadores de elementos 
de causalidade, trajetória e formação que pos-
sam instrumentalizar uma revisão dos meca-
nismos de definição e mensuração. Sobre os 
dados levantados foi aplicada uma estatística 
descritiva e análise de conteúdo. 

Resultados

A Universidade Federal de Uberlândia é uma 
das 69 instituições universitárias públicas 
e federais do Brasil. Ela possui 73% de seus 
estudantes de graduação na faixa etária típi-
ca de 18 a 24 anos. Esse público é majorita-
riamente feminino e branco, muito embora a 
presença negra tem sido crescente desde a 
promulgação da lei federal nº 12.711/2012 
(Lei de Cotas). A quase totalidade dos acessos 

ocorre por meio de Processos Seletivos Vesti-
bulares ou pelo Sistema de Seleção Unificada 
(Portaria Normativa no 21 de 05 de novembro 
de 2012. Dispõe sobre o Sistema de Seleção 
Unificada - Sisu., 2012).

No que tange ao abandono, a UFU não possui 
uma política orgânica e articulada de acom-
panhamento e enfrentamento. São poucos os 
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estudos que ilustram a situação da instituição, 
entre eles, aquele que traz um volume maior de 
informações aponta que o perfil do (a) estudan-
te que abandona é proporcionalmente maior 
para a faixa etária 25 anos ou mais, do sexo 
masculino, indígena, independente da origem 
escolar (se pública ou privada), ingressante 
que não se valeu de reserva de vaga, sem pro-
teção social da assistência estudantil, do turno 
noturno, não participante de atividade aca-
dêmica extraclasse, vinculado a cursos de Li-
cenciatura, não retido, de integralização muito 
atrasada, com coeficiente de rendimento muito 
baixo, com 6 a 10 reprovações e nos períodos 
1º, 5º e 8º (Silva et al., 2019).

Para muitos estudos sobre o abandono, esse 
diagnóstico seria suficiente. Entretanto, ele 
não diz nada sobre as motivações da evasão 
de acordo com quem abandonou. Tampouco é 
capaz de apontar sobre o fluxo de reingresso. 
Ou mesmo indicar qual fração da evasão pode 
ser creditada à responsabilidade da instituição. 
Vejamos agora o que os (as) próprios (as) es-
tudantes disseram acerca das suas trajetórias.

Os resultados obtidos revelam que a maioria 
daqueles (as) que responderam ao questioná-
rio são brancos (46%), masculinos (44%), sol-
teiros (64%), sem filhos (as) (77%), com mães 
com ensino médio completo (25%) de profissão 
assalariada e não manual (37%), pais com en-
sino médio completo (25%) e trabalhadores as-
salariados não manuais (24%). 

Quando questionados sobre o que fizeram ao 
abandonar o curso, 35% afirmaram que se 
transferiram para outro curso em outra institui-
ção, 17% se transferiram para outro curso na 
mesma instituição (o que perfaz 52% de transfe-
rências), 21,6% suspenderam os estudos com 
o desejo de retornar em breve, 14,6% suspen-
deram com o desejo de retornar no longo prazo 
e, somente, 11,8% anunciaram que desistiram 

definitivamente de estudar. Os dados indicam 
que a maioria não saiu do sistema de ensino e 
deu continuidade aos seus estudos. Portanto, 
muito embora o registro administrativo dê con-
ta desses casos como desvínculo, está nítido 
que se está diante de um simples deslocamen-
to que, até avaliadas as causas, não significa 
qualquer fracasso para a instituição ou para o 
(a) discente. 

Ademais, o fato de a universidade contabilizar 
todos os casos de transferência como evasões 
e fracassos, superestima a mensuração e im-
pede que se avalie aqueles casos que mere-
cem intervenção e aqueles que não merecem 
(Marques, 2020; Barbosa, y Souza, 2021b). 
Seria importante que a UFU revisse sua defini-
ção para discriminar desvínculos definitivos e 
transferências, bem como levantar as razões 
de cada uma delas para identificá-las ou não 
como problemas. 

Quando se pretendeu buscar as responsabili-
dades da instituição no abandono, resolveu-se 
inquirir sobre o que a UFU poderia ter feito para 
evitar a saída e se facultou apontar mais de 
uma alternativa. Para 34,4%, não havia nada 
que pudesse ser feito por parte da universi-
dade, porque a razão não se encontrava nela. 
Todavia, para 37,2% seria necessário ampliar a 
política de proteção social, para 37,8% dispo-
nibilizar horários alternativos para quem traba-
lha, para 31,5% rever a didática docente, para 
26,4% ampliar as oportunidades acadêmicas, 
para 24,8% rever as formas de avaliação, para 
20,1% rever currículo, 19,7% reduzir a carga de 
trabalho estudantil, e 17,1% melhorar o conví-
vio e as relações pessoais. Como o período in-
vestigado corresponde àquele em que o mundo 
enfrentou a pandemia de Covid 19, foi pergun-
tado sobre o quão determinante ela foi para o 
abandono e descobriu-se que foi muito deter-
minante para 23,2%, mas 54,7% ela não inter-
feriu na decisão. 
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Parece importante notar que os índices de eva-
são são muito importantes para instrumenta-
lizar os diagnósticos que precedem políticas 
públicas de permanência. Com efeito, se se 
tem que um em cada três respondentes não re-
clama uma causa vinculada à instituição, resta 
claro que é preciso que o fenômeno do aban-
dono seja definido a partir dos interesses da 
política pública, portanto, daquilo que ela pode 
e quer combater. Sem clareza sobre qual é sua 
responsabilidade com cada perda de vínculo, 
não será possível sequer identificar se se tem 
um problema e de que natureza ele é. Somente 
uma definição que incorpore a dimensão cau-
sal poderia fazê-lo.

Nossa pesquisa também buscou conhecer a 
causa do abandono e, para tanto, ofereceu uma 
questão com uma série de possíveis causas a 
serem marcadas em Escala Likert. Foram sele-
cionadas causas apontadas como muito deter-
minante ou determinante. Assim sendo, foram 
determinantes ou muito determinantes a neces-
sidade de mudança de cidade (16,2%), a mu-
dança de interesse (32,8%), o assédio moral, 
sexual ou bullying (09,0%), a dificuldade de com-
patibilizar maternidade / paternidade e estudos 
(08,6%), problemas familiares (22%), problemas 
de saúde mental (35%), problemas de saúde fí-
sica (11,2%), dificuldade em acompanhar o nível 
elevado de exigência do curso (25%), dificuldade 
de relacionamento com docentes (21%), dificul-
dade de relacionamento com colegas (19,6%), 
dificuldades financeiras (34%), desencanto pro-
fissional com carreira e salário (25,4%), dificul-
dades de conciliar estudo e trabalho (46,8%), 
dificuldades com a didática docente, padrões de 
avaliação ou currículo (27,8%), dificuldades em 
relação a uma formação escolar pretérita frágil 
(14%), o curso não era o que esperava (28,6%), 
o curso não era a primeira opção (22,4%) e, por 
fim, não estava bem informado sobre o curso an-
tes do ingresso (15,4%).

Pode-se perceber que o rol de causas impli-
ca problemas de ordem pessoal, institucional 
e contextual, algumas sem qualquer relação 
com a Universidade ou possibilidade de inter-
venção de sua parte. No entanto, a UFU não 
define estudante evadido a partir de uma dis-
criminação das causas e mensura a totalida-
de da perda de vínculos sem apartar situações 
que são de sua responsabilidade e com as 
quais ela possa oferecer saída.

Por fim, quando inquiridos (as) sobre a contri-
buição da instituição na formação do (a) es-
tudante, ainda que tenha havido o abandono, 
o público participante informou que a UFU foi 
importante para sua formação cidadã e hu-
manística (56%), para a formação profissional 
(47,2%), para a compreensão dos problemas 
do país (41,7%), para que criasse e difundisse 
conhecimento (36,4%), para que trocasse co-
nhecimento com a comunidade (31,1%), para 
a produção e divulgação de cultura (20,1%) e 
para que contribuísse para a melhoria da edu-
cação básica (16,9%). Somente 16,1% afirmou 
que a UFU não contribuiu em nada em sua for-
mação. É necessário destacar que cada uma 
das perguntas foi pensada para espelhar uma 
das finalidades da educação superior brasilei-
ra tal como reza a Lei de Diretrizes e Bases da 
Educação (LDB, 1996). Nela se pode ler que a 
Educação Superior não limita seus fins à diplo-
mação para o mercado de trabalho. Essa seria 
uma das oito finalidades. Acreditava-se que, 
mesmo saindo de forma antecipada, a institui-
ção poderia ter cumprido outras finalidades, 
tão importantes quanto a diplomação. Note-se, 
novamente, que a forma simplificada como a 
UFU define o abandono, reduzindo-o a um re-
gistro administrativo, retira de seu mensurador 
a possibilidade de avaliar o cumprimento de 
suas finalidades e distorce a capacidade indi-
cativa de seus mensuradores, dificultando os 
diagnósticos e os prognósticos.
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Finalmente, sobre a pergunta aberta, foi re-
servado um espaço para comentários ao final 
do formulário. Nele poder-se-ia manifestar li-
vremente, sem qualquer direcionamento por 
parte da pesquisa. Ao todo foram registrados 
136 comentários, que, uma vez submetidos à 
análise de conteúdo, redundaram em cinco ca-
tegorias (causas do abandono, meus anseios 
com a graduação, minha trajetória acadêmica, 
sentimentos do abandono e sentimentos pela 
universidade), 47 códigos e 270 codificações. 
Destaca-se que 62% das codificações diziam 
respeito às causas que levaram à saída, com 
predomínio da coincidência entre jornada de tra-
balho e horário das aulas (15,2%). Várias outras 
razões foram citadas, no entanto, seria impor-
tante notar que dentre elas receberam menções 
a percepção tardia da vocação acadêmica, o 
aparecimento de oportunidade de emprego, a 
mudança de endereço (cidade, estado ou país), 
a subestimação dos múltiplos vínculos com ins-
tituições de ensino (estudantes que cursavam 
graduações ou graduações e pós-graduações 
concomitantemente), escolha precipitada do 
curso ou uma formação pretérita frágil. Note-se 
como cada uma dessas razões não estão ao al-
cance da intervenção da instituição de ensino. 
Tampouco, algumas delas, devem ser encaradas 
como um problema. 

Já entre as 69 codificações sobre a trajetória 
acadêmica, a maioria fez menção à condição 

de reingresso, ou seja, ainda estão vinculadas 
à educação superior, sem representar com isso 
uma saída definitiva. Mais do que isso, pelo me-
nos 18% indicaram que o abandono se deu em 
sua segunda graduação, visto que a interrom-
peram como pessoas portadoras de diplomas. 
Deve-se, novamente, ponderar que a bibliogra-
fia internacional, acadêmica ou cinzenta, dificil-
mente valoriza a trajetória retomada ou difere 
a primeira da segunda graduação. No Brasil, 
recorde-se que o INEP (2017) define a evasão 
como saída definitiva, sempre. Já a UFU não 
considera o reingresso (de primeira ou segun-
da graduação) para ponderar abandonos. Des-
te modo, os resultados aqui expostos chamam 
a atenção para a necessidade de revisão das 
abordagens convencionais.

Acerca dos sentimentos do abandono, todas (7) 
as manifestações indicaram a presença forte 
do sentimento de culpa e, por outro lado, acer-
ca da instituição, 94% das manifestações (17) 
indicaram amor ou gratidão. Ainda é cedo para 
avançar teoricamente sobre tais sentimentos, 
sobretudo porque tais resultados são parciais 
e aguardam os resultados das entrevistas para 
uma análise mais totalizante. Não obstante, o 
que se pode extrair em termos de dados é su-
ficiente para indicar uma inadequação da defi-
nição e da forma de mensurar o abandono na 
UFU, sobretudo se se deseja garantir a fruição 
do direito à educação.

Conclusiones

Essa pesquisa partiu do seguinte problema: a 
definição e os indicadores para o abandono uti-
lizados pela Universidade Federal de Uberlândia 
são adequados para o tipo de evasão encontra-
da na instituição? A pergunta foi construída a 
partir de uma revisão da bibliografia que indica-
va que as formas convencionais de se definir e 
mensurar o abandono ainda se apresentavam 
como grandes desafios para o campo científico. 

Uma vez que a relação desse mesmo campo 
com a dimensão aplicada, ou seja, com a for-
mulação de políticas públicas educacionais, é 
muito próxima, a mesma bibliografia indicava 
que aqueles desafios poderiam implicar em di-
ficuldades para a redução de índices de aban-
dono, sobretudo porque as políticas poderiam 
partir de diagnósticos pouco precisos. 
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Foi pensando nisso, que a pesquisa submeteu 
questionários para levantar pistas sobre a cau-
sa do abandono e a construção de trajetórias 
educacionais. As conclusões apontam que o 
perfil de estudantes evadidos que respondeu 
ao questionário possuem trajetórias de rein-
gresso na própria instituição ou noutra do sis-
tema de ensino, persistindo vinculada. Além 
disso, uma grande parte apontou que a causa 
de sua saída não residia na instituição, retiran-
do dela qualquer responsabilidade e tornando-a 
incapaz de operar ações para evitar a perda de 

vínculo. Essa constatação indica que outros 
estudos com capacidade de generalização de-
vem ser empreendidos para que, uma vez se 
confirmando os resultados, se possa contribuir 
com o campo científico para um novo padrão 
de definição e mensuração para o abandono 
capaz de adaptar-se à realidade da instituição, 
jogar luz sobre os casos problemáticos e não 
problemáticos e, por fim, instrumentalizar mais 
adequadamente as políticas de enfrentamento 
com o fito de reduzir os índices.
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