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Resumen

Debido a la dinamica de la educacion superior, el aprendizaje autonomo demanda en los
universitarios el manejo de estrategias de aprendizaje que aporten a un buen rendimiento
académico, mismo que es un predictor de eficacia terminal. Ademas, que impulsa a las instituciones
educativas a mejorar los estandares de ensefianza. El manejo de estrategias permite optimizar el
tiempo y energia invertida en el aprendizaje. Por lo que el presente trabajo se planted como
objetivos desarrollar un instrumento (CUEAP-UPS) para medir el uso de estrategias de aprendizaje
en estudiantes universitarios del Ecuador y explorar sus propiedades psicométricas La elaboracion
del CUEAP-UPS se bas6 en una revision sistemadtica de literatura cientifica y el proceso de
validacion de contenido se efectué mediante jueceo de expertos. Para el andlisis psicométrico-
empirico se trabajé con una muestra por cuotas de 499 estudiantes de primer nivel de 14 carreras
de pregrado de una universidad privada de Ecuador (Sede Quito). Los resultados del Analisis
Factorial Exploratorio (AFE) revelan una estructura tridimensional para el CUEAP-UPS:
condiciones ambientales (unifactorial), &mbito de la salud (bifactorial) y técnicas de estudio
(pentafactorial). Se reportan niveles aceptables de confiabilidad en cada subescala identificada al
interior de las tres dimensiones generales del instrumento.

Descriptores o palabras clave: Psicometria, Prevenciéon del Abandono, Estrategias de
Aprendizaje

Contextualizacion:

En las ultimas décadas los avances tecnoldgicos y cientificos han impulsado retos a nivel educativo,
no solo en la formacion basica y en el bachillerato, sino también en el campo universitario, donde
se ha ido incrementado la demanda de una formacion integral. Segun el informe a nivel regional
sobre Educacion Superior elaborado por el Centro Interuniversitario de Desarrollo (CINDA)
emitido por Brunner y Ferrada (2011) el ingreso a la educaciéon superior en los paises
iberoamericano sufri6 un incremento entre los afios de 1970 a 2008 y paso6 de 2 millones a mas de
21 millones de estudiantes, mientras que a nivel mundial ascendié de 29 a 159 millones, lo que
promovio que en 1995 se contabilicen 850 universidades versus a 75 que se registraban a mediados
siglo pasado en la region iberoamericana (Lemaitre & Lopez , 2016). En el Ecuador, en base a los
datos de la Secretaria Educacion Superior, Tecnologia e Innovacion en el 2015 se contabilizo
561863 estudiantes mientras que en el 2020 existié un incremento del 3.5% (SENECYT, 2022).
Es asi como los centros universitarios hoy en dia buscan cubrir las necesidades de una poblacién
con interés de profesionalizacion para lo que demanda herramientas que le permitan fortalecer la
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capacitacion, el potencial de investigacion y el desarrollo del ejercicio de la ciudania en la sociedad
(Aguilera Jiménez, 2000).

Este incremento de matriculas conlleva a replantearse la posibilidad de un aumento en
problematicas como la desercion, el abandono y regazo académico lo que afecta la permanencia y
eficacia terminal. En el Ecuador segtn estudios del Consejo de Educacion Superior (CES) la tasa
nacional de desercion general en el 2020 fue del 48% de los estudiantes universitarios (Pineda
Loépez , Moreno Bastidas , & Moreno Bastidas , 2020). Mientras que la tasa de retencion inicial
para ese mismo afio fue del 72% (Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e
Innovacion, 2021). En el caso de la universidad de estudio, en el afio 2022 se registro un total de
23602 matriculas con una tasa de retencion del 54% (Cardenas Tapia , 2022); por lo que se vuelve
necesario desarrollar instrumentos que permitan conocer las estrategias de estudio con que cuentan
los universitarios con la finalidad de establecer perfiles que detecten falencias dentro de los
procesos de enseflanza — aprendizaje y asi mejorar el rendimiento académico. Las estrategias de
aprendizaje representan una reproduccion del acto de estudiar que se lo ejecuta bajo condiciones
del entorno como tiempo y espacio; pero también, Bernardo (2009) indica que son un conjunto de
habilidades y uso de herramientas cognitivas que se adoptan para dar una respuesta adecuada a los
procesos de ensefianza y asi se pueda obedecer a los propoésito y objetivos del individuo (Lavilla-
Abarca, Chalco Vargas, & Apaza Apaza, 2022). En la formacion académica universitaria existen
diferentes factores que inciden en el desempefio estudiantil, los cuales se determinan desde una
perspectiva intrinseca y extrinseca, siendo estos los personales, familiares, economicos, laborales
y el bajo rendimiento académico (Mora Garcia, 2015). Los centros de educacion superior no tienen
mayor control sobre los 4 elementos antes mencionados, pero si pueden regular algunos aspectos
del bajo rendimiento académico, ya que éste se constituye de ambitos pedagdgico, psicoldgico y
ambiental. Con respecto al primero se destaca los estilos de ensefianza-aprendizaje, en el segundo
podemos encontrar la inteligencia, la personalidad, aptitudes especificas, autoestima y situacion
personal y el ultimo se relaciona a los factores de demandas sociales y culturales (Ramirez -
Vézquez, Escobar, Beléndez, & Arribas, 2020).

Desde una practica docente, se sabe que el rendimiento es producto de diversos factores y que entre
ellos destaca las estrategias de aprendizaje. En una investigacion sobre estas dos variables, Gargallo
Bernardo y Cols. (2007). establecieron que existe una correlacion significativa entre estas dos
variables e incluso se destaca un valor predictivo. Por otra parte, Ernst y Cols. (2022) mediante un
estudio de revision bibliografica encontraron 41 estudios empiricos publicados sobre la correlacion
que existe entre estrategias de aprendizaje y rendimiento académico. Asi mismo, Terry Advincula
& Tucto Aguirre (2021) plantean que los héabitos de estudio son determinantes para que los jovenes
logren un buen desempefio académico. Por lo cual, se hace necesario contar con herramientas de
medicion propias, contextualizadas al entorno ecuatoriano (Castro et al., 2016; Zumarraga et al.,
2017), que permitan estudiar las estrategias de aprendizaje y asi promover el rendimiento
académico, mejorando a su vez la eficacia terminal de jovenes universitarios.

Objetivos:
Objetivo 1 (O1): Desarrollar un instrumento (CUEAP-UPS) para medir el uso de estrategias de
aprendizaje en estudiantes universitarios de Ecuador

Objetivo 2 (O2): Explorar las propiedades psicométricas del cuestionario CUEAP-UPS

Método:
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Esta investigacion instrumental se realizo a partir de una muestra de 499 estudiantes universitarios.
Por poblacion objetivo se considero al estudiantado de primer nivel de 14 carreras de pregrado de
la Universidad Politécnica Salesiana (UPS, Sede Quito), ofertadas durante el periodo académico
2023-2023. Se efectudé un muestreo no probabilistico por cuotas. Las cuotas se establecieron segun
la proporcidn de cada carrera con respecto al tamafio de la poblacion objetivo. La composicion de
la muestra por carrera estudiada es la siguiente: Administracion de empresas (6.41%); Arquitectura
(10.62%); Biomedicina (5.41%); Comunicacion (5.41%); Derecho (27.86%); Disefio multimedia
(3.61%); Economia (3.41%); Educacion basica (5.21%); Educacion inicial (3.01%); Educacion
(1.20%); Ingenieria industrial (8.22%); Negocios digitales (4.41%); Odontologia (14.62%) y
Psicologia (0.60%). Se cont6 con la participacion de 239 mujeres (47.9%) y 260 hombres (52.1%),
la edad promedio reportada fue de 19.9 afios (DT = 2.81).

El Cuestionario de Estrategias de Aprendizaje (CUEAP-UPS) constituye un instrumento
desarrollado por el Grupo de Innovacion Educativa de Orientacién Vocacional y Profesional
(GIEOVP) de la UPS, y considera tres dimensiones que conforman el uso de estrategias de estudio:
condiciones ambientales (10 items), &mbito de la salud (13 items) y técnicas de estudio (61 items).
En su version inicial, el CUEAP-UPS cuenta con 84 items. Todos los items se valoran a través de
una escala tipo Likert de 5 puntos: Nunca (1), Rara vez (2), A veces (3), Casi siempre (4) y Siempre
(5). La aplicacién del CUEAP-UPS se realiz6 por via digital, previa socializacion presencial en las
aulas de los objetivos de la investigacion y la obtencién del consentimiento informado de los
participantes.

Resultados:

Construccion tedrica

La sustentacion tedrica del presente trabajo inicid con la busqueda y analisis de 30 de los articulos
en idioma espafiol publicados entre el periodo 2010- 2023. Los navegadores utilizados fueron
Scielo, Dialenet, Revista Médica, Revista Complutense de Ecuador, RIDE, Revista Mexicana de
Investigacion Educativa, Revista De Estilos De Aprendizaje, Redined, Reunido, Reifop, y Fiecy.
Se descartaron los trabajos de titulacion, maestrias y tesis. Una vez examinados los fundamentos
tedricos se establecieron 3 ambitos, siendo estos Condiciones Ambientales con 10 preguntas,
Ambito de la Salud con 13 preguntas y en Técnicas de Estudio 61 preguntas. A continuacion, se
procedio a la etapa de validacion por juicio de expertos en donde se selecciond a dos profesionales
con trayectoria académica e investigativa en el ambito psicoeducativo ecuatoriano con el fin de
determinar la validez y pertinencia de los items del cuestionario, para lo que se envi6 el documento
en el que se definid conceptualmente las dimensiones detallando las preguntas correspondientes a
cada una, en donde el criterio de respuesta fue pertinente y no pertinente, dando como resultado
que el cuestionario correspondia al constructo tedrico planteado. Se prosiguié a digitalizar el
cuestionario en la plataforma de Google forms y para su aplicacion mediante agenda aprobada por
autoridades de la universidad.

Estructura interna y confiabilidad de las subescalas del CUEAP-UPS

La estructura interna de cada escala del CUEAP-UPS se examindé mediante Andlisis Factorial
Exploratorio (AFE). De manera preliminar se evalud las correlaciones item-test por escala,
eliminandose aquellos items con valores inferiores a 0.20. Hecho esto, se constato que los datos se
encuentren suficientemente intercorrelacionados mediante la prueba de esfericidad de Bartlett y el
coeficiente Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) de adecuacion muestral. En todos los casos se obtuvieron
resultados favorables (prueba de Bartlett significativa y KMO 2 0.80), lo que habilita la realizacion
de AFE (Lloret-Segura et al., 2014).
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Para la realizacion de los AFE se especificd el método de extraccion por maxima verosimilitud y
rotacion varimax. Un primer andlisis factorial se efectué con el fin de identificar items con
desempefio psicométrico deficiente. Para ello se establecieron los siguientes criterios: a) items con
cargas factoriales inferiores a 0.30 (Hefetz y Liberman, 2017); b) items que, aunque cumplen el
primer criterio, no discriminan adecuadamente entre factores (al menos una diferencia de 0.10 entre
las cargas factoriales mas altas; Howard, 2016). Se eliminaron aquellos items que no cumplieron
con los criterios de ajuste factorial establecidos, ademas de aquellos factores menores o periféricos
(2 items o menos; Lloret-Segura et al., 2014), definiéndose asi versiones depuradas para cada escala
del CUEAP-UPS. A continuacion, se explica cada solucion factorial obtenida.

Comenzando con la dimension de condiciones ambientales, los resultados del AFE para una
version recortada de 8 items (Tabla 1) revelan una soluciéon unifactorial, aportdndose evidencia de
unidimensionalidad para esta escala del CUEAP-UPS. El anélisis de confiabilidad, mediante el
coeficiente Alfa de Cronbach (o), muestra que los items retenidos capturan el constructo con grado
suficiente de precision (o > 0.70). La solucion factorial explica el 25.27% de la variabilidad
observada en los items.

Tabla 1. Dimension “Condiciones Ambientales”. Solucién factorial (AFE)

ftems Carga factorial
CAl | (Es lo suficientemente amplio su lugar de estudio? 0.69
CA2 | ;El lugar donde estudia le permite concentrarse? 0.58
CA3 | (Al momento de realizar las tareas, cuenta con iluminacion sea natural o artificial? 0.56
(El espacio donde estudia cuenta con una temperatura ambiental adecuada (20 grados
CA4 , 0.52
centigrados aprox.)?
(Al momento de sentarse a realizar sus tareas, sus piernas forman un angulo recto y sus pies
CAS 0.47
descansan en el suelo?
(Su silla le permite mantener la columna en una buena posicion al momento de realizar las
CA6 tarcas? 0.42
(Acostumbra a utilizar una agenda (fisica o electronica) para planificar y organizar las
CA7 - L 0.34
actividades académicas?
CAS8 | (En el lugar de estudio evita ruidos que lo distraigan? 0.33
% de varianza explicada 25.27%
Alfa de Cronbach (o) 0.71

Prueba de Esfericidad de Bartlett: x> = 595.23; gl = 28; p <0.001

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = 0.800

Fuente: Datos recolectados por el GIEOVP-UPS. Elaboracién propia.

En cuanto a la dimension ambito de la salud, el AFE reveld una solucidn bifactorial con base en
una version depurada de 11 items (Tabla 2). Las subdimensiones encontradas son higiene de la
salud (7 items) y conductas de riesgo (4 items). Las dos subescalas cuentan con niveles aceptables
de confiabilidad (o > 0.68). Los dos factores explican conjuntamente un 31.87% de la varianza de
los items de esta escala del CUEAP-UPS.

Tabla 2. Dimensién “Ambito de la Salud”. Solucién factorial (AFE)
Cargas factoriales

i Factor 1: Higiene de la Factor 2: Conductas de
tems .
salud riesgo
AS1 (',.En su ahmerrltamor? pre.domm’an los ahmeptos 0.68 016
ricos en proteinas, vitaminas, fésforo y calcio?
AS2 (',F.rec.uentemente cumple con las 3 comidas 0.67 0.15
principales?
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(Entre las comidas principales acostumbra a

AS3 | tener un alimento ligero: a media mafana y a 0.66 0.03
media tarde?

AS4 | {Duerme habitualmente 8 horas diarias? 0.44 0.15

AS5 (',Después. ’del almuer;o, toma un descanso antes 0.42 0.02
de su sesion de estudio?

AS6 &Hage pausas activas cuando las jornadas de 0.41 011
estudio son prolongadas?

AS7 &Realizqa ejercicio fisico minimo 3 veces a la 0.36 0.05
semana?

ASS @Evjti utilizar medicamentos para conciliar el 0.09 0.60
suefio?

AS9 | (Evita ingerir bebidas alcoholicas? 0.07 0.59
(Evita ingerir bebidas energizantes o similares

AS10 | para resistir el cansancio/fatiga durante largas 0.19 0.59
jornadas de estudio?

AS11 | ;Evita tomar mas de 3 tazas de té o café diarias? 0.07 0.54

% de varianza explicada 18.85% 13.02%
Alfa de Cronbach (o) 0.73 0.68
Prueba de Esfericidad de Bartlett: > = 954.92; gl = 55; p <0.001
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = 0.804

Fuente: Datos recolectados por el GIEOVP-UPS. Elaboraciéon propia.

Por ultimo, la depuracion de la escala de técnicas de estudio resultd en una version reducida de 30
items. La solucion factorial obtenido consta de 5 factores: optimizacion de la informacion (8 items),
trabajo entre pares (5 items), comprension lectora (5 items), atencion y concentracion (7 items) y

memoria (5 items). Todas estas subescalas poseen niveles adecuados de fiabilidad (a = 0.74). En

conjunto, los factores encontrados explican un 43.18% de la variabilidad de los items de que
integran esta escala.

Tabla 3. Dimension “Técnicas de Estudio”. Solucién factorial (AFE)

Cargas factoriales

, o F:}ctf)r 1 . Factor 2: Factor 3: Factor 4: F 5.
Items ptlgnzlacwn Trabajo Comprension Atencion y N? ctor L
in forﬁ]aaci()n entre pares lectora concentracion emoria
TE1 (Elabora esquemas de forma que entienda claramente la 0.78 0.08 021 0.07 0.02
estructura logica del texto?
TE2 | ;Recurre al esquema grafico como método para memorizar? 0.75 0.06 0.17 -0.01 0.05
TE3 | Cuando subraya ;Realiza anotaciones en el margen? 0.61 0.04 0.01 0.19 0.17
TE4 Durantq el sgbrayadg, .g,utlhza algiin procednmento para 0.61 011 0.17 012 010
diferenciar las ideas principales de las secundarias?
TES | (Elabora resimenes de lo estudiado? 0.57 0.09 0.17 0.07 0.25
TE6 | ;Aplica la autoevaluacion para comprobar lo que aprendi6? 0.54 0.10 0.18 0.01 0.30
TE7 | Al subrayar ;Lo hace resaltando las palabras claves? 0.54 0.02 0.08 0.37 0.08
TE8 | Cuando quiere aprender algo, (Lo relaciona con imagenes? 0.50 0.09 0.04 0.17 0.13
TE9 | ;Se siente comodo trabajando en grupo? 0.01 0.79 0.06 -0.04 0.06
TE10 | (El trabajo en equipo le permite participar activamente? 0.15 0.68 0.13 0.18 0.12
TE11 (Considera que a} estudiar en grupo obtiene mejores resultados 012 0.62 0.02 0.01 0.15
en sus aprendizajes?
TE12 Al trabag ar en grupo, (:,Comparte con sus compaiieros ideas 0.00 0.59 016 025 0.08
para mejorar la tarea asignada?
TE13 Cuando realiza trabajos en grupos, ;Usted muestra agrado por 023 0.40 0.14 025 0.08
organizar las actividades? ) ) ) ) )
TE14 {;Reahza _una lectura selectiva, que le permita obtener 0.14 0.10 0.67 023 0.19
informacién puntual?
TE15 (')Utllllza la lectu_ra comprensiva con la ﬁnahglad de entender la 016 017 0.66 0.19 016
totalidad de las ideas principales y secundarias de un texto?

258 | Xl Congreso CLABES 2023




TE16 (Se apoya de la lectura critica para analizar y contrastar con 032 011 0.61 0.08 0.19
los conocimientos previos? ) ) ) ) )
TE17 Al momento de leer un texto, ;Usted suele distinguir con 016 0.07 0.53 0.26 011
facilidad las ideas principales de las secundarias? ) ) ) )
TE1R Cuando realiza trabajos escritos, ¢Utiliza la informacion que 030 011 0.32 0.27 029
obtuvo durante la etapa previa de subrayado? ) ) ) )
TE19 | ;Toma apuntes en clases para sintetizar la informacién? 0.11 0.19 0.05 0.56 0.24
TE20 A pesar de tener problemas familiares o personales, ;(Se 0.04 0.23 0.17 0.55 012
esfuerza por concentrarse y poner atencion en las clases? ) ) ) )
TE21 En clase, ;Logra mantener su atenciéon al profesor sin 025 013 032 0.46 0.02
dificultad? ) ) ) )
TE22 Si al finalizar un examen le sobra tiempo ;Lo invierte en 0.07 0.07 0.08 0.44 0.34
revisar las respuestas? ) ) ) )
TE23 (Considera que trabajar individualmente beneficia a su 012 0.16 017 0.40 011
concentracion y rendimiento académico? ) ) ) ) )
TE24 (Considera que si presta atencion a la clase durante un largo 012 011 022 0.39 015
periodo de tiempo le ird bien en las evaluaciones? ) ) ) '
TE25 | ;Analiza y acepta las ideas de otros sobre un tema? 0.17 0.30 0.22 0.32 0.15
Después de haber estudiado un tema, ;acostumbra a repetirlo
TE26 | mentalmente o en voz alta, sin mirarlo, para comprobar el 0.15 0.14 0.15 0.13 0.59
grado de memorizacion y para reforzar lo estudiado?
TE27 | (Utiliza la repeticiéon como técnica de memorizacion? 0.11 0.08 0.10 0.28 0.58
TE28 | ;Estudia realizandose preguntas para verificar lo aprendido? 0.38 0.14 0.25 0.04 0.51
TE29 (Utiliza sus propios ejemplos para asegurarse que aprendid 032 012 026 021 0.46
sobre un tema? ) ) ) )
TE30 Cuando finaliza un examen ;Revisa los temas que le causaron 018 018 011 0.24 0.44
dudas o no logrd responder? ) ) ) )
% de varianza explicada 12.92% 8.11% 7.76% 7.53% 6.86%
Alfa de Cronbach (a) 0.86 0.78 0.80 0.74 0.76
Prueba de Esfericidad de Bartlett: y* = 5371.35; gl =435; p <0.001
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) =0.913

Fuente: Datos recolectados por el GIEOVP-UPS. Elaboracién propia.

Conclusiones:

Este estudio se propuso desarrollar y validar un instrumento para la medicion del uso de estrategias
de aprendizaje en estudiantes universitarios, considerando el contexto académico de Ecuador. Con
respecto al primer objetivo (O1), se presenta la version depurada del CUEAP-UPS, la cual cuenta
con 49 items repartidos en tres dimensiones o escalas: condiciones ambientales (8 items); ambito
de la salud (11 items) y técnicas de estudio (30 items). En cuanto al segundo objetivo (02), los
resultados de los AFE’s efectuados proporcionan evidencia empirica inicial sobre la estructura
interna de las escalas del CUEAP. Los resultados factoriales soportan un funcionamiento
unidimensional para la escala condiciones ambientales. La escala dmbito de la salud, por su parte,
se ajusta mejor a una estructura bifactorial compuesta por dos subdimensiones: a) higiene de la
salud y b) conductas de riesgo. Por ultimo, los datos analizados apuntan a una estructura
pentafactorial para la escala técnicas de estudio, habiéndose encontrado las siguientes subescalas:
a) optimizacion de la informacidn, b) trabajo entre pares, ¢) comprension lectora, d) atencion y
concentracion y €) memoria. En términos de utilidad practica, el CUEAP-UPS constituye un aporte
instrumental para el diagndstico efectivo de problemas asociados al uso de estrategias de
aprendizaje en el estudiantado universitario, lo cual resulta fundamental para el desarrollo e
implementacion de estrategias, preventivas y paliativas, orientadas a favorecer el rendimiento
estudiantil, y en consecuencia, reducir los niveles de abandono universitario y rezago académico.
Esto puesto que al determinar los perfiles relacionados con las estrategias de estudio se puede
determinar las fortalezas y debilidades que influyen directamente en el rendimiento académico,
permitiendo desarrollar planes complementarios a nivel grupal e individual para intervenir en
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dichas falencias. Asimismo, la determinacion de perfiles de riesgo ligados a un uso deficiente de
estrategias de aprendizaje resulta especialmente 1til en estudiantes de primeros niveles, pues las
acciones institucionales centradas en potenciar estas habilidades producirian beneficios durante
todo su proceso de aprendizaje de pregrado, no solo en términos académicos sino también
psicosociales. Sin olvidar que los niveles mas altos de desercion normalmente se concentran en la
fase temprana de los estudios universitarios.

En cuanto a la aplicabilidad del instrumento, si bien esta primera fase de validacion psicométrica
empirica se efectud a partir de la observacion del comportamiento de los items en una muestra de
estudiantes de primer nivel de una misma institucion universitaria, resulta razonable esperar que el
CUEAP-UPS conserve su calidad psicométrica al aplicarse a estudiantes del resto de instituciones
universitarias de Ecuador, pues pertenecen al mismo contexto cultural y académico. Sin embargo,
se requieren nuevos estudios que examinen rigurosamente la equivalencia de medida del CUEAP-
UPS a partir de muestras representativas del conjunto de universidades del pais, al igual que
estudios que exploren la invarianza cultural del instrumento en otros paises de América Latina.
Esto con el fin de avanzar hacia el desarrollo de alternativas instrumentales mas estandarizadas a
nivel regional para la medicion y evaluacion del uso de estrategias de aprendizaje por parte del
estudiantado universitario (Zumarraga-Espinosa y Cevallos-Pozo, 2021), lo que a su vez posibilite
la realizacion de investigaciones comparativas sobre el tema y facilite la replicacion intrarregional-
interinstitucional de buenas practicas, basadas en proyectos de diagndstico y fortalecimiento
institucional de estas habilidades de aprendizaje.
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