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RESUMO ABSTRACT

Este artigo pretende explorar aspectos nem sempre
levados em consideragdo nos estudos sobre Analise
Econoémica do Direito (AED), vinculados a dinamica do
processo legislativo. O objetivo ¢ realizar uma analise
relacional para desvendar tanto as instancias de decisao,
como a construgdo dos espacos de cooperagdo entre os
parlamentares, dois aspectos relevantes para qualquer
resultado em nivel estratégico dos atores politicos
interessados, de tal modo que a busca de meios ¢
mecanismos de superacdo de barreiras cognitivas, bem
como de vieses que afastam a busca da melhor
elaboragdo legislativa representem caminhos vidveis
para a implementacdo dos principios da AED. A
metodologia empregada é a andlise de redes com a
proposta de identificar as estruturas de relacionamento
formadas pelas comissdes permanentes e por redes de
cooperacdo entre autores e relatores de proposigdes
legislativas, com a ajuda de ferramentas computacionais
e de exploragdo visual. O recorte escolhido foi o Senado
Federal no periodo de 2011 a 2017. O perfil das redes
elaboradas revela de forma interessante os cenarios
institucionais e algumas estratégias de colaboragao entre
os Senadores, permitindo observar possiveis cenarios
para melhor organizagao de interesses e, obviamente, de
promocdo de debates que efetivamente possam
repercutir em beneficios de alcance mais amplo.
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This article aims to explore aspects not always taken into
consideration in studies on Economic Analysis of Law
(EAL), linked to the dynamics of the legislative process.
The objective is to perform a relational analysis to unveil
both decision-making instances and the construction of
spaces for cooperation between politicians, two aspects
relevant to any strategic level outcome of the political
actors concerned, such that the search for means and
mechanisms overcoming cognitive barriers, as well as
biases that drive away the pursuit of better legislative
drafting, represent viable avenues for the implementation
of EAL principles. Medology uses is the analysis of
networks with the purpose of identifying the relationship
structures formed by the standing committees and
cooperation networks between authors and rapporteurs of
legislative propositions, with the help of computational
tools and visual exploration. The cut chosen was the
Senate from 2011 to 2017. The profile of the elaborated
networks interestingly reveals the institutional scenarios
and some collaboration strategies among the Senators,
allowing to observe possible scenarios for better
organization of interests and, obviously, of promotion.
debates that can effectively have broader benefits.
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1 INTRODUCAO

a se encontra bem consolidada a nogao de que o uso da Anilise Econémica do Direito (AED)

para analisar e avaliar proposi¢des legislativas e politicas publicas, em geral, é muito relevante.

Trata-se do manuseio da principal matéria do direito que, para algumas linhas de pesquisa,
também ganha contornos de Avaliacio de Impacto Legislativo (MENEGUIN e SILVA, 2017).
Ambas as perspectivas buscam o incentivo da analise das normas legais de modo a promover a
eficiéncia, o que implica a maximiza¢ao do bem-estar social, uma vez que leis ou politicas publicas
mal elaboradas levam a inseguranca juridica e reducdo de bem-estar.

A premissa defendida pela AED de que os agentes economicos se comportam de forma
racional, maximizando seus beneficios liquidos e utilizando toda informagao disponivel em seu
processo de tomada de decisio ¢ ponderada por vieses cognitivos (TABAK, 2015), os quais tém
sido debatidos por varios autores da literatura de economia comportamental.” Entre esses vises,
destacam-se (i) a influéncia social, gerada por uma externalidade informacional e um efeito em
cascata de adesdo em massa, e (ii) a avaliacao parcial do problema, levando-se em conta apenas
custos ou beneficios. Em todos os casos, os vieses cognitivos levam a tomada de decisao muito
aquém do que se espera para um debate.

Além disso, é interessante notar ha ponderacées interessantes quanto ao fato de que a
formulacio da AED pode ter uma pretensao nao apenas de método, mas também de tom
prescritivo. A perspectiva desse campo de estudos ¢ o de guiar a decisdo, e ndao apenas provoca-la;
quer avaliar a decisdo, ao dizer quais sdo as boas escolhas. Segundo Millard e Heinen (2018, p. 282),
“a politica e o direito podem até nao seguir o ensinamento econdémico, mas a boa decisiao e o bom
direito estdo ao lado daqueles que o seguem”. No entanto, os mesmos autores ponderam que a
validade da norma depende “de um fato de autoridade que fundamenta um sistema ou que ¢
reconhecido por um sistema” (Millard e Heinen, 2018, p. 282).

Portanto, é importante trazer a discussao as instancias de decisao, entre as quais se destacam
as que fazem parte do processo legislativo, nas quais sao debatidas as proposicoes e as politicas
publicas com o objetivo de levar em consideragao todos os potenciais beneficios e custos gerados
por elas. No entanto, como comentado, os vieses cognitivos sujeitam todos os ambientes de
decisdo. Segundo Meneguin e Silva (2017), para uma parceria mais estreita entre a atividade
parlamentar e o exercicio da cidadania, é fundamental que o funcionamento do processo legislativo
nao se restrinja ao cumprimento formal das regras, mas que elas tenham serventia para dotar as
decisdes de maior qualidade e efetividade.

E exatamente neste aspecto que este artigo pretende explorar. Tanto a AED como a
avaliacao de impacto legislativo, que ressaltam o rigor, a racionalidade e a busca de uma relagao
causal com os problemas que necessitam ser resolvidos, ndio mencionam com tanta énfase os
espagos institucionais em que sao realizadas as decisdes. Do ponto de vista da formagao da norma,
ganha evidéncia os debates que ocorrem nas comissdes permanentes das casas legislativas, bem
como as associagoes e cooperagoes que existem entre atores politicos para realizar a funcio
legisladora.

Os atores politicos interagem ao mesmo tempo com varios outros e em diferentes arenas
e, assim, hd uma necessidade de segmentar o estudo dessas interagoes para dai delas retirar
explica¢Oes. Assim, assume-se que o comportamento social pode ser explicado e previsto com base
em estudos de interacbes entre individuos dentro de um processo decisorio especifico.

3 (TVERSKY; KAHNEMAN, 1981; KAHNEMAN; TVERSKY, 1979, 1984)
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Adicionalmente, ressaltando a observagdo dos nfveis e estruturas que configuram os
processos de interagdao decisoria, percebe-se uma nitida ligagdo com o #radeoff entre a politica e as
ideias de redes socialmente construidas. A influéncia é um atributo aplicavel a alguém, assim como
também pode ser compartilhado institucionalmente. O exercicio da politica articulado pela defesa
de ideias e agendas, bem como a influéncia dai decorrente, corresponderia a um fenémeno
intrinsecamente relacional, o que nos remete diretamente a um outro conceito importante, que ¢ o
de democracia.

Dessa forma, o objetivo deste trabalho ¢ observar os espagos de decisao que se formam no
ambito do processo legislativo, justamente para compreender as bases relacionais que permitem a
ocorréncia das analises de eficiéncia e efetividade tdo relevantes para a elaboraciao da boa norma.
Além disso, o mapeamento das relacbes que se formam pode fornecer elementos para
compreender vieses cognitivos e deficiéncias de aproveitamento informacional. O enfoque sera o
Senado Federal, casa Legislativa onde ainda sdo dedicados poucos estudos, como os de Monteiro
(2015) e também de onde podemos extrair informagdes que demonstram que a fungao de “casa
revisora” é meramente parcial.

No artigo iremos utilizar a metodologia da analise de redes, de modo a identificar e analisar
as estruturas da rede de relacionamento formada comissdes permanentes, pela colaboragdo entre
atores politicos e pela participagio da sociedade organizada com a ajuda de ferramentas
computacionais ¢ de explora¢ao visual.

O artigo esta estruturado da seguinte forma. Primeiramente vamos percorrer a literatura
dos estudos legislativos em busca de pesquisas que procuraram compreender a importancia das
estruturas relacionais em processos de decisao. Em seguida, sera oferecida uma breve explicagio
dos conceitos de analise de redes que serdo utilizados na pesquisa. A quarta segao se dedicara a
explicar a aplicagao metodoldgica da pesquisa e a analisar os resultados nas duas principais frentes
argumentativas: a importancia (i) das instancias decisérias e (i) da construcio dos espagos de
cooperacao parlamentares, passando, entdo as considera¢des finais.

2 ANALISE RELACIONAL E INTERATIVA EM ESTUDOS LEGISLATIVOS

A articulagao de ideias, comportamentos e institui¢oes tem fortes chances de ser observada
com o auxilio da teoria das redes. Um dos proprios objetos de estudo da teoria de redes sociais de
forma mais ampla é o modo como redes influenciam comportamentos, como explica Jackson
(2010).

Gross e Jansa (2017) definem a vida politica como fundamentalmente relacional: “a politica
¢ o produto de relagdes entre humanos no interior de instituicGes e em sociedade, e resultados
politicos estao, portanto, enraizados nas relagdes humanas”. E quando observamos a democracia
e suas formulas de aplicacdo a sociedade, como o Poder Legislativo, isso se torna mais evidente.
Tal como Ringe ¢# al. (2017) defendem, “legislar ¢ um processo naturalmente interativo”.

Para Lazer (2011), a motivacdo para analisar redes sociais decorre de um fato intuitivo, qual
seja, “estar em uma boa posi¢ao dentro de uma rede aumenta a chances de sucesso de um
individuo”. De acordo com o autor, os estudos de redes sociais se baseiam na no¢ao de que redes
sao estruturas em torno de motivagoes especificas e que essas estruturas tendem a moldar o
comportamento individual. Desse modo, boa parte dos esforcos de pesquisa se voltam para
investigar como posi¢oes na rede afetam o controle e as relagdes entre seus integrantes.
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Heaney e McClurg (2009), Patty e Penn (2017), entre outros autores, ressaltam como a
analise de redes é pertinente para a maior parte dos fenomenos politicos, justamente por
envolverem a questio da agao coletiva. Questdes de pesquisa que tratam de fluxo de informagoes,
de coordenagao e de cooperagao; de multiplos niveis de organizagao, estao fortemente associadas
na maneira pela qual as decisdes coletivas estio encadeadas em fluxos e estruturas.

Para Huckfeldt (2009), o uso de redes resolve um problema na analise politica, por serem
um vefculo pelo qual o comportamento individual se conecta de modo reciproco com o agregado.
A interdependéncia seria um “imperativo” tedrico e metodoldgico na ciéncia politica. Nos termos
de Padgett (2017): “no curto prazo, atores criam relagdes; no longo prazo, relagdes criam atores”.

Victor et al. (2017) argumentam que relagdes formam estruturas de rede em que a agdo
politica ¢ moldada e limitada. Dessa maneira, a busca por uma capacidade analitica de suas
propriedades e consequéncias torna-se um movimento necessario e critico para a compreensao do
proprio mundo politico. Na analise politica, as redes estariam transformando o entendimento de
fenémenos politicos distintos, da cooperagao legislativa a abstengio eleitoral, da politica ambiental
ao terrorismo. Os autores concluem que redes estruturadas socialmente sio um componente
fundamental dos sistemas politicos e devem ser foco central da analise politica.

Na visao deles, o estudo da politica esta em uma conjuntura que precisa rapidamente ser
revista. Pode-se deslocar as reflexdes de pesquisa para modelos e unidades de analise para
abordagens relacionais, ou continuar a estudar a politica como se nela os atores politicos fossem
apenas unidades atomisticas limitadas em seu comportamento pelas instituicdes ou pelo
comportamento de outros atores. Victor ef al. (2017), entao, enfatizam que para fazer avangos nas
questoes relevantes de nosso tempo, ¢ preciso considerar as contribui¢oes das perspectivas
relacionais.

Na literatura americana ja existe um conjunto de pesquisas que buscam essa modalidade de
pensamento e de metodologia.

Para Ringe e 4/ (2013), a importancia das redes sociais no Legislativo se da pelo seu
funcionamento como “circuitos de troca de informacdes”. Ja em Liu e Srivastava (2015) — que
estudam redes no Senado americano entre 1973 e 2009 pelo pertencimento a comissoes em comum
e distancia de assentos no plenario — entende-se que as opinides de agentes politicos sobre um
assunto sao a agregacao de diversas visoes, que sio suscetiveis a influéncia daqueles com quem se
conectam, podendo mudar de acordo com a interagao com outros agentes com opinioes parecidas
ou diferentes”.

Porter ¢t al. (2007) aplicam a analise de redes e detec¢do de comunidades tendo os
parlamentares nio como elementos de conexdao com as comissoes da Camara dos Representantes.
Abrangendo o periodo de 1989 a 2005, eles analisam a formacao de comunidades, identificando
lagos fortes entre algumas comissdes e mudangas na estrutura da rede em 1994 quando o Partido
Republicano obteve a maioria das cadeiras pela primeira vez em 40 anos.

Também tem o mesmo objeto de pesquisa o trabalho de Ringe e Wilson (2016), para quem
a centralidade na rede de votagoes estaria associada a “influéncia de sinaliza¢cao” de um parlamentar.
Neste sentido, haveria diversos mecanismos pelos quais os legisladores mais influentes afetariam o
voto dos demais: coer¢do por meio de incentivos para manter fidelidade partidaria (premiando
lealdade, punindo dissidéncia); suposi¢ao pelo influenciado de que as preferéncias do influente

4 Para o Senado americano, os autores concluem que ha convergéncia quando ha conexdo com parlamentares de
mesma ideologia, mas divergéncia quando ha contato com parlamentares de ideologia contraria.
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casam-se com as suas ou de que o influente tem melhor conhecimento sobre as consequéncias da
legislagao analisada; auséncia de competéncia, equipe, tempo e outros recursos por parte do
influenciado para adquirir informagao; divisao de trabalho especializado entre os parlamentares e
expectativa de um jogo do tipo “olho por olho”; e, finalmente, persuasao.

Outra tematica que tem suscitado o interesse analitico relacional sdo as redes de coautorias,
onde se verifica a influéncia dos legisladores centrais na rede deciséria. Bernhard e Sulkin (2009),
que analisam a Camara dos Representantes americana, indicam que as coautorias sao uma das
poucas opg¢oes para estudar o comportamento “pré-plenario”. Enquanto as votagdes em plenario
(roll call) ocorrem quando a agenda ja esta estabelecida e a escolha se resume a apenas uma unica
alternativa, as coautorias ocorreriam em um “ambiente menos estruturado, multidimensional, onde
os legisladores devem tomar decisdes proativas sobre quio ativos serao e sobre quais propostas
apoiar”.

Bernhard e Sulkin defendem que as coautorias podem ter efeitos relevantes para uma
politica publica mesmo que o projeto nao seja aprovado. Os esfor¢os para aprovagao em um
momento, que parecem a primeira vista ter sido desperdicados, podem ser uteis em outro
momento. Mesmo em curto prazo o apoio recebido por um projeto nao aprovado pode levar uma
determinada agenda a ser incorporada em outro projeto ou sinalizar ao Executivo o interesse em
um determinado assunto pelo Legislativo.

Gross et al. (2012), que examinam o Senado americano, avaliam que abordagens com dados
relacionais fornecem zusights poderosos em relagao a sistemas complexos, o caminho da influéncia
nestes sistemas, ¢ o fluxo de informagoes entre as relagoes.

Nessa perspectiva, destacam-se os trabalhos de Fowler (2006a, 2006b). Para o autor, as
relagoes de coautoria sio de quatro tipos principais: institucional, regional, baseada em tema, e
pessoal. A institucional explicaria porque lideres da maioria e da minoria, presidentes de comissoes
e membros mais antigos teriam mais coautorias. A regional é reconhecida quandoparlamentares do
mesmo Estado tendem a ter mais projetos juntos. As ultimas duas sio autoexplicativas. Fowler
(2006a) reconhece também, em qualquer caso, a importancia de troca estratégica de apoio em
diferentes projetos (logrolling).

Uma de suas principais contribui¢es é observar que a centralidade na rede de coautoria é
preditiva da influéncia de um parlamentar (capacidade de aprovar proposi¢oes). Para Fowler
(2006a), a centralidade capturaria efeitos sociais que vao além de ideologia e filiacao partidaria, e
por isso a métrica seria superior.

As coautorias ajudariam para as fungdes legislativas de diferentes formas: nas fases iniciais
a colaboragao contribuiria para que um projeto seja mais inovador, enquanto nas fases mais
adiantadas os coautores contribuiram para que a proposta conseguisse apoio politico para sua
aprovacao. A organizacio desta rede teria uma dinamica que influenciaria a criatividade ¢ a
produtividade do Congresso: quanto mais conectados os parlamentares, mais leis importantes serdo
aprovadas.

Portanto, reciprocidade, confianca e transferéncia de ideias floresceriam no Legislativo em
redes mais integradas, tornando-o um O6rgao mais coesivo, um conduite mais efetivo para
aprovagao de projetos.

Os trabalhos sobre redes de natureza politica estio ficando mais comuns na literatura
brasileira, especialmente estudos para atuagao parlamentar. Monteiro (2014) constrdi redes de
senadores a partir de votos em Plenario entre 1995 e 2010. Camacho (2017) faz analise semelhante
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para a Camara entre 2007 e 2015, concluindo que cinco ou seis partidos seriam suficientes dada a
estrutura da correlagiao de votos.

Wolf (2008) constrdi redes de deputados a partir da relagdo autor-relator em pareceres de
comissoes, entre 2003 e 2006. O autor observa redes centralizadas, ndo circunscritas a filiacao
partidaria, mas também a unidades da Federacio e interesses tematicos. Esta é a mesma aplicagdao
de Mauerberg Junior ef al. (2013) para o Senado entre 2003 e 2006: os autores nio encontram
evidéncia de logrolling (troca de pareceres favoraveis), ressaltando, entretanto, baixa atividade
legislativa na amostra escolhida.

3 INFLUENCIA NAS RELACOES: O CONCEITO DE CENTRALIDADE NA ANALISE
DE REDES

O crescimento de aplicagoes de redes se daria em paralelo com o crescimento em outras
ciéncias sociais e naturais que as usam em estudos de interdependéncia em sistemas complexos —
o que é em parte atribuido a reducdo dos custos computacionais das tltimas décadas, tanto de
memoéria, quanto de processamento. No ambito dos estudos legislativos, como pudemos verificar,
existe um campo bastante fértil para aplicarmos a analise de redes.

Dentre os trés conceitos principais na teoria de redes, que sio centralidade, comunidade e
conectividade, os autores se debrucaram sobre o conceito de centralidade.

A centralidade é um conceito util por ser uma forma de classificar individuos de uma rede
de acordo com alguma forma de “poder” ou “influéncia”. Entendido como o grau com que um
individuo se conecta com os demais, este tipo de aplica¢ao tem raizes na sociologia: segundo Patty
e Penn (2017) seria amplamente aceita a nog¢ao de que centralidade é um dos principais
determinantes de “influéncia” em uma rede.

Pela légica dos autores, quanto mais pessoas alguém conhece, ou mais pessoas conhecem
esta pessoa, mais influente esta pessoa é. Diferentes medidas de centralidade variam de acordo com
a forma como tratam outra questdo: como consideram a centralidade dos conhecidos de uma
pessoa. Nos termos de Patty e Penn, “indiscutivelmente pessoas que conhecem pessoas
importantes sdao elas proprias mais importantes”.

Outra forma de entender a centralidade seria pela no¢ao de que ela é proporcional ao quao
relevante um ator é para a estrutura da rede, isto é, quao conectada ela é, comparando-se suas
presencas com suas auséncias. Por exemplo, o fechamento de um aeroporto central (bub)
desconecta diferentes destinos, que se intetligam pelos voos que ali fazem conexdo. Nas redes
politicas — entendidas como redes que afetam resultados politicos — estes “voos” conectados sao
influéncia, acdo, informacio.

Na terminologia de redes, os individuos (ou o aeroporto) sio 7ds’, e suas conexdes (ou os
voos) sao chamadas arestas. Um no seria entao tao mais central quanto mais arestas ele possuir,
ou, de forma mais sofisticada, quanto mais arestas ele possuir com outros #7ds centrais. O nimero
de arestas de um n6 é chamado de grau. Para Patty e Penn, a teoria seria “agnostica” em relagao ao
que 7ds e arestas representam, compreensao que cabe ao pesquisador.

> Vamos preferir colocar a expressdo “nds” em itdlico para destacar que se trata da defini¢do conceitual e ndo o
pronome pessoal indicativo da 12 pessoa do plural.
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Medidas como centralidade sdo tteis por permitir a comparag¢ao entre os nods, ja que 0s nos
nao possuem qualquer ordenamento natural a priori. As medidas de centralidade em quatro tipos
(i) grau, (i) autovetor, (iii) intermediacdo e (iv) proximidade.

Centralidade de grau (degree centrality) representa tao somente o numero de arestas que um
n6 possui. Pela simplicidade, porém, ela é uma medida que desconsidera a estrutura da rede,
ignorando com quem 0s outros #ds se conectam.

A Centralidade de autovetor (eigenvector centrality), contrariamente a medida anterior,
considera mais centrais os 7ds associados a outros #ds centrais. De modo mais rigoroso, De Freitas
(2010) explica que ela é baseada nos autovalores e autovetores de uma matriz de adjacéncia da
rede’. Apresentada por Bonacich (1972, 1987, 2007), ela teria como uma de suas variagdes o proprio
PageRank, o algoritmo de busca do Google.

Centralidade de intermediacao (betweenness centrality) é a propor¢ao de caminhos minimos
entre dois 7ds, calculada para todos os pares. Trata-se de uma medida bastante popular. Patty e
Penn (2017) explicam a centralidade de intermediagdo, considerando quantos atores siao
conectados entre si por um outro ator. Um #d que existe em diversos caminhos minimos entre dois
pontos ¢ mais central. A centralidade de intermediaciao nos oferece a no¢ao de que a centralidade
de um ator é baseada em quantos outros atores necessitariam daquele para se comunicar ou
interagir entre si.

Por fim, a Centralidade de proximidade (closeness centrality) representa o inverso da soma das
distancias de um 7¢ com os demais #7ds. Para Patty e Penn (2017), esse parametro mede, em termos
simplificados, quantos “passos” se levaria de um ator para cada outro ator. Ela seria especialmente
importante em redes de informacao.

Finalmente, outra medida que se relaciona com o conceito de centralidade ¢é a
excentricidade (eccentricity): a distancia de um n6 para o né mais distante dele.

A depender da estrutura da rede, estas medidas podem resultar em classificagoes diferentes

de quais #ds sio mais centrais, nao havendo universalmente uma medida mais apropriada do que
7
outra’.

Para a aplicacio dessas medidas, trabalhamos com o software Geph® como recutso
computacional. No entanto, para a interpreta¢ao dos resultados, a analise de redes muitas vezes
necessita de algoritmos de visualizagao, tornando mais amigavel a observac¢ao das relagdes por meio
de layonts graficos. Nesta pesquisa foi usado o algoritmo ForceAtlas?2 e o OpenOrd.

6 Sem nos aprofundarmos demasiadamente na linguagem técnica, vetores e matrizes sdo estruturas de dados que

podem nos ajudar quando ha muitas variaveis do mesmo tipo em um algoritmo, ou seja, em um procedimento
de tratamento de dados. Vetor ¢ uma variavel que armazena varias variaveis do mesmo tipo. Matrizes sdo
vetores organizados em mais de uma dimensdo ou niimero de elementos que estdo sendo pesquisados. Os
autovetores e autovalores de uma dada matriz sdo escalas numéricas que traduzem o valor da composicdo das
variaveis que estdo sendo submetidas a analise.

De Freitas (2010) e Borba (2013) apresentam de maneira mais rigorosa, ¢ em portugués, as medidas de
centralidade de uma rede aqui analisadas, além de outras medidas desenvolvidas mais recentemente e ainda
ndo tdo difundidas.

Para mais detalhes sobre a ferramenta, consultar Jacomy, M., Venturini, T., Heymann, S., & Bastian, M.
ForceAtlas2, a Continuous Graph Layout Algorithm for Handy Network Visualization Designed for the Gephi
Software, 2014.
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No ForceAtlas2, nds mais conectados entre si sao posicionados de maneira a estarem mais
proximos, e #ds menos conectados ficam mais distantes. Conforme explicam Jacomy ez a/. (2014),
o algoritmo simula um sistema fisico, onde os zds repelem uns aos outros como particulas
carregadas, enquanto as arestas atraem seus #ds, como molas, de modo que as for¢am envolvidas
no movimento simulado convergiriam para o estado equilibrado, definindo a versao final do layout
e da rede de relacoes encontrada.

Assim, a “proximidade estrutural” dos #ds torna-se neste layout também uma “proximidade
visual”. O peso das arestas (quantidade de liga¢oes entre #ds) também ¢ considerado no calculo da
forca de atracdo. Chamemos genericamente de “liga¢des” a quantidade de conexdes entre as
comissoes.

4 INSTANCIAS DECISORIAS E ESPACOS DE COLABORA(}AO NO SENADO FEDERAL
4.1. Instiancias decisorias — analise de redes de comissdes

As comissOes legislativas sao consideradas variaveis fundamentais na compreensao da
dinamica da fase legislativa do processo politico. Nao apenas em rela¢do ao processo legislativo em
si, mas, por extensio, na etapa de deliberagio e aprimoramento de politicas governamentais.
Quando um projeto comega a tramitar, ele é distribuido para uma ou mais comissées de acordo
com pertinéncia tematica. Ao longo de sua tramitagao, a lista pode mudar, e outras comissoes
podem ser incluidas’.

Nossa intengao ¢ realizar uma analise empirica para descobrir possiveis redes e conexdes
existentes entre as comissoes permanentes do Senado Federal. Para tanto, selecionamos mais de
nove mil matérias legislativas sujeitas a apreciacao de alguma das comissoes, apresentadas entre 1°
de janeiro de 2011 e 14 de setembro de 2017. A amostra contempla apenas as comissoes tematicas
permanentes, nao abrangendo matérias que tramitaram por outras comissoes, tais como a
Comissao Mista de Orcamento (CMO), as comissoes parlamentares de inquérito (CPlIs), as
comissdes mistas de medidas provisorias e subcomissoes temporarias, bem como a Comissao
Diretora.

A rede encontrada pelos autores esta destacada na figura 1, na qual estdo representadas as
comissoes tematicas permanentes do Senado no periodo definido pela amostra. Os #ds sao as
comissdes, conectadas entre si por proposi¢oes em comum, ou seja, que compartilham a
tramitacao.

O layont foi desenhado com o intuito de ressaltar a centralidade de proximidade, ou seja,
que as comissdes com mais projetos em comum estejam mais proximas e, de modo inverso, a
medida de excentricidade, que localiza como mais distantes as comissdes com menos projetos em
comum.

Além disso, optamos por deixar o tamanho dos nés proporcional a quantidade de matérias
tratadas por cada comissdo. Nesse sentido, as Comissoes de Constituigao, Justica e Cidadania
(CCJ), de Assuntos Econdémicos (CAE) e de Assuntos Sociais (CAS), ou seja, as mais tradicionais,
demonstraram destaque em relagdo as demais.

®  Mediante aprovagdo de requerimento no Plenério.
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A Figura 1 mostra 12 nds com 65 ligagoes (arestas) e grau médio de 10.83", o que indica
que quase todas as comissOes estdo conectadas. Apenas um par de comissOes niao apresentou
nenhum projeto em comum, a Comissao de Relagdes Externiores (CRE)0 e a Comissao de
Transparéncia, Governanga, Fiscalizacio e Controle e Defesa do Consumidor (CTFC), sugerindo
que, no periodo da pesquisa, nio houve nenhuma agenda que tratasse concomitantemente de
assuntos internacionais ou de seguranga nacional e de combate a corrupgao, gestio e transparéncia.
Nao por acaso, o parametro de excentricidade, ou seja, a distancia de um #d para o 7d mais distante
dele, fica claramente perceptivel na rede.

Figura 1 — Rede de comissdes no Senado — 2011 a 2017

CRE
e

Fonte: Elaboragio prépria.

Com o layout foi possivel verificar que a Comissao de Ciéncia, Tecnologia, Inovacao,
Comunicagao e Informatica (CCT) quase rivalizou com a CCJ, mostrando uma interessante
particularidade. Apesar de ser uma comissao com grande quantidade de matérias, a CCT apresenta

1910 nos possuem 11 graus e 2 nds possuem 10 graus.
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certa distancia das demais e ndo se conecta por ligagdes de maior calibre: boa parte de sua agenda
nao conta com a deliberagao de outras comissoes. Exatamente por deliberar sobre muitos projetos
de decreto legislativo a respeito de concessoes de radio e de TV, embora tenha seja um né grande
na rede, essa dimensao nao corresponde proporcionalmente a uma relevancia na rede, ou seja, a
agenda da CCT ¢é uma agenda isolada e muito propria, demandando pouca conectividade com as
demais comissoes.

Observando esse aspecto, a CCT pode ser um excelente exemplo de comissao tematica
que funciona pela logica distributivista, ou seja, de forma um pouco mais independente em
relacio as preferéncias do Plenario e aos lideres partidarios, e em maior associagao a
preferéncias de atores politicos externos ao Legislativo.

CCJ e a CAE tiveram cada uma mais de 2 mil liga¢des com outras comissoes no periodo
analisado e, junto da CAS, formam o mais importante circuito relacional das comissoes, com
o maior grau de centralidade de autovetor, ou seja, 0s #ds associados a outros mais centrais. Tal
aspecto também ¢é reforcado pelo parametro da centralidade por proximidade, revelado pela
menor distancia observada entre as comissdoes que formam a rede. Desse modo, essas
comissdes acabam sendo bastante cobicadas pelos partidos politicos, especialmente na
ocupagao das presidéncias desses colegiados. Em comissoes que ganham expressio na
interrelagdo com as demais, ou seja, quando se mostram instancias decisorias de maior
frequéncia, destaque e, portanto, maior possibilidade de influéncia.

Nota-se que além de maior #d (maior quantidade de matérias), a CCJ também apresenta a
maior centralidade de grau, pois é a comissdo que mais se conecta com as demais. Dessa forma,
além da nitida percepgao da relevancia desta comissao no senso comum de quem acompanha o
processo legislativo, a analise dos dados e de rede confirma a importancia dessa comissao. No seu
caso especifico, o diametro do n6 que a representa revela nao apenas seu poder e influéncia na
rede, mas também nas matérias em que ela domina exclusivamente, como a sabatina de autoridades
relevantes no circuito do sistema politico como os ministros do Supremo Tribunal Federal e demais
tribunais superiores, ¢ do Procurador-Geral da Republica, sem falar nas propostas de emenda a
Constituicao que, no caso do Senado Federal, tramitam somente na CCJ na fase de instrugao antes
de ir ao Plenario da Casa. Raciocinio semelhante também se aplica a CAE, responsavel pela sabatina
de atores relevantes na esfera econdémica como Presidente e Diretores do Banco Central, da
Comissao de Valores Mobiliarios, bem como pela autorizacao de operagoes de crédito entre
Estados, Municipios e a Unido, inclusive de crédito internacional que contem com o aval da Unido.

Nesse sentido, é importante ressaltar a necessidade de compreender como as instancias
decisérias proporcionam espacos mais ou menos privilegiados de influéncia dos partidos
politicos no estabelecimeno de suas agendas proprias, ou seja, nas suas visdes mais ou menos
organizadas sobre os resultados legislativos.

Para Simon (1957), a tomada de decisao representa o processo pelo qual uma alternativa
de comportamento ou estratégia é selecionada e realizada em determinado momento. A
proposta do autor para o processo decisério implica trés fases distintas: (i) a relacao das
possiveis estratégias que poderdo ser adotadas; (ii) a avaliacdo das consequéncias decorrentes
da adogao de cada estratégia; e a (iii) comparagao dos resultados para a escolha, que caracteriza
a preferéncia. Hssa sequéncia pode estar inserida num contexto de poucas ou muitas
informacdes. O plano politico é um dos que compartilha um nimero relevante de informagoes.
Mesmo para organizagdes bem estruturadas como o governo e suas liderancas partidarias, ¢
dificil trabalhar com todas as informag¢does, bem como lidar de forma otimizada com todas elas.
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Desse modo, a politica trabalha no nivel da racionalidade limitada, ndo apenas pela
dificuldade intrinseca de percepcido de todos os fatores maximizantes que pudessem estar
inseridos em propostas legislativas, mas principalmente pelo fato de que existem fatores
intrinsecos aos processos de decisao que deliberadamente diminuem o alcance de uma AED
ou AIL. Para Simon, o comportamento real nio alcanca a racionalidade objetiva (a melhor
escolha), mas é possivel atingir um nivel de decisdes satisfatorias, por meio de estratégias de
tomada de decisao.

Assim, torna-se relevante perceber e avaliar se o eventual dominio partidario cria
condigbes para vieses cognitivos como o efeito cascata de uma adesio massissa gerado por
externalidade informacional ou, a avaliagdo parcial do problema, guiado justamente por algum
viés ideologico ou movido por interesses que algum partido pode capitanear. Somente quando
ha um equilibrio e um compartilhamento do processo de decisdo entre os demais pares ¢ que
havera maior probabilidade de que fundamentos como os da AED e AIL tenham condi¢do de
se estabelecer.

No entanto, nao ¢ somente na observagao atenta dos #ds principais da rede que a analise
dos espagos de decisao deve ser realizada. Afinal, aos outros partidos e outros atores politicos
buscam suas alternativas que maximizem sua propria participagdo. A reserva de espagos
tematicos exclusivos também pode destacar determinados tipos de inser¢ao e participagao na
politica, até mesmo em comissGes aparentemente isoladas, como ¢ o caso da Comissao de
Relagoes Exteriores (CRE).

Com pouca centralidade de proximindade, a CRE ¢ o #d mais distante da rede. Esta
comissao se dedica a analise das mensagens com indicagdao de autoridades, como embaixadores,
que obrigatoriamente devem ser sabatinados e ter sua indicagao aprovada pelo Senado Federal.
A CRE teve mais de 600 matérias que nao foram divididas com outras comissdes. Acupar esse
espaco decisorio, especialmente em momentos delicados ou relevantes do ponto de vista da
condugao da agenda de relagdes exteriores, pode destacar politicos e partidos nao apenas como
contraponto ao governo, mas também qualifica-los diante de uma negocia¢ao ou participagao
mais ativa nas linhas que demarcam a politica internacional brasileira. E tudo isso sem
interferéncias ou interfaces relevantes com as demais comissoes legislativas.

Por outro lado, temos o caso da Comissio de Desenvolvimento Regional (CDR) e da
CTFC", cujas matérias foram totalmente interligadas com a participagio de outras comissdes.
Tratam-se de comissdes mais jovens e cujas tematicas sao amplamente conectiveis com a
atribuicdo das demais. Por serem comissGes novas, compreende-se que os atores politicos que
formam seus colegiados e os demais interessados ainda devem desenvolver seu protagonismo por
um tipo de encaminhamento mais elaborado, buscando realizar redes de colabora¢ao com as outras
comissoes, sejam pelos elos partidarios, regionais ou de afinidade tematica.

Essa logica também pode ser aplicada a Comissao de Direitos Humanos (CDH), Comissao
de Agricultura e Reforma Agraria (CRA), Comissao de Direitos Humanos e Legislagao Participativa
(CDH), Comissao de Meio Ambiente (CMA) e Comissao de Infraestrutura. Todas elas possuem
mais de 70% do total de suas matérias que possuem tramitacdo compartilhada com outras
comissoes.

""" Também neste extremo estd a CTFC, mas é um caso facilmente explicado: além de se tratar de uma comissdo

nova, ela herdou varios projetos da CMA, de onde se desmembrou. Por isso, na CTFC, apenas projetos novos,
que passaram a tramitar apos a sua criacdo, poderiam nao ter lago com nenhuma Comissao.
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Desse modo, ressalta-se que, além do lugar, é necessario descobrir ou construir conexoes
que lidem com os desafios que sido constantemente estabelecidos pelas instancias de decisio. E
possivel observar, assim, a constru¢iao de espagos de cooperagao entre os parlamentares? Parece-
nos que as pesquisas que investiram nas redes de coautorias podem nos oferecer alguns caminho
interessantes para investigar os espagos de cooperagiao entre parlamentares. Na proxima se¢ao
procuraremos desvendar tal aspecto.

4.2. Espacos de cooperagio — rede de parcerias entre parlamentares

Como foi abordado, a perspectiva das coautorias poderia ajudar na elaboragao de projetos
inovadores e também no apoio politico para sua aprovagao. Além disso, descobrir uma rede com
essa caracteristicas poderia ser um bom indicio para percebermos os caminhos alternativos
tomados pelos parlamentares na condugiao das suas agendas diante das condicionalidades
estabelecidas pelas instancias decisorias. Observem que tais instancias nao sao a priori fatores de
constrangimento, mas sao locus que devem ser compreendidos e, dependendo das situagoes,
evitados ou, ao contrario, muito bem aproveitados. Para isso, quanto mais conectados os
parlamentares, mais terdo condi¢Oes estratégicas de facilitar e dinamizar seu papel de representagao.

Tal como foi realizado em relacio as comissoes, com a rede de coautorias é possivel
observar a centralidade, ou seja, a influéncia de um ou mais parlamentares.

Ao pretendermos construir uma rede de coautorias, também devemos vencer alguns
desafios de ordem metodoldgica, de forma a adaptarmos a ideia ao perfil do processo legislativo.
Nesse sentido, nao vamos aplicar a ideia de modo restrito, estudando apenas proposicoes que
formalmente tem em seu registro as “assinaturas” dos parlamentares, como ocorre comumente nas
propostas de emendas a constitui¢ao. Essas condi¢des sio meramente formais e pouco respondem
a um processo de apoio politico consistente. S20 muito poucas as proposi¢oes que tem esse tipo
de perfil no Brasil.

Desse modo, entendemos que uma maneira interessante de analisarmos a perspectiva das
coautorias como processos de constru¢ao de espacos de cooperagao no Legislativo seria a analise
entre pares de autor e relator de proposi¢oes aprovadas. No Legislativo brasileiro, cada proposta é
distribuida a um relator. A este parlamentar cabe dar um parecer sobre projeto de outro
parlamentar. A aplicacdo desse recorte de pesquisa ao Senado Federal leva em consideracio que os
mandatos de senadores sio de 8 anos. E, como paralelismo da pesquisa, vamos também analisar
todas as propostas aprovadas entre fevereiro de 2011 e setembro de 2017, um periodo maior que
uma legislatura.

Note que este mecanismo nao encontra paralelo no Congresso americano, sendo o sistema
brasileiro baseado no chamado “‘sistema francés” (a figura do rapporteur existe no Parlamento da
Uniao Europeia, por exemplo). A opiniao do relator vira um relatério, que aprovado, constitui um
parecer sobre a proposta.

O relator é personagem tio ou mais importante que o autor de uma proposta. i ele quem
da a formatacdo final do projeto e tende muitas vezes pode trabalhar centralizando articulagoes
politicas entre os demais parlamentares, o Poder Executivo e representantes do empresariado e da
sociedade civil organizada, em atuacao que tende a ter repercussoes relevantes nos textos legais
produzidos, ou seja, podem atuar como agenda holders (Silva e Aradjo, 2013). Tal destaque na
articulagdo politica na arena da produgao de leis, servindo de referéncia a diversos atores politicos,
pode repercutir significativamente sobre suas carreiras politicas (Araujo e Silva, 2013). Essa visao
amplia a ideia de que a construgao de uma rede de cooperacao reforca o papel individual dos
parlamentares.
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Por isso, construimos uma nova rede com base apenas nos projetos aprovados, totalizando
137 proposicoes. Nestes projetos a relagao entre autor e relator ¢ mais importante, uma vez que se
torna mais evidente o trabalho cooperativo desta dupla, construido, potencialmente, uma relagao
de maior parceria em mais projetos. A relagdo autor-relator em projetos aprovados tem natureza
diversa dos casos em que o relatério é pela rejeicao de um projeto (comum quando parlamentares
governistas sao escalados para relatar projetos da oposi¢ao, por exemplo) ou ainda dos casos em
que, mesmo se o relatério for favoravel, o projeto nao apresente forga politica para seguir até a
aprovacgao.

Figura 2 Rede de cooperacio de autores e relatores de projetos aprovados no Senado — 2011 a 2017

Fonte: Elaboragao prépria
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Esta rede de parcerias “autor-relator” para o Senado Federal é composta por 58 #ds, isto é,
58 senadores que foram autores ¢/ou relatores de projetos aprovados entre 2011 e 2017. Eles sao
conectados por 113 arestas. O grau médio ¢ de 3.89, isto ¢, em média cada senador na rede esta
conectado com 3.89 senadores.

Utilizamos o mesmo algoritmo de visualizagao (ForceAt/as2) que, tal como nas comissoes,
nos proporcionou a possibilidade de desenhar um /ayout que aproxima 7ds mais conectados entre si
e afasta 7ds com menos conexdes.

A Figura 2 também ilustra outras escolhas possiveis para uma rede. O tamanho dos #ds é
proporcional a centralidade (de intermediagdao) dos senadores na rede. Ou seja, sio maiores 0s
pontos referentes a parlamentares mais conectados.

Para esta imagem, na tentativa de também ilustrar e observar alguma influéncia partidaria
na tramitacao das proposi¢cdes e buscar algumas afinidades que combinassem com um perfil
aproximado entre as agremiagdes, escolhemos colorir os #ds de acordo com os partidos de cada
parlamentar. Assim, estao em azul parlamentares do PSDB e do DEM; em rosa parlamentares do
PT, PCdoB, PSB ¢ PSOL; em verde parlamentares do PMDB; e em cinza parlamentares dos demais
partidos.

Ainda, para esta visualizagao, escolhemos colorir as arestas pela mistura das cores dos #ds
conectados. Assim, uma linha rosa se refere a uma ligagao rosa-rosa, enquanto uma linha roxa se
refere a uma ligacao rosa-azul.

As arestas apresentam maior calibre (peso) quanto mais projetos em comum aprovados
cada dupla possuir ou quanto mais relevante for o tipo de projeto. Assim, distingue-se, por
exemplo, a aprovagao de uma proposta de emenda a Constitui¢ao (PEC) de um projeto de
resolugao. Por exemplo, veja como o calibre da linha referente a parceria dos senadores do PSDB
Ricardo Ferraco e Aloysio Nunes Ferreira (em azul, no canto superior direito) do que a linha da
parceria dos senadores Jodo Capiberibe (PSB) e Jorge Viana (PT) (em rosa, no canto inferior
direito).

Note que isso reflete uma escolha: a rede poderia dar pesos iguais para estes diferentes tipos
de projetos. Outra opgao foi também adotada: quando uma proposta tem mais de um relator,
dividimos o peso entre eles, por entendermos que, neste caso, a relagao ¢ diferente e menos forte
do que no caso de apenas um relator.

De particular interesse para esta rede é o conceito de centralidade, por se tratar de uma rede
de parcerias de projetos aprovados. F intuitivo que parlamentares que mais apresentam ou relatam
projetos aprovados sao em alguma medida mais influentes. Em especial, parlamentares que
conseguem este tipo de relacio com diferentes grupos de parlamentares devem ser especialmente
influentes. Por isso, analisemos as medidas de centralidade.

A Tabela 1 classifica os 4 nds mais centrais de acordo com duas medidas: a centralidade de
intermediagao (betweeness centrality) e a centralidade de proximidade (closeness centrality).

Notemos, primeiramente, que a classificacao nao ¢é idéntica nas duas medidas, embora os
dois senadores mais centrais sejam os mesmos tanto pela centralidade de intermedia¢do quanto na
centralidade de proximidade.
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Tabela 1 - Centralidade na rede de duplas de autores e relatores de projetos aprovados

Ordem de Centralidade de Intermediagio Centralidade de Proximidade
centralidade Senador Partido Senadoz(a) Partido
1 José Pimentel PT (CE) Romero Juca (RR) PMDB (RR)
2 Romero Juca PMDB (RR) José Pimentel (CE) PT (CE)
3 Jorge Viana PT (AC) | Vanessa Grazziotin (AM)| PCdoB (AM)
4 Blairo Maggi PR (MT) Flexa Ribeiro (PA) PSDB (PA)

Fonte: elabora¢io prépria

Importante observar ainda que José Pimentel foi o préprio Lider do Governo no
Congresso Nacional na gestao Dilma Rousseff, enquanto Romero Juca foi Lider do Governo no
Senado tanto na gestao Dilma Rousseff quanto na gestio Michel Temer. Os dois parlamentares
demonstraram ser necessarios para os demais em um processo de interacado possivelmente para os
proposito dos governos que representaram nos seus mandatos. Do ponto de vista da centralidade
de proximidade, ambos também se destacam, pois, igualmente sio parlamentares que buscam o
exercicio da articulagdo e, portanto, da aproximag¢ido com o maior numero possivel dos demais
pares da casa legislativa.

Na perspectiva de Fowler (2006a), esse quadro demonstra fortes indicios de trocas
estratégicas de apoio em diferentes projetos (logrolling). No caso dos parlamentares acima,
compreende-se com clareza que a relagio de coautoria, que, no caso desta pesquisa ¢ de
cooperagao, ¢ a institucional, baseada nas relagoes de lideranca e de experiéncia na base da relagio.

O Senador Jorge Viana (PT-AC) foi Vice-Presidente do Senado no periodo compreendido
na amostra,e o Senador Blairo Maggi (PR-MT), foi presidente da entio Comissao de Meio
Ambiente, Fiscalizagdo e Controle, restando claro que a medida de centralidade por intermediacao
de fato reflete algum atributo de poder, influéncia ou lideranga. Embora tenham ocupado fung¢des
institucionais de destaque no Senado, a rede indica que ambos concentraram muitas conexoes, mas
possivelmente de natureza tematica mais focalizada, tendo em vista estarem localizado em posi¢oes
mais afastadas dos demais.

Tal aspecto chama a atengao para os demais parlamentares, Senadora Vanessa Grazziotin
(PCdoB-AM) e Flexa Ribeiro (PSDB-PA). Ambos sao bons representantes do exercicio de intensa
articulagdo para gerar aprovagao de propostas, mas também com perfis diferentes. Nesse caso, as
cores das arestas nos ajudam a entender isso.

A Senadora Grazziotin mostrou-se boa articuladora, mas para buscar coesao com linhas de
pensamento semelhantes, ou seja, preferencialmente com parlamentares do PT, PCdoB, PSB e
PSOL, representadas por meio de arestas de cor avermelhada. A excecao foi seu vinculo com a
Senadora Simone Tebet (PMDB-MS), construido predominantemente em agendas vinculadas a
casa das mulheres.

O Senador Flexa Ribeiro, embora tenha demonstrado comparativamente poucas conexoes,
mostrou bastante diversidade partidaria nas suas articulagdes, com cores bem variadas,
demonstrando também uma variedade tematica e regional nas relagdo de cooperagao. Isso mostra
que, mesmo nao tendo funcio institucional e formal no processo legislativo, os parlamentares
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podem movimentar esfor¢os de articulagao que potencializem os resultados almejados, no caso, a
aprovacao das proposicoes.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho foi possivel compreender que a analise relacional no ambiente legislativo
torna-se uma ferramenta interessante para desvendar tanto as instancias de decisdo, como a
construcao dos espagos de cooperagiao, dois aspectos que entendemos serem muito relevantes para
decisdes em nivel estratégico dos atores politicos interessados, como também para compreender o
alcance e a disposicio de implementar principios como os defendidos tanto pela Analise
Economica do Direito (AED), como pela Avaliagao de Impacto Legislativo.

Relativamente as instancias de decisdo, aqui representadas pelas comissoes permanentes, o
perfil da rede revela como a composicdao e os trabalhos realizados no ambito do processo se
encaixam nas agendas produzidas pelos parlamentares, bem como as recebidas pela Casa. Foram
observados circuito de maior relevancia em termos de participagao das trés mais tradicionais
comissoes, a CCJ, a CAE e a CAS, com inequivoco destaque a CC]J por ter maior capacidade de
ligacdo e, simultaneamente, deter ainda um amplo conjunto de matérias que sustenta apenas por
meio de sua propria deliberagao.

Por outro lado, também se observou que tradi¢ao nem sempre indica centralidade. Nos
casos da CRE e da CCT verificamos casos interessantes de despropor¢ao entre o peso da conexao
e a concentragao exclusiva de matérias (caso da CRE), e também entre esse mesmo peso e a
concentracao absoluta de matérias (caso da CCT).

Pela rede também se observa um distanciamento significativo entre CRE e CTFC, que, em
outras palavras, reflete a desconexiao funcional de agendas em deliberacio. Este mesmo efeito
(excentricidade) também pode ser perfeitamente aplicavel a analise de outros “binémios” como
CCT/CDR, CFTC/CDH, entre outras dezenas de andlises que indicam propensio de conexio
tematica das matérias em tramitacao, visto que, do ponto de vista puramente formal e tematico,
todos os temas se interconectam.

Para nao ficarmos apenas coma perspectiva do lécus de decisao, também introduzimos a
analise, também por redes, da visualizagio dos espagos de cooperagao construidos pelos
parlamentares. Foi possivel destacar aspectos interessantes, que podem inclusive se
autoreforcarem.

O primeiro, ¢é a relagiao de necessidade que os parlamentares enxergam com a participagao
de um deles na tramitagao das proposi¢oes. Tal relagao tem fundamento nas posi¢des de lideranca
e na experiéncia (seniority) na casa legislativa. O segundo aspecto indica o esfor¢o de negociagao
com os pares, tanto para garantir a coesao dentro de blocos ideolégicos semelhantes, como para
diversificar a atuagdo em frentes tematicas cujos interesses sao compartilhados por diversas
agremiagoes.

Relativamente ao método empregado nesta pesquisa, embora muito util na formulagao de
analises, ainda permanece com o desafio de testes rigorosos sobre hipoteses e inferéncias causais.
A endogeneidade também ¢ um dos desafios para a literatura de redes politicas, como vislumbrados
por Victor et al. (2017).
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Outros desafios em que se deveria avangar incluiriam problemas com dados ausentes e
amostragem; redes multiplex (#ds ligados por diferentes tipos de conexio); evolucao temporal de
redes; e necessidade de um conjunto maior de conexoes tedricas para redes politicas. Mas tais
aspectos de nenhum modo tiram a versatilidade do método: apenas demonstra a necessidade de
mais pesquisas que o apliquem e busquem reforcar seus pontos positivos e sanar seus aspectos
negativos.

Entendemos que a boa compreensao das instancias de decisao e das relagdes de cooperagao
podem trazer um matiz relevante para a AED e da AIL. A premissa defendida por essas linhas de
pesquisa/pensamento pelo incentivo da analise das normas legais de modo a promover a eficiéncia
e a maximizac¢ao do bem-estar social, deve também levar em consideraciao a natureza dos locais de
debate e a interagao entre os atores politicos, de tal modo a buscar meios e mecanismos para superar
as barreiras cognitivas, bem como os vieses que afastam a busca da melhor elaboracio legislativa.

Afinal, as ideias nao se firmam apenas com bons argumentos, mas quando as dinamicas do
sistema politicos conseguem ser devidamente sensibilizadas para dimunuir os ruidos ainda
existentes nas ainda imperfeitas arenas de decisdo.
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