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RESUMO

A Reforma Trabalhista alterou e inclui varios dispositivos
na CLT- Consolidacdo das Leis Trabalhistas, dentre eles
uma nova possibilidade para a extincdo dos contratos de
trabalho, o comum acordo. Diante da alteracdo e
considerando o fato de que é possivel trabalhadores e
empresas praticarem fraudes trabalhistas, o presente artigo
busca analisar, a partir da Teoria dos Jogos, se empregado
e empregador tém incentivos em adotar a nova proposta e
se ela contribuiu para reduzir o risco moral induzido pelas
fraudes trabalhistas. Para isso, foram feitas suposicOes e
elaboradas varias modelagens: jogo simultaneo entre
trabalhador e empresa; jogo sequencial entre ambos; e
jogo sequencial entre trabalhador e poder publico e
empresa e poder publico. Os resultados indicam, de modo
geral, que trabalhador e empresa ainda possuem alguns
incentivos para burlar a legislacho e acordar
informalmente sobre a extingdo do contrato de trabalho,
ndo havendo, por isso, reducéo do risco moral existente.
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ABSTRACT

The Labor Reform has amended and includes several
provisions in the CLT - Consolidation of Labor Laws,
among them a new possibility for the termination of labor
contracts, the common agreement. Given the change and
considering the fact that it is possible for workers and
companies to engage in labor fraud, the present article
seeks to analyze, from Game Theory, if employee and
employer have incentives to adopt the new proposal and if
it contributed to reduce the risk. morale induced by labor
fraud. For this, assumptions were made and various models
were elaborated: simultaneous play between worker and
company; sequential play between them; and sequential
game between worker and public power and company and
public power. The results indicate, in general, that workers
and companies still have some incentives to circumvent the
legislation and informally agree on the termination of the
employment contract, thus not reducing the existing moral
hazard.
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1. Introdugao

trabalho é uma das formas pela qual uma pessoa consegue obter remunera¢ao, um

valor monetario, utilizado para as mais diversas formas, desde o sustento até o lazer. O

trabalho ¢é considerado inerente ao homem e objeto para satisfazer, nio so, mas
principalmente, as necessidades economicas. No Brasil, grande parte das relagdes de trabalho ¢
regida pela CLT- Consolidac¢do das Leis Trabalhistas.

Quando empregado e empresa afirmam iniciar uma relagdo com vinculo empregaticio
duradouro, sao obrigados a estabelecer um contrato de trabalho, de forma individual. O contrato
individual de trabalho ¢é a formalizacdo dos direitos e deveres para ambas as partes envolvidas na
relagao de emprego.

A legislacao brasileira estabelece varios principios que norteiam as relagdes de trabalho,
dentre eles: principio da protecio, principio da norma mais favoravel, principio da
indisponibilidade dos direitos trabalhistas, principio da condi¢do mais benéfica, principio da
inalterabilidade contratual lesiva, principio da intangibilidade salarial, principio da primazia da
realidade sobre a forma, e principio da continuidade da relagao de emprego (DELGADO, 2017).
Embora este ultimo preze pela continuidade das relagdes de emprego e a legislagio tenha
também essa natureza, os contratos de trabalho podem ser encerrados, inclusive de varias
maneiras: iniciativa do empregado, do empregador, por justa causa, sem justa causa, por fatores
excepcionais e, a forma mais recente, por comum acordo entre as partes, inserida pela Reforma
Trabalhista, Lei n® 13.467 de junho de 2017.

A principal motivagao para a inser¢ao pela Reforma Trabalhista da forma de extingao dos
contratos de comum acordo ¢ a pratica comum de fraude trabalhista configurada por acordos
ilegais entre trabalhador e empresa para obtencao de verbas indenizatdrias indevidas. Era muito
comum, pelo menos antes da mudanga da lei, o empregado desejar sair da empresa e empregador
aceitar demitir o funcionario desde que ele devolvesse a multa resciséria do FGTS para a
empresa, podendo o ex-funcionario entao usufruir do saldo do FGTS e do seguro-desemprego
(GIBOSKI, 2000). A alteracao da CLT em relagdo a rescisdo contratual foi motivada justamente
para evitar essas fraudes trabalhistas, que acabavam sendo prejudiciais para os cofres publicos.

Segundo a Portaria do Ministério do Trabalho- MTB n° 384 de 1992 (BRASIL, 1992),
considera-se fraudulenta “a rescisao seguida de recontratagao ou de permanéncia do trabalhador
em servico quando ocorrida dentro dos noventa dias subsequentes a data em que formalmente a
rescisao se operou”, mas também é considerado fraudulento o procedimento que acarrete
diminui¢ao de recursos do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo que advém de qualquer ato
ilegal. Além disso, o Art. 9° da CLT (BRASIL, 1943) afirma que “serao nulos de pleno direito os
atos praticados com o objetivo de desvirtuar, impedir ou fraudar a aplicagdo dos preceitos
contidos na presente Consolidacio”. Dessa forma, a pratica de acordos entre trabalhador e
empresa para demissio sem justa causa com devolucao da multa de FGTS e libera¢do de verbas
indenizatérias indevidas configura ato ilegal e fraude trabalhista, ¢ a conduta de empresa e
trabalhador é passivel de punicao.

Diante desse contexto, os questionamentos do artigo sao: Empregado e empregador
possuem incentivos para aderir a nova forma de rescisao do contrato de trabalho? As mudangas
na Reforma Trabalhista com respeito a alteracao da forma de rescisao dos contratos de trabalho
contribuiram para reduzir o risco moral das fraudes trabalhistas?

Dentro deste escopo, é possivel configurar as relagdes entre empregado e empregador
como situagdes que envolvem interagao estratégica. A Teoria dos Jogos ¢é uma teoria
desenvolvida para analisar situacOes de interacao e interdependéncia estratégica entre agentes. A
partir do momento que a decisao de um agente nao apenas influéncia seus resultados, mas
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também afeta os outros agentes como um todo, ¢ possivel aplicar uma analise segundo essa
teoria.

Assim, o objetivo do trabalho ¢ avaliar a Reforma Trabalhista com respeito a inclusao de
uma nova forma de rescisao dos contratos de trabalho a luz da Teoria dos Jogos para verificar se
empregado e empregador tem incentivos em adotar a nova proposta e se ela contribuiu para
reduzir as fraudes trabalhistas. Alternativamente, propde-se uma analise que leva em conta o
valor da multa e a chance da justica descobrir a fraude trabalhista quando cometida pela empresa
e empregado. Serdo feitas varias simula¢oes e modelagens para que os questionamentos possam
ser respondidos.

Essa proposta de estudo se justifica pelo fato de que nao foi encontrado trabalho na
literatura nacional que apresentasse uma analise deste tema, sobretudo utilizando a Teoria dos
Jogos, além de ser um tema atual e relevante para a realidade brasileira. Unico trabalho
encontrado até o momento, de Santos Neto e Holanda (2017), apresenta uma analise da Teoria
dos Jogos aplicado a trés formas de extingao dos contratos de trabalho, a saber, rescisao
contratual sem justa causa por parte do empregador, o pedido de dispensa por parte do
empregado e a demissdo com justa causa, efetuada pelo empregador, mas nido aborda a nova
forma contratual inserida pela Reforma Trabalhista. Além disso, é de amplo conhecimento que
empregado e empregador fazem acordos informais para a rescisao do contrato de trabalho, dessa
forma é importante analisar as implicacées da mudanga da lei.

O artigo apresenta na segunda se¢do uma breve abordagem da Consolidagao das Leis
Trabalhistas sobre os contratos de trabalho e as formas de rescisio, analisando também as
penalidades trazidas por outras leis para as fraudes trabalhistas. Em seguida, a se¢do trés tras uma
revisdo da Teoria dos Jogos e Risco Moral. Na se¢io quatro ¢ desenvolvida a metodologia do
trabalho e os resultados das varias modelagens sio mostrados na secao cinco. Para finalizar, a
secao seis apresenta as considera¢des finais da pesquisa.

2. Legislacdo E A Nova Forma De Rescisdao Dos Contratos De Trabalho

Contrato individual de trabalho ¢ definido pela CLT- Consolidacao das Leis Trabalhistas
(DEL 5452 de 1943) em seu Art. 442 como “um acordo tacito ou expresso, correspondente a
relagao de emprego” (BRASIL, 1943). Ou seja, ¢ a formalizacao de um vinculo entre pessoa fisica
e juridica para prestacio de trabalho que estabelece condicionalidades para ambas as partes.
Segundo Delgado (2017), também ¢é definido como um acordo de vontades, na qual uma pessoa
fisica disponibiliza seus servicos para outra juridica, sendo prestado de forma pessoal, nio
eventual, oneroso e subordinado.

O contrato de trabalho pode ser um acordo tacito ou expresso, verbal ou escrito, e por
prazo determinado ou indeterminado. Quando por prazo determinado, tem vigéncia com
previsao aproximada e nao pode ser superior a dois anos e permitido apenas nos casos de servico
de natureza transitéria justificada, atividades empresariais transitérias ou por contratos de
experiéncia, nao superior a noventa dias. Ja o contrato indeterminado tem vigéncia continua e
nao estabelece prazo para o encerramento da prestagao de servico (DELGADO, 2017).

Nos contratos de trabalho sao determinados direitos e obrigacGes para ambas as partes e,
dentre outros elementos, estabelece parcelas que o empregador deve pagar a seus funcionarios
devidas pela prestagdo de servico, como remuneragdo, férias proporcionais, décimo terceiro
salario, repouso semanal remunerado, dentre outros. A prova do contrato de trabalho ¢é feita
pelas anotagoes na carteira profissional ou por qualquer outro instrumento escrito (BRASIL,
1943).
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Os contratos de trabalho s6 podem ser alterados quando de consentimento de ambas as
partes, e ainda assim nao podem resultar, direta ou indiretamente, em prejuizos ao empregado.
Embora existam principios juridicos que prezam pela continuidade das relagdes de trabalho, é
possivel a extingdo ou rescisdo do contrato individual de trabalho, sendo definido como um
documento que formaliza o término de uma relagdo contratual de prestagao de servico entre
empregado e empregador, e o encerramento do vinculo empregaticio. Na extingao do contrato de
trabalho, o empregador faz anotacdo na carteira de trabalho e comunica a dispensa aos 6rgaos
competentes, fazendo o pagamento de todas as verbas devidas (BRASIL, 1943).

No ordenamento juridico brasileiro existem varias formas e modalidades pela qual um
contrato de trabalho pode ser extinto. Uma das formas de classificar a dissolugao dos contratos
de trabalho, segundo Delgado (2017), é a forma normal e anormal. A forma normal se refere a
extingdao do contrato pelo cumprimento total do contrato e esgotamento dos efeitos contratuais.
Ja o modo anormal indica o fim do contrato pelo rompimento do fluxo regular contratual, sem
que o contrato tenha produzido todos os efeitos legais, normalmente aplicado nos casos de
extingdo de contratos por tempo indeterminado. Além dessa classificagao, também existe a
divisao segundo as causas de extingao: forma licita e ilicita do empregado e do empregador, e
extingdao contratual decorrente de fatores tidos como excepcionais. O encerramento do contrato
de maneira licita entre as partes envolve a dispensa sem justa causa, outras dispensas motivadas,
mas sem culpa, ¢ o pedido de demissao pelo empregado. Por sua vez, o término do contrato de
forma ilicita abrange ato culposo do empregado, chamado de dispensa por justa causa, e do
empregador, chamada de rescisdo indireta do contrato de trabalho. Na extin¢ao decorrente de
fatores excepcionais se enquadram a nulidade contratual, aposentadoria compulséria do
empregado, extingdo da empresa por motivos de for¢a maior, faléncia e morte do empregado,
entre outros (DELGADO, 2017).

Ao longo dos anos, a CLT, assim como as formas de extingao do contrato de trabalho,
sofreram varias modificagoes. A mais recente mudanga foi estabelecida pela Lei n° 13.467 de
julho de 2017, que ficou conhecida como Reforma Trabalhista. Segundo Carvalho (2017), essa lei
alterou, criou ou revogou mais de cem artigos e paragrafos da CLT e permitiu uma mudanga
substancial no funcionamento do mercado de trabalho brasileiro, configurando-se como uma das
maiores mudangas no ordenamento juridico do trabalho.

Nesta Reforma, varios elementos foram alterados, sendo os principais: extingio da
obrigatoriedade do pagamento pelo empregador do tempo destinado ao deslocamento até o local
do emprego; aumento do tempo de trabalho parcial; autorizagiao da venda de um tergo das férias;
regulamentacao do banco e compensacio de horas; criacao e regulamentacao do teletrabalho;
autorizacao do fracionamento das férias em até trés periodos; afastamento de gestantes de
trabalho insalubres; maior liberdade na negociacio dos contratos de trabalho; criagdo e
regulamentacao do trabalho intermitente; multa para discriminacio de empregados; criagao e
regulamentacao da extingdo do contrato de trabalho por acordo entre as partes; criacio de
comissao representativa dos empregados; fim da contribuicdo sindical obrigatéria; criagio e
regulamentacao da responsabilizacdo por dano processual; alteracées no trabalho temporario e
terceirizacio, entre outros (BRASIL, 2017).

Dentre as principais mudangas, o foco se encontra na inclusio de uma nova forma de
extingao dos contratos de trabalho, o acordo entre as partes. A Lei n° 13.467, em seu artigo 484-
A estabelece que:

O contrato de trabalho podera ser extinto por acordo entre empregado e empregador,
caso em que serdo devidas as seguintes verbas trabalhistas:

I - por metade:

a) o aviso prévio, se indenizado; e
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b) a indenizagdo sobre o saldo do Fundo de Garantia do Tempo de Servico, prevista no
§ 1o do art. 18 da Lei no 8.036, de 11 de maio de 1990;

II - na integralidade, as demais verbas trabalhistas.

§ 1o A extingdo do contrato prevista no caput deste artigo permite a movimentagao da
conta vinculada do trabalhador no Fundo de Garantia do Tempo de Servigo na forma
do inciso I-A do art. 20 da Lei no 8.036, de 11 de maio de 1990, limitada até 80%

(oitenta por cento) do valor dos depésitos.

§ 20 A extingdo do contrato por acordo prevista no caput deste artigo nio autoriza o
ingresso no Programa de Seguro-Desemprego.”

Essa nova forma de rescisio dos contratos de trabalho permite que empregado e
empregador finalizem o contrato de trabalho de prazo indeterminado em comum acordo, sendo
que o empregado passa a ter direito a metade do aviso prévio, se indenizado, metade da multa do
FGTS (20%), mas ndo tem direito ao recebimento do seguro-desemprego. A principal motivagao
para a elaboracdo e criacao dessa nova modalidade de encerramento do contrato de trabalho se
deu em virtude da ampla gama de fraudes trabalhistas percebidas contra o poder publico
(GIBOSKI, 2000).

Grande parte dos trabalhadores que tem interesse em sair do emprego articula acordos
com as empresas, ou vice-versa. Nesses acordos, a empresa demite o funcionario sem justa causa
dando a ele a possibilidade de sacar o FGTS e receber as parcelas do seguro desemprego. Em
troca a empresa exige a devolu¢ido da multa de 40% sobre o FGTS que era obrigada a pagar.
Quando uma empresa demite um funcionario sem justa causa, ele tem direito ao saldo de salario,
férias vencidas e proporcionais com adicional de um terco, décimo terceiro salario proporcional,
aviso prévio, saque do FGTS e da multa de 40% sobre os depédsitos ao FGTS feitos pela empresa
e liberacao do seguro-desemprego. Com o acordo, o trabalhador acaba se beneficiando
recebendo de forma ilegal os beneficios da dispensa, e a empresa, ao receber de volta a multa que
era obrigada a pagar, nio tém nenhum prejuizo, apenas contribui para beneficio ilicito do
empregado. Essa pratica enseja um risco moral e a mudanga na lei foi no sentido de coibir essas
praticas fraudulentas.

A legislacdo brasileira, no entanto, prevé varias penalidades para agentes que descumprem
normas e praticam fraudes trabalhistas. O Art. 510 da CLT (BRASIL, 1943) afirma que:

Art. 510 - Pela infracdo das proibi¢oes constantes deste Titulo, serd imposta a empresa
a multa de valor igual a 1 (um) salario minimo regional, elevada ao dobro, no caso de
reincidéncia, sem prejuizo das demais cominagdes legais.

O Art. 23 da Lei n® 8.036 (BRASIL, 1990) que dispoe sobre o FGTS postula que:

§ 1° Constituem infra¢Ses para efeito desta lei:

I - nio depositar mensalmente o percentual referente ao FGTS, bem como os valores
previstos no art. 18 desta Lei, nos prazos de que trata o § 6o do art. 477 da
Consolidacio das Leis do Trabalho - CLT;

IT - omitir as informacdes sobre a conta vinculada do trabalhador;

III - apresentar as informagdes ao Cadastro Nacional do Trabalhador, dos
trabalhadores beneficidrios, com erros ou omissoes;

IV - deixar de computar, para efeito de calculo dos depésitos do FGTS, parcela
componente da remuneracio;

V - deixar de efetuar os depdsitos e os acréscimos legais, apds notificado pela
fiscalizacao.

§ 2° Pela infracdo do disposto no § 1° deste artigo, o infrator estara sujeito as seguintes
multas por trabalhador prejudicado:

a) de 2 (dois) a 5 (cinco) BTN, no caso dos incisos 11 e I1I;
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b) de 10 (dez) a 100 (cem) BTN, no caso dos incisos I, IV e V.

§ 3° Nos casos de fraude, simulacao, artificio, ardil, resisténcia, embaraco ou desacato a
fiscalizagdo, assim como na reincidéncia, a multa especificada no paragrafo anterior sera
duplicada, sem prejuizo das demais cominagoes legais.

Além dessa, a Lei n® 7.998 de 1990 que regula o programa seguro-desemprego determina:

Art. 25. O empregador que infringir os dispositivos desta Lei estara sujeito a multas de
400 (quatrocentos) a 40.000 (quarenta mil) BTN, segundo a natureza da infragao, sua
extensao e inten¢io do infrator, a serem aplicadas em dobro, no caso de reincidéncia,
oposicao a fiscalizacdo ou desacato a autoridade.

§ 1° Serdo competentes para impor as penalidades as Delegacias Regionais do Trabalho,
nos termos do Titulo VII da Consolida¢io das Leis do Trabalho (CLT).

§ 2° Além das penalidades administrativas ja referidas, os responsaveis por meios
fraudulentos na habilitacio ou na percepgdo do seguro-desemprego serdo punidos civil
e criminalmente, nos termos desta Lei.

Art. 25-A. O trabalhador que infringir o disposto nesta Lei e houver percebido
indevidamente parcela de seguro desemprego sujeitar-se-4 a compensa¢io automatica
do débito com o novo beneficio, na forma e no percentual definidos por resolu¢io do
Codefat.

Por fim, nao se determinam apenas multas pecuniarias pra quem pratica ato ilicito, mas
também repreensodes conforme o Cédigo Penal (BRASIL, 1940):

Art. 171 - Obter, para si ou para outrem, vantagem ilicita, em prejuizo alheio, induzindo
ou mantendo alguém em erro, mediante artificio, ardil, ou qualquer outro meio
fraudulento:

Pena - reclusio, de um a cinco anos, e multa, de quinhentos mil réis a dez contos de
réis.

Art. 299 - Omitir, em documento publico ou particular, declaracio que dele devia
constar, ou nele inserir ou fazer inserir declaracio falsa ou diversa da que devia ser
escrita, com o fim de prejudicar direito, criar obrigacdo ou alterar a verdade sobre fato
juridicamente relevante:

Pena - reclusdo, de um a cinco anos, e multa, se o documento ¢é publico, e reclusio de
um a trés anos, e multa, se o documento ¢ particular.

Portanto, um contrato de trabalho, que estabelece relagao de vinculo empregaticio, pode
ser iniciado ou extin¢do conforme a lei, sendo a inclusao de uma nova forma de encerramento do
contrato uma tentativa de coibir as praticas fraudulentas, mesmo com a existéncia de aparato legal
que penaliza os agentes infratores, devido em muitos casos da agao coordenada dos envolvidos e
falta de fiscalizacao por parte do poder publico.

3. Revisao Da Teoria Dos Jogos E Risco Moral

A Teoria dos Jogos é uma teoria amplamente conhecida que foi inicialmente desenvolvida
pot John Von Neumann e Oskar Morgenstern em 1944. No entanto, ao longo do tempo, varios
autores foram dando suas contribui¢des para o desenvolvimento da teoria como John F. Nash,
John C. Harsanyi, Reinhard Selten, Robert J. Aumann, Thomas C. Schelling, entre outros. Seu
objetivo ¢ estudar relagdes entre dois ou mais agentes que se envolvem estrategicamente em
situacOes de interdependéncia. Procura modelar e simplificar intera¢Oes, analisar estratégias e
definir equilibrios como solugdes dos jogos (FIANI, 2015).

Essa teoria representa uma quebra de paradigma em relagdo a teoria da tomada de decisao
individual e uma transi¢ao para situagdes de interdependéncia estratégica. A teoria de tomada de
decisdo individual afirma que as situagdes dependem apenas da escolha individual do agente, sem
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afetar os demais. Por outro lado, a Teoria dos Jogos assume que acdes de um individuo tém
influéncia sobre os demais e sao afetadas por outros agentes (MAS-COLELL; WHINSTON;
GREEN, 1995).

Essa teoria busca modelar as situagdes de intera¢do por meio de um jogo. Jogo é uma
representacao formal de situagdes na qual os agentes interagem. Um jogo é composto por quatro
elementos principais: os jogados (quem esta envolvido); as regras (que permitem identificar quem
se move, o que podem fazer, o que sabem sobre o jogo); os resultados (obtidos das agdes dos

jogadores); e recompensas (0s payoffs associados a cada resultado, ou seja, as preferéncias e
utilidades) (MAS-COLELL; WHINSTON; GREEN, 1995).

Estratégias sao definidas segundo Mas-Colell, Whinston e Green (1995) como um plano
contingente completo, ou regra de decisao, que especifica como o jogador deve agir em todas as
circunstancias diferentes possiveis na qual ele pode se movimentar em um jogo, ou seja, como
um jogador planeja se mover em cada um de seus conjunto-informacio (conjunto de nds de
decisdao que o jogador se defronta no momento de tomar decisdes, pode conter um ou mais nos).
Formalmente a defini¢do de estratégia ¢ (MAS-COLELL; WHINSTON; GREEN, 1995, p. 228):

Sendo H7 uma cole¢io de conjuntos de informagio do jogador i, 4 o conjunto de agdes
possiveis no jogo, e C(H) C A o conjunto de acles possiveis no conjunto de
informacio H. Uma estratégia para o jogador i é um funcio si:H; — A tal que

s; (H) € C(H) para todo H € H;.

Os jogos podem ser modelados de duas formas: forma normal ou estratégica, e forma
extensiva ou arvore do jogo. A forma de representacio normal resume a forma extensiva e
especifica o jogo somente em termos de estratégias e payoffs. Ja a forma extensiva captura
movimentos dos jogadores, a¢oes que podem realizar, resultados e payoffs associados. Na forma
extensiva, ou arvore do jogo, existem nbs de decisao (que especificam um conjunto de agoes),
noés terminais (no fim do jogo) e ramos (agées tomadas) (BIERMAN; FERNANDEZ, 1998).

De forma bastante geral, os jogos sio comumente divididos em jogos de informagio
completa e incompleta, estaticos e dinamicos. Quando sao de informagao completa, existe amplo
conhecimento por parte dos jogadores sobre as regras, resultados, payoffs e estratégias. Por outro
lado, quando sao de informagao incompleta, algumas informacdes nao sio conhecidas. Os jogos
estaticos sio aqueles em que ocorre apenas uma interagdo em um unico momento, ja em jogos
dinamicos os jogadores se encontram e interagem mais de uma vez. Outro elemento importante
na analise de um jogo ¢é a diferenciagao entre jogos de informacao perfeita e imperfeita, um
elemento que permite a caracterizagio de jogos simultaneos ou sequenciais. Um jogo ¢é de
informagcao perfeita se cada conjunto informacao possui apenas um né de decisio, caso contrario,
sera de informagao imperfeita. Todo jogo que possui um conjunto-informa¢ao com mais de um
n6 de decisao ¢ tido como um jogo simultaneo (BIERMAN; FERNANDEZ, 1998; FIANI,
2015).

A analise das estratégias dos jogadores tem importancia central na modelagem de um
jogo. Uma estratégia pode ser estritamente dominante, estritamente dominada, fracamente
dominante e fracamente dominada. Mas-Colell, Whinston e Green (1995, p. 237-238) apresentam
essas defini¢Oes para jogos de estratégias puras:

Uma estratégia S; € S; ¢ uma estratégia estritamente dominante para o jogador i no
jogo Iy = [L{S:},{u; ()} 1se para todo s; # s'; w; (sp,5_;) > w; (8';,5_;) para
todo S_; € S—i'

Uma estratégia S; € S; ¢ uma estratégia estritamente dominada para o jogador i no jogo
Iy =[L{S:},{u; ()} ]se existir outra estratégia s'; €S; tal que u; (s';,s_;) >
Uu; (Si, S—i) para todo S_i € S—i'
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Uma estratégia S; € S; ¢ uma estratégia fracamente dominada para o jogador i no jogo
Iy =[L{S:},{u; ()} ]se existir outra estratégia s'; €S; tal que u; (s';,s_;) =
u; (S;,5_;) patatodo s_; € S_;.

Uma estratégia s; € S; é uma estratégia fracamente dominante para o jogador i no jogo
Iy = [ L{S;}, {u; ()} ] se domina fracamente outra estratégia em S;.

Além desses conceitos, uma estratégia S; pode ser definida como uma melhor resposta
para o jogador i as estratégias do oponente S_; se U; (S;,S_;) = u; (S';, S_;). Ou seja, uma
estratégia nunca ¢ considerada uma melhor resposta se niao existir uma estratégia do oponente
para a qual s; ¢ uma melhor resposta (MAS-COLELL; WHINSTON; GREEN, 1995). A partir
do conceito de melhor resposta, Mas-Colell, Whinston e Green (1995, p. 237-238) definem um
Equilibrio de Nash, um dos principais e mais utilizados na Teoria dos Jogos.

Um perfil de estratégias 5; = ( Sy, ..., S;) constitui um equilibrio de Nash no jogo Iy =
[1,{S:}, {u; ()}] se para todo jogador i, u; (s;,S_;) = w; (', 5_;) paratodo s'; € S;.

Um Equilibrio de Nash, segundo Osborne (2004, p. 20) é “um petfil de acio a* com a
propriedade de que nenhum jogador pode fazer melhor escolhendo uma acio diferente de
a; dado que todos os outros jogadores j aderem a um @;. Ou seja, em um Equilibrio de Nash,
cada jogador escolhe a melhor resposta para si levando em conta o que os outros estao fazendo.
Todos os jogadores agem dessa forma e nenhum tem incentivo a desviar desse equilibrio.

O Equilibrio de Nash, na versdo criada por John Nash, se refere a jogos simultaneos de
informac¢ao completa e pode ser ampliado para jogos de estratégias mistas, quando um jogador
nao consegue escolher puramente apenas uma estratégia, e aleatoriza suas escolhas. Uma
estratégia mista significa atribuir para cada estratégia pura uma probabilidade 0;:S; -
[0,1] MAS-COLELL; WHINSTON; GREEN, 1995; OSBORNE, 2004).

O Equilibrio de Nash, no entanto, foi estendido e reformulado por outros autores para
abranger jogos simultaneos de informagao incompleta e jogos dinamicos de informag¢ao completa
e incompleta.

Os jogos simultaneos de informacao incompleta referem-se a jogos em que os jogadores
movem-se simultaneamente, mas nio conhecem todas as regras, payoffs e informagdes sobre o
jogo. Se isto ocorre, torna-se necessario considerar as crengas dos jogadores sobre as preferéncias
do outro e as crencas dos outros jogadores sobre as preferéncias, e assim por diante. No entanto,
John C. Harsanyi, devido a sua contribui¢ao, formulou o chamado enfoque de Harsany, pelo qual
um jogo de informagdo incompleta é transformado em informagao imperfeita. Neste caso, inclui-
se a realizacdo de uma variavel aleatéria que contera toda a incerteza que um agente tem sobre o
outro, chamada de tipo do agente. Jogos dessa natureza ficaram conhecidos como jogos
Bayesianos e o equilibrio encontrado nesse tipo de jogo recebeu o nome de Equilibrio Nash-
Bayesiano, definido como um conjunto de estratégias para cada tipo de jogador que maximiza o
valor esperado de cada tipo de jogador, dadas as estratégias escolhidas pelos outros jogadores
(MAS-COLELL; WHINSTON; GREEN, 1995).

Em jogos dinamicos, alternativamente a jogos simultaneos, os jogadores se encontram
varias vezes e a racionalidade sequencial deve ser um elemento essencial a ser levado em
consideragao. A racionalidade sequencial estabelece que as estratégias devem especificar
comportamentos 6timos em cada ponto do jogo, levando em conta a légica sequencial das a¢oes.
Dessa forma, o conceito tradicional de Equilibrio de Nash aplicado a jogos dinamicos produz
equilibrios que na maioria das vezes sdo insensatos e nao criveis. Sendo assim, um jogo deve ser
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resolvido seguindo o principio de indugdo retroativa: resolver o comportamento étimo primeiro
no fim do jogo, até o inicio. O equilibrio que é obtido em jogos dinamicos de informagao
completa que segue a racionalidade sequencial e o principio da indugao retroativa é chamado de
Equilibrio Perfeito em Subjogos. Um subjogo é um subconjunto de um jogo e o equilibrio deve
ser dado em cada subjogo separadamente e também no jogo como um todo (FIANI, 2015).

Osborne (2004, p. 163) apresenta uma defini¢ao para Equilibrio Perfeito em Subjogo:

Um equilibtio petfeito em subjogo é um petfil de estratégia s*com a propriedade que
em nenhum subjogo qualquer jogador pode fazer melhor escolhendo uma estratégia

diferente de s7, dado que cada outro jogador j adere .

No entanto, para jogos dinamicos de informacio incompleta, a racionalidade sequencial
por si s6 nao ¢ suficiente para se determinar o equilibrio. Nesses casos, além da racionalidade
sequencial, é preciso levar em consideracio um sistema de crengas, que ¢ especificado como uma
avaliagdo probabilistica feita pelos jogadores para cada conjunto-informagido que estiver sido
alcancado no momento do jogo. O equilibrio que leva em consideracio a racionalidade
sequencial e um sistema de crengas em jogos dinamicos de informagao incompleta é chamado de
Equilibrio Bayesiano Perfeito (MAS-COLELL; WHINSTON; GREEN, 1995).

Mas-Colell, Whinston e Green (1995, p. 285) definem um Equilibrio Bayesiano Perfeito:

Um perfil de estratégias e sistema de crengas (o, u) ¢ um Equilibrio Bayesiano Perfeito
Fraco na forma extensiva do jogo I se ele tem as seguintes propriedades:

i) o perfil de estratégias o ¢ sequencialmente racional dado o sistema de crencgas p;

i) o sistema de crengas p é derivado do petfil de estratégias o através da regra de Bayes
sempre que possivel.

Embora a Teoria dos Jogos tenha um enfoque bastante grande na modelagem e analise de
jogos, outros temas bastante estudados e intimamente relacionados sao a Teoria do Risco Moral e
a Teoria do Agente Principal. A Teoria do Agente Principal se dividi de modo geral em assimetria
pré-contratual, conhecido como sele¢do adversa, e assimetria pos-contratual, subdividida em
informacao oculta e a¢do oculta, gerando o chamado risco moral. A Teoria do Risco Moral, por
sua vez, refere-se a um conceito amplo que define a possibilidade que um agente tem de mudar
seu comportamento depois que um contrato ou ato é executado, ou contexto é modificado. Esta
relacionado a informagao assimétrica, quando uma das partes envolvida possui mais informagoes

que outra (MAS-COLELL; WHINSTON; GREEN, 1995).

Portanto, em virtude dos questionamentos do referido artigo, os instrumentos utilizados
serdo embasados na Teoria dos Jogos e do Risco Moral. A Teoria dos Jogos se preocupa em
modelar e analisar situagoes de interagdo e interdependéncia estratégica e a Teoria do Risco Moral
em analisar a mudanga de comportamento dos agentes pos realizagdo de uma situagiao ou evento
contratual ou mudang¢a em um contexto econdémico-social. Ambas serao utilizadas para modelar
interagoes entre empresa e trabalhador, empresa e poder publico e trabalhador e poder puablico e
analisar a existéncia ou persisténcia de problema de risco moral criado apds os contratos de
trabalho levando em conta as mudangas nas legislagdes trabalhistas.

4. Metodologia

Para resolver os questionamentos deste artigo, elaborar-se-a uma analise descritiva por
meio da Teoria dos Jogos, utilizando a formulacio de matrizes de jogos simultaneos e
sequenciais, a partir de algumas suposi¢oes simplificadoras.
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O trabalhador completou um ano no referido emprego e seu salario corresponde a um
salario minimo mensal, R$998,00;

O trabalhador esteve empregado com carteira assinada no emprego anterior e ja recebeu em
outra oportunidade o seguro-desemprego. Como se enquadra no quesito de estar empregado
entre 9 meses e 11 meses nos dltimos 36 meses, teria direito a 3 parcelas de seguro-
desemprego;

A parcela mensal do seguro-desemprego corresponde ao salario-minimo sem nenhum
desconto;

Para efeito de calculo dos payoffs ndo sera considerado outras remuneragoes além do salario
e ndo se levara em conta o aviso prévio, para simplificar;

O depésito obrigatério da empresa para o FGTS é de 8% sobre o salario mensal do
trabalhador, incidindo também sobre o décimo terceiro salario;

Considerando que a empresa pagou 12 salarios, mais o décimo terceiro salario, o valor total
do FGTS depositado pela empresa é de: 13xR$998,00= R$12974,00 x 8%= R$1037,92;

O trabalhador nao tem saldo remanescente de FGTS;

Trabalhador e empresa poderio realizar acordos de extingao do contrato de trabalho de duas
formas: formal, seguindo a nova regra da Lei n® 13.467, e informal, configurando uma fraude
trabalhista em que o trabalhador devolve a multa de 40% sobre o saldo do FGTS para a
empresa e esta demite o funcionario sem justa causa, permitindo que ele receba o saldo
integral do FGTS e as parcelas de seguro-desemprego;

No acordo formal, a empresa é obrigada a pagar 20% de multa sobre o saldo do FGTS ao
trabalhador. O trabalhador por sua vez tem direito a sacar 80% do saldo do FGTS, mas nao
recebe as parcelas do seguro-desemprego;

Se ambos fazem acordo formal, a empresa paga ao trabalhador: R$1037,92 x 20%= 207,58;

Se ambos fazem acordo formal, o trabalhador recebe: R$1037,92 x 20%= 207,58 + 830,34
(saque de 80% do FGTS) = total de R$1037,92;

Se ambos fazem acordo informal, o trabalhador recebe: R§1037,92 (totalidade do saldo de
FGTS) + R$2994,00 (3x R$998,00) — R$415,17 (devolve para a empresa a multa de 40%
sobre o FGTS) = total de R$3616,75.

Se ambos fazem acordo informal, a empresa paga/recebe: - R$415,17 (paga multa ao
trabalhador) + R$415,17 (recebe a multa de volta)= R$0,00.

Primeiramente sera analisado um jogo em que trabalhador e empresa decidem

simultaneamente sobre a forma da demissao. Trabalhador e empresa tem duas opgoes, fazer uma
acordo formal ou informal. Ambos podem tomar a mesma decisao de acordar formalmente ou
nao. Quando niao tomam a mesma decisao, suponha seis situagdes distintas:

1-  Ambos sdo avessos ao risco e sempre escolhem acordo formal;

2- Ambos sao amantes ao risco e sempre escolhem acordo informal;

3- Se ambos nio escolherem a mesma forma extin¢do do contrato, nio havera demissio;

4- Caso empresa e empregado nao escolham a mesma forma de extingdo do contrato, ambos
podem ganhar multa da fiscalizagio do trabalho de R$998,00 se forem denunciados por
tentativa de fraude trabalhista;

EALR, V.10, n° 3, p. 126-150, Set-Dez, 2019 135

Universidade Catélica de Brasilia — UCB Brasilia-DF


http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/deed.pt_BR

Taise Fatima Mattei, Jose Luiz Parré

5- Caso empresa e empregado nao escolham da mesma forma, apenas empregado pode ganhar
multa da fiscalizagao do trabalho se for denunciado, caso em que precisara devolver todo o

recebimento indevido;

6- Caso empresa e empregado nio acordem da mesma forma, apenas empresa pode ganhar
multa da fiscalizacao do trabalho se for denunciada, devendo pagar valor de R$998,00;

A matriz genérica de payoff ¢ mostrada no Quadro 1:

Quadro 1- Matriz genérica de payoff do jogo simultaneo entre trabalhador e empresa

Empresa
§ Acordo FORMAL INFORMAL
§ FORMAL VR/PTF; VR/PEF VR/PTF; VR/PEI
E INFORMAL VR/PTI; VR/PEF VR/PTI; VR/PEI

Fonte: Elaborado pelos autores, 2019.
Em que:

VR/PTF e VR/PEF: ¢é o valor recebido/pago pelo trabalhador e valor recebido/pago
pela empresa quando ambos decidem pelo acordo formal;

VR/PTI e VR/PEL € o valor recebido/pago pelo trabalhador e valor recebido/pago pela
empresa quando ambos decidem pelo acordo informal;

VR/PTI e VR/PEF: é o valor recebido/pago pelo trabalhador quando este decide pelo
acordo informal e valor recebido/pago pela empresa quando esta decide pelo acordo formal, ou
seja, ambos nao entram em um acordo e divergem;

VR/PTF e VR/PEL: ¢ o valor recebido/pago pelo trabalhador quando este decide pelo
acordo formal e valor recebido/pago pela empresa quando esta decide pelo acordo informal,
ocorre novamente uma divergéncia.

Alternativamente, o jogo podera ser analisado de forma sequencial em duas situagoes: (1)
a empresa oferece dois tipos de acordo- formal e informal- e trabalhador decide se cumpre ou
nao o acordo informal; (2) o trabalhador oferece dois tipos de acordo — formal e informal- ¢ a
empresa decide se cumpre ou nao o acordo informal. Sempre havera aceitagao de algum tipo de
acordo, a questdo se concentra no cumprimento ou nio do acordo informal, pois se houver
acordo formal, o jogo é encerrado, presumindo que ambos tém interesse em por fim ao contrato
de trabalho. Se o acordo informal é cumprido, o jogo termina, alternativamente, se nao
cumprido, havera consequéncias legais, pois um dos agentes denunciara o outro para a justi¢a do
trabalho e o jogo terminara.

A forma extensiva genérica dos jogos sequencias ¢ detalhada na Figura 1. O primeiro
payoff do par ordenado se refere sempre ao jogador que realiza a jogada por primeiro.
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[ Empresa ] [ Trabalhador ]

VR/PEF VR/PTF

VR/PTF VR/PEF

VR/PEIC VR/PEINC VR/PTIC VR/PTINC

VR/PTIC VR/PTINC VR/PEIC VR/PEINC

Figura 1- Forma extensiva dos jogos sequenciais
Fonte: Elaborada pelos autores, 2019.

Nessas:

VR/PEF: valor recebido/pago pela empresa quando o acordo formal é realizado;
VR/PTEF: valor recebido/pago pelo trabalhador quando o acordo formal é realizado;
VR/PEIC: valor recebido/pago pela empresa quando o acordo informal é cumprido;
VR/PTIC: valor recebido/pago pelo trabalhador quando o acordo informal é cumprido;

VR/PEINC: valor recebido/pago pela empresa quando o acordo informal nio é
cumprido;

VR/PTINC: valor recebido/pago pelo trabalhador quando o acordo informal nio é
cumprido;

Para completar a analise, serdio modelados jogos sequenciais entre o trabalhador e
empresa com o poder publico, que sera representado pela justica do trabalho quando houver
acao ilegal, considerando algumas probabilidades para que a fraude possa ser descoberta. Tanto
trabalhador como a empresa terao duas possibilidades, realizar acordo formal ou informal. Ja o
estado podera descobrir ou nao o acordo ilegal sob a forma informal. Quando o acordo formal é
realizado, nao existe a¢do da justica do trabalho. Serao modelados casos em que a probabilidade
de descoberta da fraude pelo poder publico seja de 30% e de 70%.

Se o trabalhador for descoberto cometendo fraude, ele devera devolver todas as verbas
recebidas ilegalmente. Ja a empresa, se descoberta cometendo fraude, sera julgada pela justica do
trabalho, ¢ a multa serd arbitraria, sendo estipulada conforme a gravidade ou reincidéncia da
empresa, sendo considerada como uma variavel x. Quando o trabalhador faz o acordo informal,
mas a justi¢a, que representa o estado, nao descobre, este consegue obter verbas indenizatérias
do estado, e o estado, por sua vez, acaba tendo que pagar as verbas devidas.

Os Quadros 2 e 3 apresentam as matrizes genéricas para as simulagoes.

EALR, V.10, n° 3, p. 126-150, Set-Dez, 2019 137
Universidade Catélica de Brasilia — UCB Brasilia-DF


http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/deed.pt_BR

Taise Fatima Mattei, Jose Luiz Parré

Quadro 2- Matriz genérica de payoff do jogo entre trabalhador e poder publico

Justica do Trabalho
.c% Acordo DESCOBRE NAO-DESCOBRE
% FORMAL VR/PTF; VR/PPPF VR/PTF; VR/PPPF
E INFORMAL VR/PTID; VR/PPPID VR/PTIND; VR/PPPIND

Fonte: Elaborado pelos autores, 2019.

Quadro 3- Matriz genérica de payoff do jogo entre empresa e justica do trabalho

Justica do Trabalho
§ Acordo DESCOBRE NAO-DESCOBRE
§ FORMAL VR/PEF; VR/PPPF VR/PEF; VR/PPPF
INFORMAL VR/PEID; VR/PPPID VR/PEIND; VR/PPPIND

Fonte: Elaborado pelos autores, 2019.
Em que:

VR/PTF: valor recebido/pago pelo trabalhador se o acordo formal é realizado,
independente da a¢do da justica do trabalho;

VR/PEF: valor recebido/pago pela empresa se o acordo formal ¢é realizado,
independente da a¢ao da justica do trabalho;

VR/PPPE: valor recebido/pago pelo estado/poder publico se o acordo formal é
realizado, ndo havendo ac¢ao da justica do trabalho;

VR/PTID: valor recebido/pago pelo trabalhador ser o acordo informal é descoberto pela
justica;

VR/PEID: valor recebido/pago pela empresa ser o acordo informal é descoberto pela
justica;

VR/PPPID: valor recebido/pago pelo estado/poder publico se o acordo informal é

descoberto por ele;

VR/PTIND: valor recebido/pago pelo trabalhador se o acordo informal nio é
descoberto pela justica;

VR/PEIND: valor recebido/pago pela empresa se o acordo informal nao é descoberto
pela justica;

VR/PPPIND: valor recebido/pago pelo estado/poder publico se o acordo informal nao
¢ descoberto por ele;

Esse jogo também pode ser descrito de maneira genérica sob a forma extensiva,
apresentado na Figura 2. Nesta, p representa a probabilidade do poder publico descobrir a fraude
e (1-p) a probabilidade do poder publico nao descobrir a fraude.
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] [ Trabalhador ]

[ Empresa

VR/PEF VR/PTF

VR/PPPF VR/PPPF

VR/PEID VR/PEIND VR/PTID VR/PTIND

VR/PPPID VR/PPPIND VR/PPPID VR/PPPIND

Figura 2- Forma extensiva dos jogos entre empresa e trabalhador e o poder puiblico
Fonte: Elaborada pelos autores, 2019.

Apbs a descri¢ao das trés modelagens a ser desenvolvida - jogo simultaneo e sequencial
entre trabalhador e empresa e jogo sequencial entre empresa e trabalhador e poder publico -
parte-se para a analise dos resultados das interacGes estratégias entre os atores.

5. Resultados E Discussodes
5.1 JOGO SIMULTANEO ENTRE TRABALHADOR E EMPRESA

Nesta se¢do serao modelados jogos simultaneos entre trabalhador e empresa para decidir
a forma de extingdo do contrato de trabalho. Ambos possuem duas opgoes de escolha, realizar
um acordo formal, previsto na nova alteragao da lei, ou fazer um acordo informal, considerado
ilegal. O primeiro caso se refere ao fato de que se ambos nao escolhem a mesma forma de
acordo, sdo avessos ao risco e sempre escolhem acordo formal. Ou seja, caso ambos nio tenham
a mesma escolha sob a forma de extingdo do contrato, vao preferir realizar um acordo formal, e
as recompensas serdo as mesmas do acordo formal. Essa primeira situagdo é apresentada do

Quadro 4.

Quadro 4- Matriz genérica de payoff do jogo simultaneo na situagao 1

Empresa
g Acordo FORMAL INFORMAL
% FORMAL R$1037,92; - R$207,58 R$1037,92; - R$207,58
o)
E INFORMAL R$1037,92; - R$207,58 R$3616,75; R$ 0,00

Fonte: Elaborado pelos autores, 2019.
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Resolvendo o jogo e determinando as melhores respostas para cada jogador, sempre
levando em conta o que o oponente esta fazendo, é possivel observar que, se ambos sao avessos
ao risco, existiria dois Equilibrios de Nash, em que eles deveriam acordar a mesma forma de

acordo, ou formal ou informal.

A segunda situagao a ser analisada é quando ambos sio amantes ao risco e sempre
escolhem acordo informal, conforme apresentado no Quadro 5. Neste caso, caso haja
divergéncia, as recompensas sao sempre as do acordo informal, pois preferem correr risco e

escolher uma forma ilegal.

Quadro 5- Matriz genérica de payoff do jogo simultaneo na situagio 2

Empresa
g Acordo FORMAL INFORMAL
£ | FORMAL R$1037,92; - R$207,58 R$3616,75; R$ 0,00
o]
£ | INFORMAL R$3616,75: R$ 0,00 R$3616,75: R$ 0,00

Fonte: Elaborado pelos autores, 2019.

Observa-se que o jogo possui trés Equilibrios de Nash: acordo informal para trabalhador
e formal para empresa; acordo formal para trabalhador e informal para empresa; e acordo
informal para ambos. E possivel verificar que existe uma estratégia fracamente dominante, a
escolha do acordo informal. Se a escolha fracamente dominada, acordo formal, for eliminada
para ambos os jogadores, a escolha 6tima serda ambos acordarem informalmente. Adicionalmente,
considerando que apenas o trabalhador é amante ao risco, mas a empresa nao, ou vice-versa, a
escolha pelo acordo informal seria sempre fracamente dominante, pois sempre geraria uma
recompensa maior ou tao boa quanto para ambos os jogadores.

A terceira interagao modelada se refere ao caso em que se ambos nao escolhem a mesma
forma para findar o contrato de trabalho, preferem nao realizar a demissao, conforme
apresentado no Quadro 6. Neste caso, nenhum dos dois agentes paga ou recebe valor monetario,
e o contrato de trabalho continua sem alteracao.

Quadro 6- Matriz genérica de payoff do jogo simultaneo na situacao 3

Empresa
5 | Acordo FORMAL INFORMAL
£ | FORMAL R$1037,92; - R$207,58 R$0,00; R$0,00
O
£ | INFORMAL R$0,00 ; R$0,00 R$3616,75; R$ 0,00

Fonte: Elaborado pelos autores, 2019.

Nesta terceira situagao chega-se a um unico Equilibrio de Nash, sendo o melhor para os
dois jogadores acordarem de maneira ilegal, mesmo apos a alteragao da lei. Esse caso reflete a
motiva¢ao que tanto empresa como empregador possuem para infringir a lei, pois mesmo apods a
inclusao da nova forma de extingao do contrato de trabalho, ainda continua sendo vantajoso para
ambos realizar o acordo informal. Segundo essa modelagem, fica claro que a alteracdo da lei nao
contribuiu para reduzir o risco moral, este existente ja que o trabalhador tem incentivo a mudar
seu comportamento devido a falhas na legislacao.

Considerando que a legislagao brasileira aplica multas e puni¢des tanto para empresa
como para empregado que praticam fraudes trabalhistas, as trés simula¢Oes a seguir levam em
conta a possibilidade de pagamento de multa quando ambos os jogadores nao escolhem a mesma
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forma de acordo para por fim ao contrato de trabalho. A quarta simulagao postula que tanto
empresa como trabalhador podem ser multados em um salario minimo, R$998,00 caso divirjam
na escolha do contrato. Esse valor ¢ baseado no Art. 510 da CLT. Isso acontece porque podem

ser denunciados por tentativa de fraude trabalhista. O Quadro 7 esboga tal situagao.

Quadro 7- Matriz genérica de payoff do jogo simultaneo na situacio 4

Empresa
g Acordo FORMAL INFORMAL
@
< | FORMAL R$1037,92; - R$207,58 - R$998,00 ; - R$998,00
O
E INFORMAL - R$998,00 ; - R$998,00 R$3616,75; R$ 0,00

Fonte: Elaborado pelos autores, 2019.
Quando ocorre a possibilidade de pagamento de multa igual para ambas as partes, dois
sao os Equilibrios de Nash do jogo: ambos decidirem pela mesma forma de acordo, seja formal

ou informal.

Alternativas também modeladas sao possibilidades de pagamento de multa apenas por
uma das partes, empregado ou empresa, quando escolhem divergentemente sobre a forma de

extingdao do contrato de trabalho. As duas proximas suposigoes se referem a esses casos, em que
apenas empregado tem possibilidade de ser multado, e se isso ocorrer, deve devolver as verbas
recebidas de forma ilegal, ou entao a empresa ser condenada a pagar multa de R§998,00. Os

Quadros 8 e 9 relatam esses casos.

Quadro 8- Matriz genérica de payoff do jogo simultaneo na situagdo 5

Empresa
g Acordo FORMAL INFORMAL
% FORMAL R$1037,92; - R$207,58 - R$3616,75 : R$0,00
o)
£ | INFORMAL - R$3616,75 : R$0,00 R$3616.75: R$0.00

Fonte: Elaborado pelos autores, 2019.

Quadro 9- Matriz genérica de payoff do jogo simultaneo na situagao 6

Empresa
5 | Acordo FORMAL INFORMAL
£ | FORMAL R$1037,92; - R$207,58 R$0,00 ; - R$998,00
o]
£ | INFORMAL R$0,00 ; - R$998,00 R$3616,75; R$0,00

Fonte: Elaborado pelos autores, 2019.

Verifica-se que quando apenas o empregado tem a possibilidade de pagar multa pela
tentativa de fraude trabalhista, ainda assim ambos tém uma estratégia Otima de acordar
informalmente. Porém, quando apenas empresa pode ser multada, as estratégias 6timas seriam
ambos acordarem da mesma forma, realizando acordo formal ou informal.

De forma geral, é possivel concluir que a nova forma de encerramento dos contratos de
trabalho inserida pela Reforma Trabalhista niao contribuiu para reduzir o interesse que
trabalhadores e empresa possuifam de fazer acordos ilegais, ou seja, o risco moral ainda existe,
pois em todas as simulag¢des feitas, ou o acordo formal era tao bom quanto o acordo informal, ou

o acordo informal era preferivel.
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5.2 JOGO SEQUENCIAL ENTRE TRABALHADOR E EMPRESA

Nesta secao sera apresentada a modelagem de um jogo sequencial entre trabalhador e
empresa. Primeiramente far-se-4 a analise do jogo quando a empresa oferece acordos,
posteriormente quando o trabalhador propoe as formas de acordo para por fim ao contrato de
trabalho. Sempre havera aceitagio de algum acordo, no entanto, o acordo informal pode ou nio
ser cumprido pelos agentes.

Se a empresa propuser o acordo formal ao trabalhador, a empresa paga R$207,58 ao
trabalhador (20% da multa do FGTS) e este recebe R$§1037,92 (multa do FGTS mais 80% de
saque do FGTS). Quando a empresa oferece um acordo informal e o trabalhador cumpre, a
empresa nao tem custo nem prejuizo, pois o trabalhador devolve a multa do FGTS e o
trabalhador recebe R$3616,75 referente ao saque total do FGTS, mais trés parcelas do seguro-
desemprego, menos a multa que devolve para a empresa. Caso a empresa proponha o acordo
informal e o trabalhador aceite, mas nao cumpra e denuncie a empresa, esta sera obrigada a pagar
uma multa no valor de R$998,00 e o trabalhador recebe as verbas indenizatérias (R$1037,92)
como se demitido legalmente fosse, pois a justica decretou que a fraude foi motivada apenas pelo
interesse da empresa. Por outro lado, caso o trabalhador proponha o acordo, mas a empresa nao
esteja disposta a cumprir e denuncie o trabalhador, este sera multado e devera devolver tudo o
que recebeu indevidamente ao estado, e a empresa nao recebe nem paga nada.

A Figura 3 mostra as simulagdoes quando a empresa propde ao jogador as formas de
acordo e a Figura 4 quando o trabalhador oferece conciliagio com a empresa. O primeiro payoff
do par de recompensas se refere sempre ao jogador que realiza a jogada por primeiro.

Empresa

-207,58

1037,92
N

0,00 - 998,00

3616,75 1037,92

Figura 3- Forma extensiva do jogo quando empresa oferece as formas de acordo para extingdao do

contrato de trabalho
Fonte: Elaborada pelos autores, 2019.
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[ Trabalhador ]

1037,92

-207,58

Trabalhador Trabalhador

3616,75 -3616,75
0,00 0,00
RS
K | Empresa |
3616,75 Cumpre 1037,92 -3616,75 Nio cumpre 1037,92
0,00 -207,58 0,00 -207,58

Figura 4- Forma extensiva do jogo quando trabalhador oferece as formas de acordo para extingao

do contrato de trabalho
Fonte: Elaborada pelos autores, 2019.

Estes jogos dinamicos possuem dois subjogos que devem ser resolvidos individualmente
para encontrar o equilibrio. Primeiramente resolve-se o subjogo nos nés terminais, depois eleva-
se o payoff 6timo para o no anterior e determina-se o Equilibrio Perfeito em Subjogos, seguindo a
indugao retroativa. No caso em que um jogador possui paygffs iguais em dois nés terminais, o jogo
apresentara mais que um equilibrio, como é o caso do jogo em que o trabalhador oferece o
acordo para a empresa.

Quando a empresa toma a iniciativa de oferecer o acordo, o Equilibrio Perfeito em
Subjogos indica que a empresa deve oferecer um acordo informal e o trabalhador cumprir o
acordo. Nesse caso, a empresa nao tem lucro nem prejuizo, mas o trabalhador consegue receber
um valor consideravel do governo referente a verbas indenizatérias pela perca do emprego sem
justa causa.

No entanto, quando o trabalhador oferece o acordo, e existir a possibilidade da empresa
nao cumprir e denuncia-lo, o primeiro Equilibrio Perfeito em Subjogos indica que o trabalhador
deve propor um acordo informal caso a empresa cumpra o acordo. Dessa forma, a empresa nao
tem lucro tampouco prejuizo e o trabalhador consegue boa quantia de verbas indenizatérias. O
segundo equilibrio indica que o trabalhador deve propor um acordo formal caso a empresa nao
cumpra o acordo informal, seguindo a nova forma da lei.

A modelagem dinamica também revela que a Reforma Trabalhista nao impediu a
existéncia de risco moral, pois tanto no caso em que empresa oferece primeiro o acordo, ou
quando o trabalhador propoe antecipadamente o acordo, a forma ilegal parece ser melhor ou ao
menos tao boa quanto a forma legal.
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5.3 JOGO SEQUENCIAL ENTRE TRABALHADOR, EMPRESA E PODER PUBLICO

A dltima simulagdo que completa as analises deste trabalho modela jogos sequenciais
entre o trabalhador e o poder publico e a empresa e o poder publico. Trabalhador e empresa
terdao duas possibilidades, realizar acordo formal ou informal. Ja a justica do trabalho podera
descobrir ou nao o acordo ilegal. Quando o acordo formal é realizado, ndo existe agdo da justica
do trabalho. Serao modelados casos em que a probabilidade de descoberta da fraude pelo poder
publico seja de 30% e de 70%.

Se o trabalhador nao for descoberto cometendo a fraude, recebe as verbas indenizatdrias
de R$4031,92 referente ao saque do FGTS (R$1037,92) mais as trés parcelas do seguro-
desemprego (R$2992,00), sendo que as parcelas do seguro-desemprego sio pagas pelo estado
(ndao esta sendo computado a parcela que trabalhador devolve a empresa, pois caso haja
descoberta da fraude, o trabalhador devolveria tudo que recebeu indevidamente). Caso o
trabalhador seja descoberto fraudando a legislacao trabalhista, ele devera devolver todas as verbas
recebidas ilegalmente ao estado, ou seja, como recebeu o saque do FGTS mais trés parcelas do
seguro-desemprego, o estado recebe de volta o valor referente ao seguro e o FGTS volta para a
conta do FGTS do trabalhador. Se trabalhador faz acordo formal, este recebe 80% de saque do
FGTS mais a multa de 20% paga pela empresa, R$1037,92. A Figura 5 apresenta o jogo entre
trabalhador e o poder publico.

[ Trabalhador

1037,92

0,00

-4031,92 4031,92

2994,00 - 2994,00

Figura 5- Forma extensiva do jogo entre trabalhador e poder publico
Fonte: Elaborada pelos autores, 2019.

A primeira analise levara em conta uma probabilidade de 30% de a justica descobrir a
fraude trabalhista e a segunda uma probabilidade de 70%. Os payoffs ponderados sao apresentados
na Figura 6.
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[ Trabalhador ] [ Trabalhador ]

020 & ) 1037,92 0 1037,92
!
0,00 0,00
Q
-1209,58 2822,34 -2822,34 1209,58
898,20 - 2095,80 2095,80 - 898,20

Figura 6- Payoffs ponderados para jogo entre trabalhador e poder publico

Fonte: Elaborada pelos autores, 2019.

Quando a chance de descoberta da justica for de 30%, o payoff esperado do acordo
informal para o poder puiblico é 898,20 - 2095,80 = -1197,60 e do acordo formal é 0,00. Logo,
para o poder publico é sempre melhor que o acordo feito pelo trabalhador seja formal. Por outro
lado, o paysff esperado para o trabalhador do acordo informal ¢  -1209,58 + 2822,34 = 1612,76 ¢
do acordo formal ¢ 1037,92. Portanto, para o trabalhador, quando a justi¢a possui 30% de chance
de descobrir o acordo, é melhor fazer um acordo informal, pois o paygff esperado é maior.

Alternativamente, quando a probabilidade da justica descobrir a fraude trabalhista for de
70%, o payoff esperado para o poder publico da realizagao do acordo informal ¢ de 2095,80 -
898,20 = 1197,60 e do acordo formal é 0,00. Ou seja, ¢ melhor para o poder publico que o
trabalhador faca o acordo informal, ja que a chance de descoberta é grande. Ja para o trabalhador,
o payoff esperado do acordo informal é -2822.34 + 1209,58= -1612,76 e do acordo formal é
1037,92. Dessa forma, quando a chance do poder publico descobrir a fraude for de 70%, ¢
melhor que o trabalhador opte pelo acordo formal.

Para finalizar, a Figura 7 apresenta o jogo entre empresa e o poder publico. Se a empresa
fizer acordo formal, ela deve pagar 20% da multa de FGTS para o trabalhador, mas nio corre
risco de sofrer agao trabalhista. Se a empresa for descoberta cometendo fraude, sera julgada pela
justica do trabalho e a multa serd estipulada conforme a gravidade ou reincidéncia da empresa,
sendo considerado um valor x. Por sua vez, se nao for descoberta, ndo tem nenhum prejuizo ou
lucro com o acordo informal.
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Empresa

- X 0,00

X 0,00

Figura 7- Forma extensiva do jogo entre empresa e poder publico
Fonte: Elaborada pelos autores, 2019.

A Figura 8 apresenta os payoffs esperados para que se possa fazer a analise das agoes
6timas de cada jogador.

[ Empresa ] Empresa ]

Poder Publico

- 207,58 .
02 030 22, 207,58
S %
0,00 & ? 0,00
126 N

- 0,30 x 0,00 - 0,70 x 0,00
0,30 x 0,00 0,70 x 0,00 .

Figura
8- Payoffs ponderados para jogo entre empresa e poder publico

Fonte: Elaborada pelos autores, 2019.

A agdo otima do poder publico, independente da chance de descoberta, sempre sera
descobrir a fraude trabalhista. Supondo que a multa para a empresa quando a agao ilegal é
descoberta seja de um salario minimo, R$998,00, quando a chance da descoberta for de 30%, o
payoff esperado do acordo formal para o poder publico sera R$0,00 e do informal R$299,40.
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Quando a probabilidade da descoberta for de 70%, o payoff esperado do acordo formal é R$0,00 e
do informal R$698,60. Ou seja, sempre sera melhor para o poder publico que o acordo seja
informal e a fraude descoberta.

No entanto, para a empresa, a agao Otima vai depender do valor da multa e da
probabilidade de descoberta da ilegalidade. Supondo que a multa para a empresa seja de
R$998,00. Se a chance de descoberta for de 30%, o payoff do acordo formal é de R$-207,58 e do
informal R$-299,40. Quando a probabilidade for de 70%, o payoff esperado do acordo formal é de
R$-207,58 e do informal R$-698,60. Nos dois casos, é melhor para a empresa fazer acordo
formal, independente da probabilidade da descoberta.

Supondo agora que a multa seja no valor de R$499,00, metade do salario minimo.
Quando a probabilidade de descoberta da fraude for de 30%, o payoff do acordo formal é R$-
207,58 e o payoff esperado do acordo informal é R$-149,70, sendo mais vantajoso para a empresa
fazer o acordo informal. Quando a chance for de 70% da fraude trabalhista ser descoberta, o
payoff do acordo formal é de R$-207,58 e o paygff esperado do acordo informal é R$-349,30. Neste

caso, ¢ melhor a empresa optar pelo acordo formal.

Portanto, quanto maior a multa e maior a probabilidade da justica descobrir a fraude
trabalhista, menos vantajoso é para a empresa se envolver aceitando infringir a lei. Para o
trabalhador, quanto maior a chance de a justica descobrir a fraude trabalhista, menos vantajoso ¢é
fazer acordos informais.

6. Conclusio

Este artigo teve por objetivo utilizar o instrumental da Teoria dos Jogos para avaliar a
mudanga na reforma trabalhista referente a inclusio da possibilidade de extingdao dos contratos de
trabalho por comum acordo entre empregado e empregador.

A Lei n° 13.467 de junho de 2017, conhecida como reforma trabalhista, foi uma lei que
permitiu uma das mais profundas e amplas reformas no ordenamento do trabalho brasileiro da
histéria contemporanea. Essa alteragdo legislativa modificou varios itens e incluiu tantos outros
na Consolidacao das Leis Trabalhista brasileira.

No que se refere as formas de rescisaio dos contratos de trabalho, a lei inseriu um
dispositivo que permitiu o comum acordo entre empresa e funcionario. De acordo com este
novo dispositivo legal, a empresa seria obrigada a pagar ao trabalhador multa de apenas 20%
sobre o FGTS, e o aviso prévio seria devido por metade, caso fosse indenizado. O trabalhador,
port sua vez, teria direito a saque de 80% do saldo do FGTS, mas nao poderia usufruir do seguro-
desemprego. Essa alteracio teve sua motivagdo na ampla gama de fraudes trabalhistas
conhecidas, em que trabalhador desejando sair da empresa, acordava com esta informalmente
para que fosse demitido sem justa causa e recebesse verbas indenizatérias como seguro-
desemprego e saque do FGTS. Em contrapartida, devolvia para a empresa o valor da multa de
40% sobre o FTGS que esta é obrigada a pagar neste tipo de dispensa.

O trabalho se propos analisar se trabalhador e empresa teriam incentivos em adotar essa
nova forma de finalizacio do contrato de trabalho e se ela contribuiu de alguma forma para
reduzir, se nao acabar, com o risco moral percebido pela existéncia de fraudes trabalhistas. A
partir disso, foram feitas varias suposi¢oes simplificadoras para a analise e propostas tres
modelagens diferentes.
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Na primeira analise foi elaborado um jogo simultaneo entre trabalhador e empresa para a
extingao do contrato. Ambos tinham duas possibilidades de escolha: acordo formal, seguindo a
nova forma da lei; e acordo informal, que configurava uma fraude trabalhista. Nesta modelagem
ainda foram elaboradas seis suposi¢oes diferentes para o caso em que os dois agentes nao
escolhessem a mesma forma de findar o contrato de trabalho. Foi possivel verificar, em todas as
especificagoes, que o acordo formal era tdo bom quanto o acordo informal, ou o acordo informal
era preferivel, concluindo que a nova forma de encerramento dos contratos de trabalho nao
contribuiu para reduzir o interesse que trabalhadores e empresa possuiam de fazer acordos
ilegais.

A segunda modelagem levou em consideragio um jogo sequencial entre trabalhador e
empresa, em duas situagdes diferentes: quando a empresa oferecia os acordos; e quando o
trabalhador propunha as formas de acordar para por fim ao contrato de trabalho. Sempre havia
aceitagdo de algum tipo de acordo e a escolha principal se dava no cumprimento ou niao do
acordo informal por parte dos agentes. Quando a empresa tomava a iniciativa de oferecer o
acordo, o Equilibrio Perfeito em Subjogos indicou que a empresa devia oferecer um acordo
informal e o trabalhador cumprir o acordo. No entanto, quando o trabalhador oferecia o acordo,
apareciam dois equilibrios no jogo: o primeiro indicava que o trabalhador devia propor um
acordo informal caso a empresa cumprisse o acordo; o segundo que o trabalhador devia propor
um acordo formal caso a empresa nao cumprisse o acordo informal, seguindo a nova forma da
lei. Dessa forma, também foi postulado que a reforma nao impediu a existéncia de risco moral,
pois tanto no caso em que empresa oferecia primeiro o acordo, ou quando o trabalhador
propunha, a forma ilegal parecia ser melhor ou a0 menos tao boa quanto a forma legal.

Por fim, a ultima modelagem analisou jogos sequenciais entre o trabalhador e o poder
publico e a empresa e o poder publico. Trabalhador e empresa tinham duas possibilidades,
realizar acordo formal ou informal, e a justica do trabalho poderia ou ndo descobrir o acordo
ilegal. Quando o acordo formal era realizado, nao havia acdo da justica do trabalho. Porém,
quando o acordo informal era posto em pratica, havia probabilidades de 30% e de 70% da
descoberta. No jogo entre trabalhador e poder publico, quando a chance de descoberta da justica
era de 30%, era melhor o trabalhador fazer um acordo informal. Mas quando a probabilidade da
justica descobrir a fraude trabalhista era de 70%, era melhor para o poder publico que o
trabalhador fizesse o acordo informal e fosse descoberto, mas para o trabalhador era melhor
optar pelo acordo formal. Assim, para o trabalhador, quanto maior a chance da justi¢a descobrir a
fraude trabalhista, menos vantajoso seria fazer acordos informais. Por outro lado, no jogo entre
empresa e poder publico, a acdo 6tima do poder publico independia da chance de descoberta,
sendo sempre melhor este descobrir a fraude trabalhista. No entanto, para a empresa, a acao
o6tima dependia do valor da multa e da probabilidade de descoberta da ilegalidade. Quanto maior
a multa e maior a probabilidade da justica descobrir a fraude trabalhista, menos vantajoso setia
para a empresa se envolver aceitando infringir a lei.

A partir dos resultados encontrados, é possivel afirmar que trabalhador e empresa ainda
possuem alguns incentivos em infringir a legislagao e acordar informalmente sobre a extingao do
contrato de trabalho, nao reduzindo o risco moral existente.

Pelo menos até a conclusao deste trabalho, ndo havia sido encontrado na literatura analise
parecida. Portanto, se justificou pelo ineditismo, além de ser uma tematica atual e relevante, que
permitirda um questionamento mais aprofundado pelos formuladores de politicas e sociedade em
geral sobre a eficacia da alterag¢do da lei com respeito a inclusio desta nova forma de rescisio dos
contratos de trabalho.
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Embora tenham sido feitas algumas suposicdes bastante simplificadoras, acredita-se que
elas nao sejam capazes de alterar substancialmente os achados do trabalho. Mas de qualquer
forma, ficam como sugestdes para novas pesquisas alteragoes nas hipéteses, novas simulagdes e
inclusio de um cenario que se aproxime cada vez mais da realidade vivida, para que seja possivel
tirar conclusoes cada vez mais proveitosas sobre os estudos empiricos.
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