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RESUMO

A fruicio da imunidade tributaria a impostos pelas
instituicoes de educacio e de assisténcia social, sem fins
lucrativos, pressupde que elas ndo distribuem parcelas de
suas rendas ou patriménio a qualquer titulo. O trabalho
pretende demonstrar que essa diretriz ndo obsta o
pagamento de Participacdo nos Lucros ou Resultados a
seus empregados, nos termos da Lei 10.101, de 2000.
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ABSTRACT

Tax immunity to non-profitable education and social
assistance institutions are conditioned to the non-
distribution of income or equity in any form. Our paper
intends to demonstrate that this condition does not
prevent these institutions to pay Profit Sharing to its’
employees, as set forth by Law 10.101, of 2000.
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1. Introducao

As instituicdes de educaciao e de assisténcia social, sem fins lucrativos, desempenham um
relevante papel na sociedade, colaborando com o Estado na consecuc¢ao das finalidades
republicanas.

Por esse motivo, tanto quanto possivel, quis o constituinte incentivar essas institui¢oes,
assegurando que elas existam desembaracadamente, inclusive de encargos tributirios®. Daf a razdo
de a Constitui¢do ter previsto sua imunidade a impostos.

Ao longo dos anos, essas instituicOes passaram por um continuo processo de
profissionalizagao, atraindo trabalhadores qualificados, o que é extremamente positivo para que
elas atinjam suas finalidades essenciais. Assim, se em algum momento houve a concepgao de que
as pessoas que atuam nessas instituicoes deveriam ser voluntarias, essa visio estd ha muito
superada.

Nesse sentido, o Grupo de Institutos Funda¢oes e Empresas (GIFE), entidade que retne
algumas das principais instituicdes que atuam no terceiro setor, recomenda, em seus indicadores
de governanga, que as institui¢oes tenham uma estratégia de gestio de pessoas pautada (i) por uma
politica de remuneragao e beneficios aprovada pelo Conselho Deliberativo; (i) por um processo
de defini¢ao da remuneracdo e beneficios que garanta que os funcionarios nao estejam envolvidos
na decisdo sobre sua propria remuneragao; e (i) pela realizagdio periddica de avaliagdes do
executivo principal e da equipe técnica’, o que denota a profissionalizagio dessas entidades e a
adoc¢do de praticas de mercado no tocante a gestao de seus empregados e dirigentes.

Além disso, muitas dessas institui¢hes atuam em segmentos em que a atividade empresarial
se faz presente, concorrendo com essas empresas na atracao de pessoal qualificado.

Basta pensar nas institui¢oes de educagiao confessionais, as quais, em geral, nio possuem
finalidade lucrativa e precisam disputar professores com grandes grupos empresariais. Outrossim,
no que toca as instituigdes atuantes na area da saude, que competem por profissionais com hospitais
organizados sob a forma empresarial.

Dessarte, sem prejuizo da necessidade de que essas instituicbes conservem a auséncia de
finalidade lucrativa e cumpram os requisitos legais que condicionam a fruicao da imunidade a
impostos, elas precisam oferecer aos profissionais condi¢oes de trabalho equivalentes as oferecidas
pelas empresas, sob pena de por em risco o préprio atingimento de suas finalidades.

Assim, as instituicbes sem fins lucrativos devem oferecer salarios compativeis com os
praticados em seu segmento de atuagao, ofertando beneficios como plano de saude ou previdéncia
privada, bem como perspectiva de crescimento profissional, entre outros componentes tangiveis e
intangfveis. Também devem remunerar seus empregados em func¢io de indicadores ou do
atingimento de metas convergentes com suas finalidades essenciais, o que normalmente ¢ feito por
meio da Patticipagio nos Lucros ou Resultados (PLR), de que trata a Lei 10.101/2000.

Falar em pagamento de PLR por institui¢ao sem fins lucrativos imunes pode soar como
uma heresia, afinal, como uma entidade que nao tem o lucro por objetivo e a qual é defeso distribuir
“qualquer parcela de seu patrimonio ou de suas rendas, a qualquer titulo”, poderia pagar a seus

+ CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributario. 32. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2019. p.
0067.

5> Grupo de Institutos Fundagbes e Empresas — GIFE. Indicadores GIFE de Governanca. Disponivel em:
https://gife.org.br/indicadores-gife-de-governanca/#custom-modal-14. Acesso em: 23 jun. 2021.
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empregados justamente um rendimento correspectivo a seus lucros ou resultados, sem
comprometer a frui¢ao da imunidade?

Como se espera demonstrar a seguir, trata-se de um falso dilema, decorrente de uma visao
preconceituosa e apressada tanto do instituto da PLLR quanto do que se deve entender por auséncia
de finalidade lucrativa. Mais do que isso, pretende-se evidenciar que o pagamento de PLR por
institui¢oes de educagdao e de assisténcia social, sem fins lucrativos, nao s6 é possivel, como
desejavel para que essas instituigdes alcancem suas finalidades essenciais e assim contribuam para
o desenvolvimento do Pafs.

2. Imunidade Tributaria

Antes de abordar a questdao do pagamento de PLR por instituicoes de educagiao e de
assisténcia social, sem fins lucrativos, imunes a impostos na forma do artigo 150, VI, “c”, da
Constitui¢ao Federal, cabe situar o que ¢ a imunidade tributaria.

O conceito de imunidade tributaria esta diretamente relacionado ao de competéncia
tributaria, pois ¢ nesse contraste que ele adquire seu sentido.

Assim, ensina Roque Antonio Carrazza, “a competéncia tributaria é a aptidao juridica para
criar, i abstracto, tributos”, correspondendo a uma manifestacio da autonomia das pessoas
politicas® — sim, pois a autonomia politica, administrativa e organizacional pressupde os recursos
financeiros necessarios para o seu exercicio —, a autonomia financeira.

Portanto, sendo a competéncia tributaria a capacidade outorgada pela Constituicio aos
entes politicos de, mediante lei, criar tributos i abstracts, a imunidade tributaria demarca
negativamente essa competéncia’, estabelecendo seus limites.

Conquanto ambos se insiram entre as limitagoes constitucionais ao poder de tributar, as
imunidades nio se confundem com os principios constitucionais tributarios, pois, enquanto os
principios repousam na premissa de existéncia de competéncia tributaria, orientando seu adequado
exercicio, as imunidades denegam a competéncia tributaria, vedando seu exercicio em determinadas
circunstincias®.

As imunidades sio fendémeno de natureza constitucional, atuando como limitacio de
conteudo, pois inabilitam juridicamente a capacidade de o ente tributante disciplinar, de certo
modo, determinado tema, fixando a incompeténcia das entidades tributantes para onerar, com
exagoes, certas pessoas em fungdo de sua natureza ou porque vinculadas a certos fatos, bens ou
situacdes’.

Porque subtraem parcela do campo de abrangéncia das normas atributivas de competéncia,
delimitando-as negativamente, as normas imunizantes sio regras de estrutura, pois orientam a
edicao de outras regras — vem dai, conforme Regina Helena Costa, a inadequa¢ao da expressao

¢ CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributario. 32. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2019. p.
424-425.

7 Ibidem, p. 602.

8 COSTA, Regina Helena. Imunidades tributarias: teoria e analise da jurisprudéncia do STF. 3. ed. Sio Paulo:
Malheiros, 2015. p. 42.

9 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributario. 32. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2019. p.
603.
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“hip6tese de nao incidéncia constitucionalmente qualificada”, pois nao lhes é aplicavel o fendmeno
b
da incidénciaw.

Desse modo, repetindo as licdes de Aliomar Baleeiro'', hd consenso acerca de que a
imunidade: “[...] obsta o exercicio da atividade legislativa do ente estatal, pois nega competéncia
para criar imposi¢ao em relagdo a certos fatos especiais e determinados; [...]”.

Nesse compasso, as imunidades tributarias materializam direitos fundamentais, sendo
dotadas de elevada carga axiolégica. Sao vedagoes absolutas a tributacido que, além de delimitar
competéncia, reflexamente conferem ao titular o direito subjetivo piblico de nio ser tributado'.

Como a definicio da competéncia tributaria foi feita em nivel constitucional, as
exoneragdes tributarias mais relevantes, expressoes dos valores mais prestigiados pela Constitui¢ao,
estao nesse mesmo patamar. Como observa Regina Helena Costa, a rigidez constitucional atinge
seu grau maximo no que toca as imunidades, pois correspondem a auténticas clausulas pétreas,
limitagoes materiais ao exercicio do poder constituinte derivado, pois seu fundamento siao as
diversas liberdades contempladas no texto constitucional .

As normas imunizantes densificam principios e valores fundamentais, sendo instrumentos
de realizacdo de extrafiscalidade no plano constitucional, correspondendo a instrumentos para se
alcancarem valores ou fins apontados na prépria Constituigao, por meio da obstrugiao a que o
poder publico institua tributos em determinadas situagdes ou em relagdo a certas pessoas ou bens,
em beneficio da fung¢do indutora de comportamentos.

3. A Imunidade das Institui¢ées de Educagio e de Assisténcia Social

A imunidade a impostos das institui¢oes de educagao e de assisténcia social, sem fins
lucrativos, esta prevista na alinea “c” do inciso VI do artigo 150 da Constitui¢ao Federal, que preve:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado
a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: [...]

VI — instituir impostos sobre: [...] ¢) patrimonio, renda ou servicos dos partidos
politicos, inclusive suas fundag¢Ses, das entidades sindicais dos trabalhadores, das
instituicbes de educacio e de assisténcia social, sem fins lucrativos, atendidos os
requisitos da lei; [...].

§ 4.° As vedagBes expressas no inciso VI, alineas “b” e “c”, compreendem
somente o patrimoénio, a renda e os servicos, relacionados com as finalidades
essenciais das entidades nelas mencionadas.

Inicialmente contemplada na Constitui¢ao de 1946, a imunidade em tela foi mantida desde
entio. Trata-se de imunidade subjetiva, pois vincula-se as caracteristicas de seus titulares'*.

10 COSTA, Regina Helena. Imunidades tributarias: teoria e analise da jurisprudéncia do STF. 3. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2015. p 45.

1 BALEEIRO, Aliomar. Limitagdes constitucionais ao poder de tributar. 8. ed. atual. por Misabel Abreu Machado
Derzi. Rio de Janeiro: Forense, 2010. p. 372.

12 COSTA, Regina Helena. Imunidades tributarias: teoria e analise da jurisprudéncia do STF. 3. ed. Sio Paulo:
Malheiros, 2015. p. 58.

13 Ibidem, p. 90-91.

14 SCHOUERLI, Luis Eduardo. Direito tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p. 393.
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Seu fundamento, assim como da imunidade dos templos, dos sindicatos de trabalhadores,
dos partidos politicos e de suas fundagbes, repousa no fato de que a Constituigao juridiciza
determinados valores éticos, garante-os e protege-os'.

Como foi dito no inicio, as instituicoes de educacio e de assisténcia social, sem fins
lucrativos, contribuem para a consecucdao dos objetivos da Republica das formas mais variadas:
assistindo os necessitados, promovendo a defesa de direitos, educando (em sentido amplo) a
populacio, provendo acesso a saude etc. Logo, a imunidade das institui¢des de educagdo e de
assisténcia social, sem fins lucrativos, justifica-se pelos valores fundamentais prestigiados pelo
constituinte, quais sejam os fins nobres e elevados dessas entidades, que se emparelham com as
finalidades e deveres do proprio Estado'®. Trata-se de uma imunidade ontoldgica, pois, ainda que
essas entidades possam ter capacidade economica, em face da auséncia de finalidade lucrativa e de
seus propositos, elas nao possuem capacidade contributiva, isto ¢, nao dispdem de meios para
contribuir por meio de impostos sem sacrificio de sua capacidade de atuagdo — nesse sentido,
Regina Helena Costa assinala que a capacidade contributiva é um p/us em relagiao a capacidade
econdmica, correspondendo a capacidade economica gravavel, que pode ser submetida a tributagao
por meio de impostos."”

De acordo com a redagdo da parte final da alinea “c” do inciso VI do artigo 150 da
Constitui¢ao, a fruicao da imunidade pelas instituicdes de educagao e de assisténcia social, sem fins
lucrativos, pressupoe que “sejam atendidos os requisitos da lei”, dos quais emerge a questio sobre
se tratar de uma imunidade condicionada ou incondicionada.

Na visao de Sacha Calmon Navarro Coc¢lho, a imunidade em tela ndo ¢ autoaplicavel,
carecendo de acréscimo normativo: “a regra imunitoria é, todavia, 7ot self-enforcing ou not self-executing,
como dizem os saxoes, ou ainda ndo bastante em si, como diria Pontes de Miranda”'®. No mesmo
sentido é o entendimento de Aires Barreto e de Paulo Aires, para os quais essa imunidade é
condicionada ao atendimento dos requisitos estabelecidos, tratando-se de norma de eficacia
limitada, que reclama a integracdo requerida pela Constituicio".

Para Regina Helena Costa, a imunidade em questao ¢ condicionavel, mas nao condicionada
— ou seja, ¢ uma norma constitucional de eficacia contida ou restringivel, pois seus efeitos sao
passiveis de contencdo pelo advento de lei veiculadora das restricoes admissiveis pela
Constituicio™.

ue pese a auséncia de convergéncia no tocante a esse ponto, ha relativo consenso na
Em ia d t i t t to, ha relati
doutrina®! de que a “lei” a que a parte final da alinea “c” do inciso VI do artigo 150 se refere ha de

15 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Comentarios 2 Constituigio de 1988: sistema tributatio. Rio de Janciro:
Forense, 2005. p. 326.

16 Ibidem, p. 327.

17 COSTA, Regina Helena. Imunidades tributarias: teoria e analise da jurisprudéncia do STF. 3. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2015. p. 94.

18 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Comentarios 2 Constitui¢io de 1988: sistema tributirio. Rio de Janeiro:
Forense, 2005. p. 327.

1 BARRETO, Aires; BARRETO, Paulo Ayres. Imunidades tributarias: limitagdes constitucionais ao poder de
tributar. 2. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2001. p. 65.

20 COSTA, Regina Helena. Imunidades tributarias: teoria e analise da jurisprudéncia do STF. 3. ed. Sio Paulo:
Malheiros, 2015. p. 106-107.

2! Importante destacar a posi¢do divergente de Aliomar Baleeiro, para quem “a lei que fixara os requisitos ¢ a ordinaria”
(Limitagdes constitucionais ao poder de tributar. 8. ed. atual. por Misabel Abreu Machado Derzi. Rio de Janeiro:
Forense, 2010. p. 505).
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ser lei complementar, a teor do que estabelece o artigo 146, II, da Constituicao, que define que
cabe a lei complementar regular as limitagoes constitucionais ao poder de tributar.

u i ue “a lei complementar deve, no caso, cuidar apenas de
Roque Antonio Carrazza observa que , ,
aspectos formais, isto ¢, limitar-se a apontar medidas aptas a assegurar a eficacia do mandamento

constitucional em discussdo. Nio lhe ¢ dado restringi-lo, deturpa-lo ou anul4-lo”*.

O artigo 14 da Lei 5.172/1966 (Cédigo Tributirio Nacional — CTN), que avaliaremos a
seguir, faz as vezes dessa lei complementar.

3.1. Requisitos para a frui¢do da imunidade

Para efeito de fruicdo da imunidade a impostos pelas instituicdes de educagiao e de
assisténcia social, sem fins lucrativos, estabelece o artigo 14 do CTN que:

Art. 14. O disposto na alinea ¢ do inciso IV do artigo 9.° é subordinado a
observancia dos seguintes requisitos pelas entidades nele referidas:

I — nao distribuirem qualquer parcela de seu patriménio ou de suas rendas, a
qualquer titulo?3;

IT — aplicarem integralmente, no Pafs, os seus recursos na manuten¢ao dos seus
objetivos institucionais;

III — manterem escrituracdo de suas receitas e despesas em livros revestidos de
formalidades capazes de assegurar sua exatiddo.

§ 1.° Na falta de cumprimento do disposto neste artigo, ou no § 1.° do artigo 9.°,
a autoridade competente pode suspender a aplicacio do beneficio.

§ 2.° Os servicos a que se refere a alinea ¢ do inciso IV do artigo 9.° sao
exclusivamente, os diretamente relacionados com os objetivos institucionais das
entidades de que trata este artigo, previstos nos respectivos estatutos ou atos
constitutivos

Como se ve, os requisitos para que as institui¢oes de educagao e de assisténcia social, sem
fins lucrativos, possam gozar da imunidade a impostos sdao: () a nao distribuicio de qualquer
parcela de seu patrimonio ou de suas rendas, a qualquer titulo; (ii) a aplicagao integral, no Pais, de
seus recursos na manutencao de seus objetivos institucionais; e (iii) a manutengao de escrituracao
de suas receitas e despesas em livros revestidos de formalidades capazes de assegurar sua exatidio,
requisitos estes que, a rigor, traduzem a auséncia de finalidade lucrativa na atuagdo dessas
institui¢oes, sendo, portanto, decorréncias do proprio texto constitucional.

Hugo de Brito Machado constata que esses requisitos sao de atendimento continuado e, se
deixarem de ser observados a qualquer tempo, a institui¢io perde o direito a frui¢ao da imunidade™.

22 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributario. 32. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2019. p.
656.

2 A redagio atual do inciso I do artigo 14 do CTN foi dada pela Lei Complementar 104/2001, sendo mais abrangente
que sua redacio original, que estabelecia o dever de “ndo distribuirem qualquer parcela de seu patrimonio ou de suas
rendas, a titulo de lucro ou participacéo no seu resultado”.

2 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributario. 14. ed. Sio Paulo: Malheiros, 1998. p. 205.
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Vale verificar que o Poder Executivo nao pode estabelecer outras exigéncias, tampouco
depende a fruicio da imunidade de qualquer requerimento ou peti¢ao.

No que toca propriamente aos requisitos instituidos pelo CTN, interessa particularmente
para este trabalho o inciso I do artigo 14, o qual sera tratado no tépico a seguir. Contudo, mostra-
se oportuno discorrer, ainda que brevemente, sobre os requisitos estabelecidos pelos incisos II e
III do mesmo artigo.

Determina o inciso 1I do artigo 14 do CTN que a frui¢io da imunidade a impostos
pressupde que as instituigoes de educagao e de assisténcia social sem fins lucrativos devem aplicar
“integralmente, no Pafs, seus recursos na manuten¢ao de seus objetivos institucionais”.

A literalidade do dispositivo em questdo, em uma leitura apressada, pode fazer parecer que
a frui¢ao da imunidade em tela subordina-se a que a institui¢ao de educacio e de assisténcia social,
sem fins lucrativos, nao possua qualquer tipo de relacionamento com o exterior: nao importe bens
ou servicos, niao participe de eventos internacionais, nao tenha ganhos ou rendimentos
provenientes do exterior e assim sucessivamente.

Contudo, o que na verdade se espera é que os recursos obtidos por essas instituigoes sejam
aplicados no interesse do Pafs: seus dispéndios, ainda que incorridos no exterior, devem ser
voltados a0 atendimento das necessidades no Pafs.

Dai por que nio lhes ser defeso conceder bolsas para aprimoramento de seus empregados
em instituicOes no exterior, ou ainda contratar pesquisas e outros trabalhos desenvolvidos por
contrapartes estabelecidas em outros paises.

Do mesmo modo, visando a perpetuidade das institui¢goes, nada obsta que elas apliquem
seu patriménio no mercado financeiro internacional®, desde que os recursos assim obtidos sejam
revertidos para a consecugdo de suas finalidades essenciais exclusivamente no Brasil.

E o que pensa Roque Antonio Carrazza™, quando assinala que:

[...] a necessidade de aplicagao dos recursos no Pais impede que haja remessa definitiva
de divisas ao exterior [...]. No entanto, para aumentarem seu patrimonio, podem,
sem perda da imunidade, fazer investimentos que eventualmente levem a
aplicacoes financeiras no exterior. Basta que os dividendos assim obtidos
venham, na consecu¢io de suas finalidades, investidos integralmente no Pais.
Nio arreda o direito a imunidade, porém, a concessio, a seus funcionatios, de
bolsas de estudos para o exterior.

Especificamente no que toca ao desenvolvimento das finalidades essenciais no Pais, cabe
mencionar que Roque Antonio Carrazza tem uma posi¢ao até mais liberal, pois entende que os
tratados internacionais que versam sobre direitos humanos, dos quais o Brasil ¢ signatario, possuem
status supralegal e dariam suporte a uma flexibiliza¢ao do inciso II do artigo 14 do CTN, permitindo
que institui¢oes de educacio e de assisténcia social estabelecidas no Brasil apoiassem institui¢oes

2 O que faz todo o sentido, pois muitas dessas instituicGes desenvolvem projetos que se perpetuam ao longo dos anos
e precisam de um fluxo continuo de recursos, os quais podem ser mais facilmente obtidos mediante aplicacGes
financeiras no exterior, quando as taxas locais se tornam menos atrativas (o que ¢ evidenciado pelo Relatério de
Economia Bancaria 2020, o préprio Banco Central do Brasil reconhece que a taxa do depédsito interfinanceiro,
refletindo o movimento da politica monetaria, teve significativa queda em 2020, atingindo novos minimos histéricos
— Banco Central do  Brasil.  Relatério de  Economia  Bancaria ~ 2020.  Disponivel em
https:/ /www.bcb.gov.bt/content/publicacoes/relatorioeconomiabancaria/reb_2020.pdf. Acesso em: 27 jun. 2021).

26 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributario. 32. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2019. p. 659.
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congéneres no exterior”’. Sobre essa questio, Lufs Eduardo Schoueri assinala que a previsio do
inciso II do artigo 14 do CTN pode até parecer ultrapassada no panorama atual, pois o Brasil atua
como sujeito de direito internacional, assumindo responsabilidade por agdes sociais além-
fronteiras. Contudo, observa o autor que, se a agao se der fora do Pafs, a fiscalizagdo da regularidade
da entidade tornar-se-ia impossivel, de onde emerge a conveniéncia de limitar a imunidade a agdes
no interesse do Pais e aqui contabilizadas™.

Aproveitando a referéncia a fiscalizagao da regularidade da entidade, cabe falar brevemente
sobre o requisito fixado pelo inciso III do artigo 14 do CTN, que estabelece a necessidade de que
as instituicbes de educacio e de assisténcia social mantenham escrituracio de suas receitas e
despesas em livros revestidos de formalidades capazes de assegurar sua exatidao.

Sobre essa exigéncia, Roque Antonio Carrazza observa que seu fundamento repousa na
necessidade de que o Fisco possua meios adequados para aferir o cumprimento dos demais
requisitos estabelecidos para a frui¢do da imunidade (ndo distribui¢ao do patrimoénio ou renda e
aplicacao dos recursos no Pafs). Para o autor, a escritura¢ao contabil dessas entidades nao precisa
atender a todas as regras da boa técnica contabil, bastando que seja suficiente para comprovar o
cumprimento dos requisitos citados anteriormente®.

Do mesmo modo, Luis Eduardo Schoueri destaca™ que, “no que se refere ao requisito
previsto no inciso III, ¢ ele evidéncia de que a imunidade alcanga apenas a obrigacao de pagar
impostos, nao as denominadas obrigacGes acessorias”.

Assim, justamente para assegurar que as instituicdes de educacdo e de assisténcia social,
sem fins lucrativos, sejam cumpridoras dos demais requisitos necessarios para a fruigao da
imunidade, elas devem manter escrituracao contabil adequada, além de cumprir suas obriga¢des
acessorias.

3.2 Vedagio a distribuigdo do patrimonio ou das rendas

Como o objetivo deste estudo é demonstrar que nao ha incompatibilidade entre a fruicao
da imunidade e o pagamento de PLR por institui¢des de educagao e de assisténcia social, sem fins
lucrativos, ¢ de particular importancia a avaliagao do requisito estabelecido pelo inciso I do artigo
14 do CTN, que veda que essas instituicOes distribuam “qualquer parcela de seu patrimonio ou de
suas rendas, a qualquer titulo”.

Inicialmente, é importante verificar que o aspecto material para a fruicdo da imunidade
pelas instituicoes de educagio e de assisténcia social é a auséncia de finalidade lucrativa®.

Sobre essa questdo, constata Roque Antonio Carrazza® que “a auséncia de finalidade
lucrativa exige tanto a nao distribuicdo do patrimoénio ou das rendas quanto o investimento dos
resultados econoémicos positivos obtidos pela propria entidade”.

27 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributario. 32. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2019. p.
677-685.

28 SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito tributario. Sao Paulo: Saraiva, 2011. p. 399-400.

2 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributario. 32. ed. Sio Paulo: Malheiros, 2019. p. 659.
30 SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito tributatio. Sio Paulo: Saraiva, 2011. p. 400.

3 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributario. 32. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2019. p.
657.

32 Ibidem, p. 657.
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Nesse mesmo sentido, Luciano Amaro™ assinala que o artigo 14 do CTN traduziu
adequadamente a inexisténcia de finalidade lucrativa ao vedar a distribui¢ao do patrimoénio ou da
renda dessas entidades:

Com efeito, quando se fala em entidade sem fim lucrativo, quer-se significar
aquela cujo criador (ou instituidor, ou mantenedor ou associado, ou filiado) nao
tenha fim de lucro para si, o que, obviamente, ndo impede que a entidade aufira
resultados positivos (ingressos financeiros eventualmente superiores as despesas)
na sua atuacdo. Em suma, quem cria a entidade é que nao pode visar a lucro. A
entidade (se seu criador ndo visou lucro) sera, por decorréncia, sem fim de lucro,
0 que — repita-se — ndo impede que ela aplique disponibilidades de caixa e aufira
renda, ou que, eventualmente, tenha, em certo periodo, um ingresso financeiro
liquido positivo (superavit). Esse superdvit ndo é lucro. Lucro é conceito afeto a
nogao de empresa, coisa que a entidade, nas referidas condigbes, ndo é, justamente
porque lhe falta o fim de lucro (vale dizer, a entidade foi criada, ndo para dar
lucro ao seu criador, mas para atingir uma finalidade altruista).

Portanto, nao ha proibi¢ao a que a entidade obtenha resultados positivos (superavits), desde
que eles sejam reaplicados em suas finalidades essenciais.

Como desdobramentos do requisito do inciso I do artigo 14 do CTN, podem ser citados a
necessidade (i) de que o estatuto da institui¢ao preveja que, em caso de extingao, seu patrimonio
sera revertido a fim publico; e (ii) de que a instituicao nao possa, mais a frente, transformar-se em
empresa mercantil, aspectos ressaltados pela doutrina™ e plasmados na alinea “g” do § 2.° do artigo
12 da Lei 9.532/1997%.

Como se vé, quis o constituinte que as instituicdes de educagdo e assisténcia social, para
fruicao da imunidade a impostos, nao tivessem finalidade lucrativa, o que foi adequadamente
traduzido pelo legislador complementar na impossibilidade de que elas distribuam “qualquer
parcela de seu patrimonio ou de suas rendas, a qualquer titulo”.

Isso, contudo, nao embarga que elas tenham superavits, desde que eles sejam integralmente
destinados a manutencao e ao desenvolvimento de suas finalidades essenciais, o que corresponde
a impossibilidade da distribui¢ao de seu patrimoénio ou renda.

Luis Eduardo Schoueri™ assinala que “o conceito de ‘distribuicio’ deve ser entendido com
este sentido: “Distribuir’ parcela do patrimonio é emprega-lo em finalidade diversa daquela a qual
se propoOs a associagao”, o que corresponderia a um “ato anormal de gestao”, o que inclui,
obviamente, a distribui¢ao de lucros aos “sécios”, mas vai além, demandando que todos os atos
praticados pelos seus administradores sejam no interesse de que a institui¢ao atinja seus objetivos
institucionais.

3 AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. p. 153.

3 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Comentarios a Constituicio de 1988: sistema tributario. Rio de Janeiro: Forense,
2005. p. 330.

3 A alinea “g” do § 2.° do artigo 12 da Lei 9.532/1997, a pretexto de regulamentar a imunidade das instituicdes de
educagio e de assisténcia social a impostos, impSem-lhes o dever de “assegurar a destinagao de seu patrimonio a outra
institui¢ao que atenda as condigdes para gozo da imunidade, no caso de incorporacio, fusio, cisio ou de encerramento
de suas atividades, ou a 6rgao publico”. Conquanto se trate de disposicdo veiculada por meio de lei ordinaria, o STF,
no julgamento da ADI 1.802, reconheceu a sua constitucionalidade.

36 SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito tributario. Sio Paulo: Saraiva, 2011. p. 398.
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Isso nao significa que tais instituigdes nao possam remunerar seus empregados segundo
condi¢des de mercado e desde que essa remuneracio seja cotrespectiva aos servicos prestados”’.

Tratando especificamente dos administradores dessas institui¢des, Luis Eduardo Schoueri®
destaca que:

[...] considerando que as associagdes crescem geometricamente em importincia
na sociedade brasileira, seria uma visio miope esperar que elas mantivessem
gestdo amadora, composta apenas por voluntarios. Se tal requisito pode ser
esperado de pequenas associacdes, hoje se identificam entidades de grande porte
que cumprem papel importante na assisténcia social e na educag¢io, cuja gestao
exige a atuacio profissional. Dai ndo ser anormal que tais entidades valham-se de
profissionais cuja formag¢ao permita maximizar seus resultados. A remuneracio
de tais administradores, desde que baseada em critérios de mercado, nao pode
ser considerada um ato anormal de gestdo. Ao contrario, ‘anormal’ seria esperat
que profissionais tivessem dedicacdo exclusiva a tais entidades, sem qualquer
remuneracao.

Conquanto tenha se referido a figura do administrador, que frequentemente nao possui
vinculo de emprego, mas estatutirio, com a instituicio, as palavras do autor aplicam-se
perfeitamente aos empregados dessas entidades, que devem ser remunerados segundo padroes de
mercado.

No mesmo sentido, Roque Antonio Carrazza ” destaca que a “remuneracio dos
funcionarios, dirigentes, administradores e gestores, desde que efetuada de acordo com as leis de
mercado e que seja equivalente aos servi¢os laborais por eles prestados, nao afasta a imunidade em
tela”.

Misabel Abreu Machado Derzi*’, em comentario de atualizagio a obra de Baleeiro, segue a
mesma linha, explicando que em relagao ao trabalho remunerado “[..] deve ser investigada a
contrapartida efetiva, de trabalho real, e necessario de dirigentes, gerentes, e outros membros da
institui¢ao. Também devera ser buscada a compatibilizagdo entre remuneragao paga a dirigentes e
a remunerac¢ao usual, de mercado”.

Diante do exposto, fica evidenciado que nao fere o inciso I do artigo 14 do CIN o
pagamento por institui¢oes de educagdo e assisténcia social, de remuneragao a seus dirigentes e
empregados, desde que tais pagamentos sejam correspectivos aos servi¢os prestados e observem
os padroes de mercado.

37 Tanto assim que a Lei 9.532/1997, que pretensamente regulamenta a imunidade das institui¢des de educagio e de
assisténcia social, sem fins lucrativos, a impostos, em sua reda¢do original vedava o pagamento de remuneragao aos
dirigentes dessas institui¢Ges, foi sucessivamente alterada e em sua redagio atual “permite” que eles sejam remunerados
em condi¢es de mercado, pelos servigos prestados.

3 SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito tributatio. Sio Paulo: Saraiva, 2011. p. 399.

¥ CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributario. 32. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2019. p. 658.
# BALEEIRO, Aliomar. Limita¢des constitucionais ao poder de tributar. 8. ed. atual. por Misabel Abreu Machado
Derzi. Rio de Janeiro: Forense, 2010. p. 530.
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4. A Participagdo nos Lucros ou Resultados (PLR)

A PLR, desvinculada da remuneracdo, esta prevista no inciso XI do artigo 7.° da
Constituig¢ao Federal, inserindo-se no rol dos direitos sociais. Prescreve o dispositivo constitucional
em tela que:

Art. 7.° Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem
a melhoria de sua condicao social: [...]

XI — participacdo nos lucros, ou resultados, desvinculada da remuneragio, e,
excepcionalmente, participagio na gestao da empresa, conforme definido em lei;

[.]

A PLR nio foi uma criagio do constituinte de 1988, pois ela ja era prevista nas
Constituicoes de 1946* e de 1967* e, nesse sentido, Amauri Mascaro® assinala que se trata de
instituto ha muito praticado:

A origem da participacdo nos lucros, para alguns, ¢ devida ao industrial Leclaire,
dono de uma fabrica, estabelecido em Paris, que em 1827 reuniu seus operarios,
retirou de uma sacola dinheiro proveniente dos resultados do empreendimento
e o distribuiu entre os trabalhadores. Outros alegam que o seu pioneiro ¢ Robert
Owen, que na Escécia, no principio do século XX, fez uma experiéncia nesse
sentido. Também o industrial francés Godin teria dado provas de sustentar a
mesma ideia, chegando, em 1880, a ceder sua fabrica aos operarios.

Pela 6tica do Direito do Trabalho, a desvincula¢iao da PLR da remunera¢ao implica que ela
nao produz reflexos na fixagdo de outras parcelas devidas ao trabalhador (2.g., horas extras, férias,
décimo terceiro, dep6sitos ao Fundo de Garantia do Tempo de Servico™).

Com relagao aos aspectos tributarios, a desvinculagao da PLR da remuneragao implica que
sobre ela nao incidem os tributos que tém sua materialidade na folha de salarios e nos demais
rendimentos do trabalho, o que inclui as contribuigdes destinadas a seguridade social®, bem como
as contribuicoes parafiscais®’, caracterizando-se como uma imunidade objetiva.

Além disso, por se tratar de rendimento tributado exclusivamente na fonte, sujeito a tabela
progressiva especifica, o pagamento de PLR pode reduzir a carga tributaria total dos rendimentos
percebidos pelos beneficiarios no ano, em comparagao ao que ocorreria caso o valor fosse pago
integralmente via folha de salarios.

4 “Art. 157. A legislagdo do trabalho e a da previdéncia social obedecerdo nos seguintes preceitos, além de outros que
visem a melhoria da condi¢io dos trabalhadores:

[...] IV — participagdo obrigatéria e direta do trabalhador nos lucros da empresa, nos termos e pela forma que a lei
determinar; [...].”

42 “Art. 158. A Constituigdo assegura aos trabalhadores os seguintes direitos, além de outros que, nos termos da lei,
visem a melhoria, de sua condi¢ao social: [...]

V — integracdo do trabalhador na vida e no desenvolvimento da empresa, com participagdo nos lucros e,
excepcionalmente, na gestio, nos casos e condi¢cdes que forem estabelecidos; [...].”

# NASCIMENTO, Amauri Mascaro. Iniciacio ao direito do trabalho. 28. ed. Sao Paulo: LTt, 2002. p. 343.

# Conquanto pensemos que a natureza do FGTS seja de tributo, correspondendo a um empréstimo compulsério do
trabalhador ao respectivo fundo, optamos por tratd-lo exclusivamente pela perspectiva trabalhista, como direito do
trabalhador.

4 V.g., Contribuigdo Previdenciaria do segurado e do empregador (e respectivo adicional, no caso das entidades de
que trata o § 1.° do artigo 22 da Lei 8.212, de 1991), Seguro de Acidente do Trabalho, PIS incidente sobre a folha de
salarios, entre outras.

4 V.g., Salario-Educacio, contribui¢es ao SESI, ao INCRA, ao SEBRAE, entre outras.
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Em virtude desses aspectos, a PLR é um instrumento atraente para o pagamento de
empregados, na medida em que reduz de modo expressivo o custo total incorrido pelo empregador,
bem como frequentemente resulta em um maior beneficio para os empregados.

E oportuno ressaltar que o fato de a PLR ser desvinculada da “remuneragio” para fins
trabalhistas ou tributarios nao quer dizer que seu pagamento decorra de uma liberalidade do
empregador, pois, como se vera logo mais, ela é objeto de negociagao entre partes independentes
(empregadores e empregados) e é correspectiva ao atingimento de determinados objetivos.

Houve controvérsia sobre essa imunidade tributaria ser condicionada ou nio, tendo o
Supremo Tribunal Federal concluido pela necessidade de sua regulamentacio®’.

Nesse compasso, a Lei 8.212/1991, que instituiu o plano de custeio da seguridade social e
estabeleceu concretamente a hipétese de incidéncia tributaria da contribui¢do previdenciaria, na
forma da competéncia outorgada pela Constitui¢ao Federal a Unido, previu expressamente a nao
tributacdo da PLR paga de acordo com a “lei especifica” *.

Essa “lei especifica” foi introduzida pela Medida Proviséria 794/1994 (MP 794/1994),
seguidamente reeditada até a sua conversao na Lei 10.101/2000.

A Lei 10.101/2000 dispie sobre a participagio dos trabalbadores nos lucros ou resultados da empresa,
estabelecendo, entre outras coisas, a necessidade de que a PLR seja negociada entre empregados e
empregadores por meio de convencao ou de acordos coletivos de trabalho, ou de “comissao
paritaria escolhida pelas partes, integrada, também, por um representante indicado pelo sindicato
da respectiva categoria”.

A Lei 10.101/2000 também determina a petiodicidade maxima dos pagamentos, de modo
a impedir que a PLR seja utilizada para substituir o salario, o que desvirtuaria o instituto.

Questao importante diz respeito aos métodos de afericio da participacio devida ao
empregado, do que cuidou o § 1.° do artigo 2° da Lei 10.101/2000, segundo o qual:

Art. 1.° [...] § 1.° Dos instrumentos decorrentes da negociagdo deverdo constar
regras claras e objetivas quanto a fixagdo dos direitos substantivos da participagio
e das regras adjetivas, inclusive mecanismos de afericdo das informagdes
pertinentes ao cumprimento do acordado, periodicidade da distribui¢io, periodo
de vigéncia e prazos para revisio do acordo, podendo ser considerados, entre
outros, os seguintes critérios e condi¢oes:

I — indices de produtividade, qualidade ou lucratividade da empresa;
1T — programas de metas, resultados e prazos, pactuados previamente.

Ainda que a acepg¢ao usual da expressao “Participacio nos Lucros ou Resultados” possa
denotar o sentido de “distribui¢ao de lucros”, aproximando-a da prépria nogao de dividendos, os

47T RE 569.441, julgado em repercussio geral, com a fixacdo da tese: “Incide contribuigio previdencidria sobre as
parcelas pagas a titulo de participagdo nos lucros no perfodo que antecede a entrada em vigor da Medida Proviséria
794/1994, que regulamentou o art. 7.°, XI, da Constitui¢io Federal de 1988”.

48 “Art. 28. Entende-se por salario-de-contribui¢io: |[...]

§ 9.° Nio integram o salario-de-contribui¢do para os fins desta Lei, exclusivamente:

j) a participacdo nos lucros ou resultados da empresa, quando paga ou creditada de acordo com lei especifica;

[.]”7
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trechos supra transcritos evidenciam que ela corresponde a um género que engloba uma ampla
diversidade de indicadores, os quais também podem ser baseados na lucratividade, mas a ela nao
se limitam, pois também podem ser realizados pagamentos fundamentados em indices de
produtividade ou qualidade, bem como em “programas de metas, resultados e prazos”.

Eis por que a expressio “Participagdo nos Lucros ou Resultados™ ultrapassa a restritiva
concepgao de lucro contabil, pois o emprego do termo “Resultados” confere-lhe o sentido de
“objetivos”, “finalidades”, os quais podem ser aferidos por meio de outros indicadores, o que fica
bastante evidenciado pela parte inicial do inciso I e pelo inciso II do § 1.° do artigo 2° da Lei
10.101/2000, supratransctito.

Sobre esse dispositivo, Sergio Pinto Martins* assinala que ele:

[...] menciona programas de metas, resultados e prazos, que deveriam ser
pactuados previamente, como um dos critérios de distribuicio a serem previstos
nos sistemas de negociagio. Outros critérios, porém, podem ser utilizados, pois
o § 1.° do art. 2.° usa a expressio ‘entre outros’, denotando ser exemplificativa a
enumeracido que faz, e nio taxativa.

Nesse compasso, desde que devidamente pactuado entre empregador e empregado, nada
obsta, por exemplo, que uma empresa tenha prejuizo em determinado exercicio, mas distribua PLR
em face do atingimento de metas desatreladas do lucro contabil. Do mesmo modo, nio ha embargo
a que uma empresa tenha lucro, mas nao pague PLR em face do nio atingimento da meta
estipulada.

Vale insistir, a PLR nao corresponde a simples distribui¢ao de lucros a empregados, pois
os pagamentos feitos com fundamento nesse instituto podem decorrer de elementos totalmente
estranhos ao mero lucro contabil, desde que assim tenha sido convencionado entre as partes
interessadas — empregados e empregadores.

Essa questdo ¢ de extrema importancia, pois, como mencionado anteriormente, um dos
requisitos para que as instituicGes de educagao e assisténcia social, sem fins lucrativos, possam fruir
da imunidade prevista na alinea “c”” do inciso VI do artigo 150 da Constitui¢ao Federal é justamente
a auséncia de finalidade lucrativa, traduzida na nao distribuicao de qualquer parcela de seu
patrimonio ou de sua renda, a qualquer titulo.

4.1. A questdo das instituigées sem fins lucrativos

Como a Lei 10.101/2000 “dispde sobre a participagio dos trabalhadores nos lucros ou
resultados da empresa”, vem a tona duvida sobre sua aplicabilidade as entidades ndo empresariais,
especialmente as institui¢oes sem fins lucrativos.

Especificamente quanto a essa questio, o inciso II do § 3.° do artigo 2.° da Lei 10.101/2000
estabelece que:

Art. 2.° [...] § 3.2 Nao se equipara a empresa, para os fins desta Lei:

[...] II —a entidade sem fins lucrativos que, cumulativamente:

4 MARTINS, Sergio Pinto. Direito do trabalho. 15. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2002. p. 261.
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a) nao distribua resultados, a qualquer titulo, ainda que indiretamente, a
dirigentes, administradores ou empresas vinculadas;

b) aplique integralmente os seus recursos em sua atividade institucional e
no Pais;

c) destine o seu patrimonio a entidade congénere ou ao poder publico, em
caso de encerramento de suas atividades;

d) mantenha escrituracao contabil capaz de comprovar a observancia dos
demais requisitos deste inciso, e das normas fiscais, comerciais e de direito
economico que lhe sejam aplicaveis.

Essa disposi¢ao nao constava na redacao original da MP 794, tendo sido incluida em uma
de suas reedicoes (Medida Provisoria 1.276/1996) e posteriormente plasmada na Lei 10.101/2000.

O dispositivo estabelece uma nao equiparagao a empresa, para fins de aplicagao da Lei
10.101/2000, que nao alcanca toda e qualquer entidade sem fins lucrativos, mas apenas aquelas que
atendam (ou devam atender) aos requisitos que ele determina.

Por consequéncia, conquanto disponha “sobre a participagao dos trabalhadores nos lucros
ou resultados da empresa”, a Lei 10.101/2000 aplica-se as entidades sem fins lucrativos que nao
atendam (ou ndo precisem atender) aos requisitos fixados nas alineas “a” a “d” do inciso 1I do §
3.% do artigo 2.°.

Esse ¢ o caso, por exemplo, das institui¢oes isentas do imposto de renda e da contribui¢ao
social sobre o lucro, de que trata o artigo 15 da Lei 9.532/1997, que nio precisam destinar seu
patrimonio a entidade congénere ou ao poder publico, em caso de encerramento de suas atividades,
para a fruicio desse beneficio™ e, nesse sentido, nio cumprem cumulativamente os requisitos a que
se refere o inciso I do § 3.° do attigo 2.° da Lei 10.101/2000.

O acérdio 2402-01.864, da 2.* Turma Ordinaria da 4.* Camara da Segunda Se¢dao do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), ilustra bem esse entendimento: “O regime
da Lei 10.101/2000 pode ser aplicado as entidades sem fins lucrativos, exceto se tais entidades
precisarem cumprir, cumulativamente, os requisitos elencados nas alineas “a” a “d” do inciso II do
§ 3.° do art. 2.° da Lei 10.101/2000”.

Fixada a premissa de que a Lei 10.101/2000 e, por consequéncia, o pagamento de PLR nio
sao incompativeis com toda e qualquer institui¢io sem fins lucrativos, importa avaliar se ha
identidade entre esses requisitos e aqueles estabelecidos pelo artigo 14 do CTN, para efeito da
fruicdo da imunidade a impostos de que trata a alinea “c” do inciso VI do artigo 150 da
Constituicao.

Nesse sentido, para facilitar a comparacio, confira-se o quadro a seguir:

50 Tais entidades devem cumprir apenas os requisitos estabelecidos pelas alineas “a” a “e” do § 2.° do artigo 12 da Lei
9.532/1997. A exigéncia de destinagio do patrimonio a entidade congénere ou ao poder publico conta na alinea “g”
do mesmo dispositivo e ndo se aplica a essas entidades.
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Quadro 1: Comparacio entre os requisitos do CTN e da Lei n® 10.101/2000.

Requisitos do artigo 14 do CTN

Requisitos do inciso II do § 3.° do
artigo 2.° da Lei 10.101/2000

I — nao distribuirem qualquer parcela de seu
patrimoénio ou de suas rendas, a qualquer titulo;

a) nao distribua resultados, a qualquer
titulo, ainda que indiretamente, @ dirigentes,
administradores on empresas vincunladas,

IT — aplicarem integralmente, no Pais, os seus
recursos na manutencdo dos seus objetivos
institucionais;

b) aplique integralmente os seus recursos
em sua atividade institucional e no Pais

) destine o seu patrimonio a entidade
congénere ou ao poder publico, em caso
de encerramento de suas atividades;

IIT — manterem escrituragao de suas receitas e
despesas em livros revestidos de formalidades
capazes de assegurar sua exatidao

d) mantenha escrituragao contabil capaz
de comprovar a observancia dos demais
requisitos deste inciso, e das normas

fiscais, comerciais e de direito econdmico
que lhe sejam aplicaveis

Fonte: elaborada pelos autores

Como se v¢, a redagao dos incisos II e III do artigo 14 do CTN, porquanto nio seja
coincidente, é a0 menos convergente com a redagao das alineas “b” e “d” do inciso II do § 3.° do
artigo 2.° da Lei 10.101/2000.

Por sua vez, embora a alinea “c” do inciso II do § 3.° do artigo 2.° da Lei 10.101/2000 nio
possua paralelo entre os incisos do artigo 14 do CTN, ela corresponde a um dos requisitos
indicados pela doutrina para a fruicio da imunidade pelas institui¢oes de educagio e de assisténcia
social, sem fins lucrativos.

Por outro lado, a redagao do inciso I do artigo 14 do CTN ¢ bastante diferente da redagao
da alinea “a” do inciso II do § 3.° do artigo 2.° da Lei 10.101/2000, o que gera uma ddvida no
minimo razoavel de qual seria a entidade a que o inciso II do § 3.° do artigo 2.° se referiu.

Contudo, dada a incerteza gerada pelo dispositivo em tela e em face de a PLR ser tépico
recorrente de questionamento por parte da Receita Federal, esse instrumento de pagamento foi
pouco empregado por instituicdes sem fins lucrativos.

4.2. A Lei 14.020/2020

Em 2020, durante o processo de conversido em lei da Medida Provisoria 936/2020 (MP
936/2020), foram introduzidos alguns dispositivos que alteravam a Lei 10.101/2020, tornando-a
mais clara e objetiva’'. Tais dispositivos foram devidamente aprovados pelo Congresso Nacional e

submetidos a sangao presidencial, foram vetados quando da publicagdo da lei de conversao, a Lei
14.020/2020.

51 Parte das disposi¢oes veiculadas pela Lei 14.020/2020 foi originalmente veiculada por meio da MP 905/2019, a qual
ndo foi convertida em lei e teve sua vigéncia encerrada pelo Congresso Nacional.
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Esses vetos foram derrubados pelo Congresso Nacional em sessao realizada em 4 de
novembro de 2020 e os dispositivos em tela foram promulgados em 6 de novembro do mesmo
ano.

Entre as alteracoes promovidas na Lei 10.101/2000, foi introduzido o § 3.°-A em seu artigo
2.°, 0 qual estabelece que: “Art. 2.° [...] § 3.°-A. A ndo equiparacao de que trata o inciso 11 do § 3.°
deste artigo nao ¢ aplicavel as hipoteses em que tenham sido utilizados indices de produtividade
ou qualidade ou programas de metas, resultados e prazos”.

Veja que, em vez de alterar a redacio do inciso 11 do § 3.° do artigo 2.° da Lei 10.101/2000,
o legislador optou por incluir um novo paragrafo, explicitando o sentido do dispositivo original,
evidenciando seu carater interpretativo.

Desse modo, o § 3.°-A esclarece o sentido do inciso II do § 3. do artigo 2.° da Lei
10.101/2000, reconhecendo a possibilidade de que as institui¢coes sem fins lucrativos, inclusive as
institui¢oes de educagio e de assisténcia social imunes a impostos na forma do artigo 150, VI, “c”,
da Constitui¢ao, efetuem o pagamento de PLR a seus empregados, desde que essa participagao nao
seja fixada a partir do “lucro” (superavit), mas sim de outros indicadores que podem ser
convencionados entre as partes, visando ao melhor atingimento dos objetivos e finalidades dessas

institui¢oes: {indices de produtividade ou qualidade ou programas de metas, resultados e prazos.

5. A Imunidade e o Pagamento de PLR Pelas Institui¢des de Educagio e de
Assisténcia Social

Como supramencionado, a Lei 10.101/2000, especialmente ap0s as alteracSes introduzidas
pela Lei 14.020/2020, permite que as instituicdes de educacdo e de assisténcia social, sem fins
lucrativos, efetuem o pagamento de PLR a seus empregados, desde que ela seja fixada a partir de
indicadores que considerem “indices de produtividade ou qualidade ou programas de metas,
resultados e prazos”, sendo-lhes defesa a adogdo de programas de PLR fundados na simples
distribuicao de lucros ou superavits. Consequentemente, essas entidades possuem uma menor
amplitude no estabelecimento de programas de PLR, quando comparadas a uma empresa, por
exemplo.

Trata-se de uma restricdo positiva, pois, (I) a0 mesmo tempo que permite a adequada
remunerag¢ao de seu corpo de empregados, de acordo com as melhores praticas de mercado e com
economia dos tributos incidentes sobre a folha de salarios, (if) assegura o alinhamento entre os
interesses desses empregados e as finalidades essenciais dessas entidades (que estarao refletidas nos
“Indices de produtividade ou qualidade ou programas de metas, resultados e prazos” que nortearao
seus programas de PLR), e (iii) ainda preserva o adequado cumprimento dos requisitos fixados pelo
artigo 14 do CTN, pois ao estabelecer o programa de PLR, as instituicdes de educagio e de
assisténcia social sem finalidade lucrativa nao estao distribuindo uma parcela de seu patrimonio ou
de suas rendas, mas remunerando seus empregados visando a consecu¢do de suas finalidades
essenciais — nao ha, portanto, incompatibilidade entre o inciso I do artigo 14 do CTN e a institui¢do
de um programa de PLR segundo os parametros do § 3.>-A do artigo 2.° da Lei 10.101.

52 Os vetos foram derrubados parcialmente.
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Além disso, sendo a PLR um direito constitucionalmente assegurado a generalidade dos
trabalhadores, nos termos do attigo 7.°, XI, da Constituicio™, a restricio aparentemente imposta
pelo § 3.° do artigo 2.° da Lei 10.101/2000 seria eivada de inconstitucionalidade.

Isso leva necessariamente ao reconhecimento da possibilidade de que tais entidades
estabelecam programas de PLR, desde que sejam utilizados indicadores afetos a sua finalidade
social e sem vinculagao direta com o superavit de suas contas, compatibilizando a PLR com as
condi¢des determinadas pelo artigo 14 do CTN.

Nesse compasso, ha convergéncia entre (i) as elevadas finalidades sociais de tais entidades,
com (if) os valores constitucionalmente consagrados e manifestados por meio da regra que lhes
atribuiu a imunidade a impostos (artigo 150, VI, “c”, da Constitui¢ao) e (iii) a possibilidade de que
tais entidades incentivem seus empregados a atingir essas finalidades sociais, por meio do
estabelecimento de programas de PLR, desde que tais programas levem em consideragiao
indicadores que se correlacionem com essas finalidades sociais, tais como a melhora dos
indicadores de desempenho escolar, no que toca as instituicdes de educacdo, ou a reducdo de
indices de infecgao hospitalar, em entidades de assisténcia dedicadas a satude, entre incontaveis
outros.

Oportunamente, é importante observar que, anteriormente a edi¢io da Lei 14.020/2020, a
Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil (Receita Federal), por meio da Solucao de Consulta
184/2015™, indicou que nio haveria incompatibilidade entre o pagamento de abono salarial aos
funcionarios de institui¢do educacional, sem fins lucrativos, e a fruicio da imunidade de que trata
a alinea “c” do inciso VI do artigo 150 da Constituigao, desde que nao houvesse vinculagiao a
critérios de distribui¢ao de lucros e resultados de que trata a Lei 10.101/2000:

Assunto: Normas gerais de direito tributdrio. Imunidade. Impostos.
Contribui¢cbes sociais. Instituicdo educacional. Entidade beneficente de
assisténcia social. Finalidade lucrativa. Auséncia. Convencido Coletiva de
Trabalho. Abono salarial. Distribuicao de rendas. Para efeitos da imunidade
facultada as instituicGes educacionais e as entidades beneficentes de assistencial
social sem fins lucrativos, o pagamento de parcela remuneratéria, a titulo de
abono especial, regularmente estabelecido em Convencio Coletiva de Trabalho,
¢ ato compativel com os requisitos de frui¢do do regime imunitério, desde que
tal dispéndio nio se vincule a critérios distribuicdo de lucros e resultados de que
trata a Lei n.° 10.101, de 2000, e que se observem as condi¢des especificas para
remuneracao de ocupantes de cargo de gestdo, direcio ou geréncia da instituicao

pagadora.

O caso concreto trata de uma instituicao educacional que, sujeita a convencao coletiva da
categoria, deveria pagar a seus empregados (professores) um abono especial correspondente a 24%
do salario mensal bruto destes. Como essa convengao coletiva seria aplicavel também a institui¢coes
de ensino com finalidade lucrativa, no caso destas, o pagamento em questao seria feito sob a rubrica
de PLR.

Em sua fundamentagiao, a solugao de consulta em tela afirma que “concessao de
participagao em lucros ou resultados por entidade sem fins lucrativos, além de nao contar com o
suporte da Lei n.° 10.101, de 2000, encontra expressa vedagao no art. 14, I, do CTN, o que equivale

53 Ressalvada apenas a categoria dos trabalhadores domésticos, por disposi¢io expressa do paragrafo inico do artigo
7.° da Constitui¢ao.

> Disponivel em: http://notmas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.actionrvisao=anotado&idAto=68164.
Acesso em: 27 jun. 2021.
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a dizer que configura distribui¢ao de patrimoénio ou rendas”. Prossegue afirmando que: “Com a tal
distribuicao, porém, nio se pode confundir a remuneragao de servigos necessarios a realizagao dos
fins institucionais da entidade sem fins lucrativos. Evidente que o requisito em questdao nao proibe
tais pagamentos; proibe, isto sim, os gastos incorridos sem contrapartida que os justifique, gastos
que s6 nominalmente representem remunera¢ao de servigos”.

Note que, apesar de fazer uma associa¢ao imediata entre a incompatibilidade da Lei
10.101/2000 com o inciso I do artigo 14 do CTN, o raciocinio desenvolvido pela Receita Federal
conclui que o que se veda sdo “gastos incorridos sem contrapartida que os justifique”, como se
necessariamente a PLR fosse um ato de liberalidade do empregador.

Adiante, concluindo pela adequagao do pagamento do abono especial, a Receita Federal
assevera que:

[...] o fato objetivo é que milita em prol da Convencio Coletiva de
Trabalho a presun¢ao de que o abono especial nela previsto constitui
parcela remuneratéria pactuada entre os sindicatos patronais e laborais, o
que equivale a dizer remuneragao calcada nas leis de mercado vigentes —
caracteristica que distancia tais verbas da pura e simples distribuicao de
patrimonio ou rendas.

Portanto, na leitura da Receita Federal, a instituicio de educacio ou de assisténcia social,
sem fins lucrativos, imune na forma do artigo 150, VI, “c”, da Constitui¢dao, nao pode pagar PLR
a seus empregados, pois tal pagamento configuraria distribui¢ido de patrimonio ou renda, mas essa
mesma entidade pode pagar um “abono especial”’, em todos os aspectos igual a PLR, o que seria
compativel com as leis de mercado.

Conquanto se trate de decisio antetior as alteracdes introduzidas pela Lei 14.020/2020,
salta aos olhos sua falta de razoabilidade, pois, nesse caso, a PLR e o abono especial sio
materialmente a mesma coisa, seja no que concerne a seu valor (24% do salario bruto dos
trabalhadores), seja no tocante a causa de seu pagamento (a simples circunstancia de ser empregado
na data da assinatura da convengio coletiva)™.

Na leitura da Receita Federal, com a qual ndo concordamos, é compativel com a frui¢ao da
imunidade o pagamento de um “abono especial” desvinculado do cumprimento de qualquer meta
pot parte do empregado, pelo simples fato de ser empregado, mas, se esse pagamento for feito a
titulo de PLR, emerge sua incompatibilidade com a fruicao da imunidade pelo simples fato de se
chamar PLR.

Em que pese essa critica, é de reconhecer o acerto da decisio quando assevera que as
institui¢des de educagao e de assisténcia social, sem finalidade lucrativa, precisam calcar a
remunerag¢ao de seus empregados nas leis de mercado.

O reconhecimento de que as instituicdes de educagao e de assisténcia social, sem fins
lucrativos, precisam remunerar seus empregados em condi¢oes de mercado veio em boa hora, pois,

55 Ainda que materialmente o abono especial e a PLR objeto da Convencido Coletiva descrita na resposta a consulta
parecam ser materialmente a mesma coisa, ha uma diferenca relevante quanto ao tratamento tributario de uma parcela
e de outra. Isso porque, enquanto a PLR, como dito acima, nio se sujeita a incidéncia das contribui¢es destinadas a
seguridade social (o que representa um menor custo para a instituicio) e ¢ tributada pelo imposto de renda da pessoa
fisica segundo regras préprias (em geral, mais benéficas ao empregado), o abono especial sujeita-se a incidéncia das
contribuicées destinadas a seguridade social e ¢ tributado pelo imposto de renda da pessoa fisica do mesmo modo que
os demais rendimentos do trabalho auferidos pelo empregado.
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ao longo dos anos, essas entidades passaram por um grande processo de profissionalizagao, com a
contratagao de profissionais destacados, o que tem contribuido para o desenvolvimento do terceiro
setor.

Tanto isso é verdade que a alinea “a” do § 2.° do 12 da Lei 9.532/1997, que originalmente
vedava de modo peremptério o pagamento de remuneragao aos dirigentes estatutirios de tais
entidades, foi sucessivamente modificado e atualmente permite que tais profissionais sejam
remunerados, desde que observadas algumas condigoes, como a pratica de valores de mercado.

Portanto, a PLR nio corresponde a mera distribui¢ao de lucros, mas sim a um mecanismo
de incentivo a forga de trabalho, que pode se valer de uma ampla variedade de indicadores, inclusive
indicadores pertinentes ao setor de atuagao da entidade. Por essa razao, se a PLR for fixada segundo
parametros de mercado e mediante a ado¢ao de indicadores convergentes com as finalidades da
entidade, ndo ha violagdo ao disposto no artigo 14 do CTN e, por consequéncia, nao ha
incompatibilidade com a frui¢io da imunidade.

6. Conclusoes

As instituicdes de educagao e de assisténcia social, sem fins lucrativos, desempenham
importante papel na sociedade, o que levou o poder constituinte a reconhecer sua imunidade a
impostos, como meio de preservar a continuidade de suas atividades.

As condigoes para que essas instituicdes fruam a imunidade estdo dispostas no artigo 14 do
CTN, que traduz a auséncia de finalidade lucrativa. Entre esses requisitos, destaca-se a
impossibilidade de que essas instituicdes distribuam parcelas de seu patrimonio ou rendas a
qualquer titulo.

Essa vedacao nao obsta a que essas entidades remunerem seus empregados e dirigentes,
desde que essa remuneracao seja correspectiva ao trabalho realizado e esteja dentro de padroes de
mercado. A necessidade de observancia dos padrdes de mercado ¢ importante nao s6 para garantir
que nao haja burla as exigéncias do artigo 14 do CTN, como também para assegurar que tais
entidades tenham condi¢des de atrair os melhores profissionais em condi¢oes de igualdade com as
empresas que atuam no mesmo setor, pois nao foi o desejo do constituinte que essas entidades
atrafssem apenas os piores profissionais.

A PLR apresenta-se como um mecanismo de pagamento amplamente praticado por
empregadores e empregados, permitindo, por meio da convergéncia de interesses, o melhor
atingimento de determinados objetivos.

A PLR nao se restringe a pura e simples distribui¢ao de lucros para os funcionarios, pois
os pagamentos feitos a esse titulo podem ser correspectivos ao atingimento de outros objetivos,
nio se caracterizando como uma liberalidade. Além disso, além de indicadores relativos 2
lucratividade, a PLR pode ser fixada a partir da adoc¢ao de indices de produtividade ou qualidade
ou programas de metas, resultados e prazos, os quais podem ser convergentes com as finalidades
essenciais das instituicdes de educacio e de assisténcia social, sem fins lucrativos.

A PLR ¢ regulamentada pela Lei 10.101/2000, que, em sua redagio original, nio era clara
acerca de sua aplicagdo as institui¢oes de educacdao e de assisténcia social, sem fins lucrativos.
Contudo, ap0s as alteragoes promovidas pela Lei 14.020/2020, ficou evidenciada a possibilidade
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de pagamento de PLR por institui¢des de educacio e de assisténcia social, sem fins lucrativos, desde
que segundo indices de produtividade ou qualidade ou programas de metas, resultados e prazos.

O pagamento de PLR por instituicbes de educagao e de assisténcia social, sem fins
lucrativos, desde que pautada por indices de produtividade ou qualidade ou programas de metas,
resultados e prazos, que sejam pertinentes ao setor de atuacao dessas entidades, nao se sujeita a
incidéncia dos tributos que tém sua materialidade na folha de salarios, representando uma
economia para essas instituigoes.

Ao mesmo tempo, nao lhes embarga a fruicao da imunidade de que trata o artigo 150, VI,
, da Constitui¢do, pois o pagamento de PLR nesses moldes é um meio de incentivar os
empregados ao atingimento das finalidades essenciais dessas entidades, nao caracterizando, de
modo algum, distribui¢iao de parcelas de seu patrimonio ou renda.

«
C
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