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RESUMO

A partir da prova formal relativa a instabilidade
das solugoes obtidas por meio das regras
majoritdrias proporcionada pelo teorema da
impossibilidade geral de Arrow, os tedricos da
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estendem as conseqiiéncias desse
apontando como as decisdes politicas sob
maijoria impactam negativamente na atividade
fiscal do Estado levando o setor publico a
expandir-se para além dos limites fixados
constitucionalmente para ele e drenando
recursos do setor privado. As solugdes propostas
para esse inchaco estatal devem estar previstas e
figurar na propria Constitui¢io por meio da
limitagio e defini¢io exdgena do conjunto
oportunidade referente as decisdes tomadas sob

maioria.
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1. Introdugao

esde a propositura do paradoxo do voto pelo Marqués de Condorcet, a regra da maioria,

como instituto apto a tornar operacionais o pressuposto individualista ¢ o regime

democritico, tem sido questionada como método incapaz de identificar uma tinica solucio-
alternativa como estado social 6timo. Por estado social entende-se uma certa alocagio (imputs) e
distribui¢ao (outputs) de recursos entre os membros da sociedade, i.e., a melhor alocagao-distribuicio
possivel”. No modelo de mercado competitivo em que os agentes econémicos sao muitos vendedores
e consumidores, alocacio e distribui¢ao de recursos sio promovidas por meio das leis de mercado,
sem a concorréncia de quaisquer pressupostos valorativos que nio as preferéncias e capacidades
desses agentes econdmicos. Das falhas de mercado insolaveis no interior deste modelo, notadamente,
a sub-oferta de bens publicos pelo mercado, justifica-se incorporar a0 modelo um terceiro agente
econdmico, o Estado.

Os recursos devem ser alocados, agora, por meio de dois mecanismos distintos, um
descentralizado, promovido por meio de contratos privados, viz. contratos de compra-e-venda,
efetuados na economia de mercado, outro centralizado, por meio da agregacio das preferéncias
individuais e da decisao politica realizada sob maioria, pelo Estado. A vantagem do primeiro
mecanismo, segundo os liberais, consiste na desconsideragio de quaisquer julgamentos de valor
ex6genos as preferéncias individuais na alocagio e distribuicao de recursos. Seu custo, todavia, é nao
fazer frente as falhas de mercado decorrentes da operagio das leis de mercado. Na tentativa de sanar
essas falhas, justifica-se a incorporagio de outro agente nos modelos econdmicos, o Estado, que opera
na alocagio e distribuicao de recursos a partir de regras majoritérias, que permitem operacionalizar
tanto o pressuposto individualista segundo o qual apenas as preferéncias individuais devem ser
consideradas nas decisoes politicas, operando, portanto, nesse particular tal qual as leis de mercado,
quanto o regime democrético, que defende que as decisdes politicas devem seguir a vontade da
maioria nio caso de faltar o consenso uninime.

Nada obstante, desde a propositura do paradoxo do voto, cujo resultado ¢ estendido por
Arrow, através de seu teorema da impossibilidade geral, para qualquer formato auferido por uma
fun¢ao de bem-estar social, verificou-se que as regras majoritdrias sao incapazes de identificar um
tnico estado social 6timo quando as decisoes politicas contam com mais de dois tomadores de
decisio e duas alternativas (Arrow [1951] 1963). Sem adentrar com mais profundidade nesta seara,
ressalte-se apenas, que, como conseqiiéncia, caso nao haja preferéncia uninime por um estado social
quando comparado com todas as demais alternativas (um ganhador de Condorcet), i.e., quando
fazem parte do conjunto oportunidade apenas alternativas nao-dominadas, aquelas que podem bater
a0 menos uma outra alternativa e ser batida por a0 menos uma das demais do conjunto, qualquer
estado social pode ser obtido pelas regras majoritérias, e, o que ¢ ainda mais resiliente, sempre se pode
construir uma alternativa envolvendo uma certa alocagio e distribuicdo de recursos capaz de ser
aprovada relativamente ao status quo por uma maioria, portanto, indicando que regras majoritérias
tendem a ser instdveis quanto as solugdes auferidas®. Essa propriedade relativa a instabilidade
decorrente de tais regras tende a ser conhecida pelo nome de ciclicidade da maioria.

* Sem adentrar aqui na polémica relativa a defini¢io e identificagio dessa melhor alocagao-distribuicio.

3 Evidentemente, no conjunto envolvendo as alternativas lotadas na superficie paretiana, justamente aquelas de maior
interesse para a economia do bem-estar, nenhum consenso unanime poderé ser auferido, ¢ isto pela propria defini¢ao
econdmica tanto de estado quanto de movimento paretiano.
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Caso se¢ja considerado que o regime democrdtico implica na alternincia de poder, a
ciclicidade nao ¢, em si, um problema, visto que viabiliza a substitui¢ao dos governantes em elei¢oes
democriticas e diretas. Conseqiiéncias adversas, todavia, sio esperadas advir da operagao das regras
majoritdrias no parlamento, quando as decisoes politicas implicam na selecao de politicas publicas a
serem implementadas pelo governo e na defini¢ao de suas fontes de financiamento. Nesses casos, as
regras majoritdrias incorrem em duas conseqiiéncias adversas, quer as politicas publicas sejam
alocativas, envolvendo a oferta de um bem publico, quer sejam politicas ptblicas mais puramente
redistributivas, envolvendo transferéncias de renda. Quando se trata de politicas redistributivas, a
conseqiiéncia ¢ a inseguranca juridica, ainda que neste caso, para além dessa inseguranca nenhuma
ineficiéncia econdmica venha a ser obtida. No caso de politicas alocativas, entretanto, deseconomias
sdo esperadas advir, como serd demonstrado ao longo desse artigo.

2. O Teorema da Impossibilidade Geral de Arrow: uma func¢io de bem-estar sob
o formato de regras majoritarias

Por fun¢ao de bem-estar social entende-se aqui aquela defini¢ao consagrada pela literatura
econdmica, ze., um instrumental capaz de, — dada a falta de unanimidade que ¢ esperada ocorrer
entre os tomadores de decisao acerca das alternativas nao-dominadas disponiveis no conjunto
oportunidade envolvendo diferentes alocagoes-distribui¢oes de recursos —, selecionar um unico
estado social 6timo, 7e. identificar uma tnica solu¢ao dado o problema de decisao politica tratado.
Admitindo-se que no conjunto oportunidade consta um ganhador de Condorcet, a alternativa
dominante ou aceita unanimemente como a melhor, sempre é possivel seleciond-la por meio dessa
fun¢ao. Quando no conjunto oportunidade constam alternativas nio-dominadas, por outras
palavras, quando o conjunto nio satisfaz o critério da unanimidade (versio fraca do critério
paretiano) que permite identificar uma tnica alternativa melhor para cada individuo, o que
corresponderia & maioria das decisdes politicas, essa fungio ¢ indecidivel, niao sendo capaz de
identificar uma alternativa socialmente melhor. Se adotado como critério que essa ‘alternativa
melhor’ corresponde 4 alternativa melhor apenas para uma maioria, ainda assim a solu¢ao nao podera
ser alcangada a ndo ser que se a fungao incorpore julgamentos de valor substantivos, exdgenos e para
além das preferéncias dos individuos. Em outros termos, para tornar a fun¢ao de bem-estar decidivel
faz-se necessario incorporar comparagdes interpessoais de utilidade.

Para a fun¢io de bem-estar de Bergson, ao pretender prescindir dessas comparagoes traz
como conseqiiéncia a indecidibilidade da fun¢io no caso do conjunto oportunidade nao conter uma
alternativa dominante ou um ganhador de Condorcet. Se se pretende, alternativamente, alcangar a
decidibilidade da fungao, far-se-a necessério adotar julgamentos de valor substantivos para além das
preferéncias individuais. E em prol dessa decidibilidade da regra que Arrow formula suas cinco
condi¢des que devem ser satisfeitas por uma forma candidata a uma fun¢ao de bem-estar social. Cabe
ressaltar que essas condi¢oes nao sio modeladas de forma hierarquizada, devendo ser
simultaneamente satisfeitas por uma forma de funcio. Ainda, as condicoes por ele apresentadas
pretendem operacionalizar simultaneamente o pressuposto individualista e o regime democratico,
expresso em Arrow em termos de racionalidade coletiva. Antes de apresentar essas condigoes,
contudo, cabe introduzir a linguagem a partir da qual sio expressas preferéncias e escolhas.
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Primeiramente, preferéncias sio representadas em termos de uma estrutura relacional ordinal
aplicada a comparagoes bindrias, i.c., considerando as alternativas aos pares®.
De outra forma, sendo assumidas as alternativas x, e y, a relagio entre elas, segundo a

linguagem arroviana, ¢ expressa como preferida ou indiferente. Assim,
xRy [x ¢ preferido ou indiferente ay]
A relacio R permite expressar tanto a preferéncia quanto a indiferenca.

Preferéncia:

(xPy)>~(yRx)

Indiferenca:

(xIy)> ((xRy) O(yRx))

Construida a linguagem para a preferéncia, ¢ definida a série de escolha. Neste caso, dado um
conjunto de alternativas, x, y € S, a série de escolha C(S) ¢ a série contendo todas as alternativas nio-
dominadas.

Se
xPy,ou(xRy)>~(yRx),
entao
Cllxyl) =x
e, se
xIy, ou((xRy) O(yRx)),
entao

Cllxy) =xy.

Assim, a série de escolha identifica todas as alternativas nao-dominadas, dado um conjunto
finito de alternativas. Tendo a considerar que esta maneira de definir a série de escolha ou o conjunto
oportunidade indica que a fun¢do de bem-estar de Arrow opera sobre alternativas lotadas na
fronteira paretiana, i.e., estados sociais mais puramente redistributivos nos quais ¢ impossivel
melhorar a posi¢ao de um individuo sem piorar a de outro (Leister, 2005). Esta exigéncia pode ser
dispensada sem inconvenientes aqui.

Dessas defini¢oes, os dois axiomas que operacionalizam a nog¢ao de racionalidade podem ser
apresentados.

Axioma I: Completeza ou Comparabilidade

De duas alternativas x e y, ou, x ¢ preferida/ indiferente a y ou y ¢ preferida/ indiferente a x.
Formalmente declarado:
(xRy) O(yRx).
Significa dizer que duas alternativas sempre podem ser comparadas em termos de preferéncia
ou indiferenca.
Axioma II: Transitividade

* Arrow nio trabalha nem com fungdes utilidade individuais nem com curvas de indiferenga. Nio requer também
cardinalidade. As preferéncias sio expressas unicamente em termos de relagoes ordinais binarias.
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De trés alternativas x, y e z, se x ¢ preferida/ indiferente a 'y, e y ¢ preferida/ indiferente a z,
segue-se que x ¢ preferida/indiferente a z. Formalmente:
((xRy) O(yRz)) > (xR2)
Satisfeitos estes dois axiomas, assume-se que as preferéncias s20 consistentes.
A seguir s3o apresentadas as cinco condi¢oes requeridas por Arrow a serem satisfeitas por
uma fun¢io de bem-estar social.

Condicao 1 (Racionalidade): as relagoes de ordenagio satisfazem os axiomas I e ID.
Condicao 2 (Dominio Irrestrito): quaisquer série de ordenacoes sio admissiveis. Arrow
sustenta o individualismo dessa tese, verbis: ‘Ele (o individualismo) expressa precisamente a
idéia que todas as escolhas sociais sio determinadas por desejos individuais’ ([1951] 1963, p.
29).

Condicao 3 (Condicao de Pareto): SE x ¢ preferida a y na ordenacio de cada individuo, E
SE, ao menos um individuo tem sua posi¢io melhorada em x sem que nenhum outro tenha
sua posicao piorada, ENTAOQ, x ainda é preferidaay.

Condic¢ao 4 (Independéncia Binaria): SE ¢ o caso de, dada uma série de trés alternativas x,
yez x Ry Rz temos C([x, y, z]) = x, e dada uma outra série de alternativas x, ye w, x Ry R
w, ENTAO, C([x,y, w]) = x.

Segundo Saari, esta condi¢io requer: ‘basear estritamente o ranking relativo de quaisquer
dois candidatos sobre os méritos relativos apenas a ambos’ (2001, p. 38).

Condicao 5 (Nao-Ditadura): a fun¢io de bem-estar social nao pode ser imposta.

Dadas estas cinco condi¢oes busca-se por uma férmula para a fun¢io de bem-estar social que
as satisfaca. Contudo, nao ha candidato a tal fun¢ao que nao viole a0 menos uma dessas condigoes se
a escolha envolve mais do que duas alternativas. Segue-se o teorema da impossibilidade geral. O
teorema em tela apenas identifica um vicio procedimental, qual seja ele, que essas condigoes sao
inconsistentes entre si. Por serem inconsistentes as condi¢oes, uma fun¢io de bem-estar social com a
propriedade da decidibilidade nao pode ser obtida. A conseqiiéncia, a indecidibilidade, ¢, portanto,
uma decorréncia légica de premissas contraditérias: ex contraditione quod libet®.

A prova arroviana do teorema segue a estratégia de redugao ao absurdo: ao serem tomadas
mais de duas alternativas, as férmulas candidatas a funcdo de bem-estar social engendram a
inconsisténcia. Nessa, ou uma alternativa x ¢ escolhida, se nao se quer violar uma das condigdes, viz.,
a condi¢ao da racionalidade, e nesse caso outra condigio ¢ violada, a nio-ditadura, ou uma outra
alternativa y ¢ selecionada do processo, satisfazendo a nao- ditadura mas violando a racionalidade. A
prova aqui reconstruida tem o formato e a estrutura de Saari (2003) e Frohlic e Oppenheim ([1978]
1982), ¢ ¢ desenvolvida para a regra da maioria, fonte de especial interesse aqui por ser a regra
adotada no parlamento para serem tomadas as decisoes politicas. Assume-se A como o grupo decisivo
minimo para fazer passar uma decisdo. j ¢ um individuo pertencente a A e w s3o todos os demais
individuos de A. B ¢ assumido ser o grupo nao-decisivo. Supondo-se um conjunto de trés alternativas
sob as quais a decisao toma lugar:

{xv.2}=S

>Em Arrow os axiomas da racionalidade sio automaticamente generalizados das preferéncias do individuo para as
preferéncias do agregado de individuos, i.e., para a preferéncia social.

¢Importantes tentativas tém sido feitas hodiernamente tanto na politica quanto no direito no sentido de operar a partir
de principios contraditérios buscando-se evitar indecidibilidades como essas. Na politica a partir dos modelos espaciais
de voto, no direito, a partir da regra da proporcionalidade.
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Se para j, temos a seguinte ordenagao:
xPyPz
Para todos os individuos de w, sustenta-se a ordenagio:
zPxPy
E para todos os individuos pertencentes ao grupo nao-decisivo, a relagao:
yPzPx
Para que a ordenacio social satisfaca a condi¢ao 1 da racionalidade coletiva, faz-se necessirio
que:
(:Py) O(yP2) > (xP2),
pelo axioma II da transitividade. Mas apenas j sustenta essa preferéncia. Nesse caso, a condi¢io 5,
nao-ditador ¢ violada, pois tenho um ditador: ¢ j quem decide’.
Por outro lado, se nao aceito o ditador, ie., que a ordenacao de j seja a ordenagao social,
ento violo a condicao 1, racionalidade, pois, nesse caso,
xPyPzPx
Segue-se que a regra da maioria ¢ indecidivel, pois dependendo da ordem com que sio feitas
as comparacoes bindrias, qualquer alternativa pode ser a selecionada:

(1) Se a primeira comparacio ¢ entre X ¢ y, a segunda entre z ¢ X, entdo z ¢ a alternativa
selecionada.

(2) Se a primeira comparagio ¢ entre y e z, a segunda entre x e y, entio x ¢ a escolhida.

(3) Mas se a primeira comparagio ¢ entre X ¢ z, a segunda entre y ¢ z, entdo y é vencedora.

Esta ¢ a expressao do problema aventado por Arrow. Decorre dele que, caso se pretenda nao
violar o axioma da nio-ditadura, hd que se ferir aquele da racionalidade. Ferir este dltimo, todavia,
indica que a fung¢do ¢ indecidivel, uma alternativa sempre podendo ser batida por outra dado o
conjunto oportunidade. E esta a propriedade supramencionada denominada ciclicidade da maioria.
Ou seja, a nao ser no caso de uma ditadura em que a decisao de um individuo ¢ oponivel contra
todos, a regra nio ¢ estavel ou decidivel como queria Arrow, nio permitindo decidir por um tnico
estado social 6timo. Um dos problemas ocasionados em fungao da instabilidade ou indecidibilidade
intrinseca as regras de decisao coletivas majoritdrias ¢ aquele da manipulagio dos resultados, i.c., o
problema da agenda, no qual um dos votantes, conhecendo os votos dos demais e dispondo de poder
para manipular a agenda de votagoes, pode buscar as combinagoes que favorecam seu resultado
preferido. Desse poder de agenda podem-se encontrar explicagoes para as lutas politicas em torno da
eleicao dos presidentes das casas parlamentares.

(C.Q.D.)

Nio pretendo aqui estender-me nesta prova para além do formato da regra da maioria
adotado para a fun¢io de bem-estar social arroviana. Assim sendo, dadas as cinco condigoes, ¢ a
impossibilidade de qualquer formato imputavel 4 fun¢ao de bem-estar capaz de as satisfazer, dentre
as quais as regras majoritdrias, segue-se o teorema da impossibilidade geral, segundo o qual nao ¢

7 Veja-se que a condi¢ao de nao-ditadura de Arrow se constitui em imposi¢ao bastante fraca, uma vez que apenas implica
que um unico individuo ndo imporé sua preferéncia sobre todo o grupo. Uma restri¢io mais forte que esta seria aquela
que imporia sobre a fung¢io de bem-estar social nio aceitar a ditadura da maioria. Todavia, essa forma de ditadura ¢
perfeitamente admissivel na fun¢io de bem-estar social arroviana, posto que Arrow insiste que ser democrdtico nio
significa considerar as preferéncias de todo o grupo, algumas delas podendo ser ignoradas em favor de uma decisio. E
mesmo o contrério: ¢ a estabilidade da maioria que Arrow busca ¢ justamente a possibilidade de instituir a ditadura da
maioria, como veremos adiante.
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possivel que uma candidata a fun¢io de bem-estar social satisfaca quatro das cinco condi¢oes sem
violar a quinta delas. Segundo Munger: ‘O cerne do problema de Arrow ¢ que as sociedades escolhem
entre dois maus: a tirania de um Hitler ou o potencial para a incoeréncia descrito por Polibio’ (2005,
p-3).

Admitindo-se a democracia, nao podemos inferir do pressuposto da racionalidade atribuida
as preferéncias das unidades componentes da decisao coletiva, os individuos e suas preferéncias
racionais (admitindo-se aqui que esses individuos efetivamente sio racionais), a racionalidade para a
preferéncia agregada. E essa irracionalidade ou indecidibilidade produzida pelo agregado das
preferéncias individuais que nos ¢ apresentada pelo teorema da impossibilidade geral arroviano. Que
essa irracionalidade parece ser antes a exce¢do que a regra ¢ puro engano. Aumentando-se o nimero
de alternativas e de votantes, as chances de ocorréncia da irracionalidade/intransitividade aumentam
a uma escala exponencial. Esse resultado ¢ exatamente oposto aquele previsto por Smith acerca da
operagao do mercado, quando da maximizagao do auto-interesse dos individuos o tedrico sustentava
a maximizag¢ao do interesse comum.

Para o que aqui nos importa, ressalte-se que a ciclicidade ou instabilidade da regra nao ¢, de
per se, um mal se se quer trabalhar as decisoes politicas em um sezting democrético. A decorréncia de
um equilibrio instdvel obtido das decisdes politicas sob maioria no caso das escolhas eleitorais nao se
constitui em problema por conta do regime dentro do qual operam as regras majoritarias, a
democracia, que ¢ centrada na alternincia de poder e que tem nessas regras a propriedade da
ciclicidade ou instabilidade dos resultados produzidos por elas. Nesse pormenor, a ciclicidade figura
como a prépria garantia da alternincia de poder, aquilo que ¢ buscado, em twltima instincia, no
regime democratico, evitando-se, desta forma, a ditadura da maioria. Assim, para a Economia
Constitucional/Public Choice muito do que parecia ser um problema para Arrow ¢ avaliado como
questio menor em seftings cleitorais democrdticos. Em  contrapartida, a Economia
Constitucional/Public Choice constréi um instrumental para a andlise da dimensao econémica ou
fiscal decorrente da operacao das regras majoritdrias nas decisoes politicas parlamentares (Buchanan,
s.d.; Buchanan, 1998; Buchanan ¢ Brennan, 1985; Buchanan e Congleton, 1988; Buchanan e
Tullock [1962] 1971; Tullock, 1959; Leister, 2005).

Dessa anilise, demonstra que a propriedade da ciclicidade da maioria tende a produzir
deseconomias ou desperdicio social na alocagio/distribui¢ao de recursos por meio: (i) da aprovagio
de projetos ineficientes no legislativo, problema decorrente da alocagio via mecanismos estatais
(regras majoritdrias), levando A expansio da maquina publica para além dos limites acordados na
constitui¢ao; (ii) da proliferacao de projetos de cardter redistributivo, gerando, conseqiientemente,
inseguranca juridica (problema decorrente da transferéncia de renda pelo governo). Por desperdicio
social entende-se, nessa abordagem, a alocagao de recursos no setor publico, em vez do setor privado,
quando a alocagio neste ultimo deveria ser mais eficiente, incorrendo, portanto, em custos de
oportunidade. Na secio seguinte tratamos da andlise promovida pela Economia
Constitucional/Public Choice acerca das conseqiiéncias fiscais auferidas por meio da decisao

parlamentar sob regras majoritérias.

122 EALR,V.1,n°1,p.1 16-127, Jan-Jun, 2010
Universidade Catdlica de Brasilia - UCB



Carolina Leister

3. Conseqiiéncias Fiscais da Operacao de Regras Majoritarias

Titulo IV

Cap. 1 - Do Poder Legislativo

Secao I - Do Congresso Nacional

Art. 47. Salvo disposi¢ao constitucional em contrario, as deliberacoes de
cada Casa e de suas

Comissoes serio tomadas por maioria dos votos, presente a maioria
absoluta de seus membros. CF brasileira.

Decisoes politicas tomadas no parlamento por meio de regras majoritérias tendem a impactar
negativamente a atividade fiscal operada pelo Estado relativamente a essas decisoes, dois tipos de
settings decisérios tém sido identificados na economia. O primeiro tipo, designado sezting alocativo,

define todas as decisoes politicas envolvendo beneficio agregado diferente de custo agregado:

Br# Cr [Beneficio Total diferente de Custo Total]
Aqui, dois tipos de decisdes sao possiveis:
Br>Cr [Beneficio Total Maior que Custo Total]
Br<Cr [Beneficio Total Menor que Custo Total]

De outra forma, o resultado das decisoes em sezzings alocativos pode engendrar economias
(Br > Cr) ou deseconomias (Br < Cr).
O outro tipo de setting decisério nomeamos settings redistributivos, podendo ser classificadas

aqui todas as decisoes nas quais temos:
Br=Cr [Beneficio Total igual a Custo Total]

Neste ultimo caso, decorre das decisdes politicas tomadas por regras majoritdrias um excesso
de decisoes redistributivas, uma vez que aqui varia apenas a distribui¢ao dos custos e beneficios entre
os individuos, havendo sempre uma alternativa envolvendo redistribui¢ao de recursos que pode ser
construida e aprovada por uma maioria simples qualquer dado o status guo, visto que regras
majoritérias sao instaveis. Ainda que interessante, a prova quanto ao €Xcesso de decisées politicas
redistributivas nao serd abordada aqui, podendo ser encontrada alhures (Shepsle ¢ Bonshek, 1997)%.
Isto porque, apesar da inseguranca juridica decorrente do excesso dessas decisoes redistributivas (e da
injustica que redistribui¢oes envolvendo transferéncias regressivas, do mais pobre para o mais rico,
podem auferir), esse excesso nao produz deseconomias visto que, aqui, o beneficio total auferido da
decisao ¢ sempre igual ao custo total da mesma. O primeiro tipo de sezting, o alocativo, ¢ que serd
objeto dessa analise.

Primeiramente, cabe ressaltar que a Economia Constitucional/Public Choice, apesar de
poder ser classificada como uma proposta neoliberal, nao advoga em favor do Estado Minimo, aquele
no qual ¢ fun¢io do Estado unicamente proteger a propriedade privada envidando esfor¢os no
sentido de punir sua violagao. Para os tedricos dessa escola, o Estado cumpre duas fungoes tipicas, a
protetora, que, como afirmado supra, visa proteger direitos, dentre os quais a propriedade privada, e a
produtora, que implica na oferta, pelo Estado, de bens publicos e privados. Assim, para além do

¥ Aqui o excesso se d4 relativamente ao quantum étimo de decisoes redistributivas definidas no nivel constitucional.
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Estado Minimo envolvendo a fungio protetora desempenhada pela atividade jurisdicional, o Estado
cumpre a fungao produtora, executada pelas atividades legislativa e administrativa.

Uma das razoes centrais da Economia Constitucional/Public Choice, uma escola neoliberal,
para justificar um tamanho de Estado ou do setor publico para além do Estado Minimo refere-se a
necessidade desse agente econdémico ofertar bens publicos em niveis étimos, admitindo que a sub-
oferta de bens publicos a um nivel 6timo pelo mercado constitui-se, justamente, em uma de suas
falhas’. Um bem publico ¢ definido como um bem nao-rival e nao-excludente. Nao-rival porque o
consumo do bem por um individuo nio rivaliza com o consumo do bem por outro individuo, viz.,
seguranca nacional e informagao. Nio-excludente quando nio se pode impedir alguém de consumir
o bem. Alguns bens sio bens publicos puros por apresentarem intrinsecamente essas duas
caracteristicas. Outros bens nao sao bens publicos puros, permitindo algum nivel de rivalidade e
exclusdo. Aqui definimos bem publico como aquele que:

Br>Cr
E ele é puro quando o beneficio ¢ maior que o custo para cada um dos individuos:
B> C;

Um bem publico nao-puro (ou bem mais préximo das caracteristicas de um bem privado,
rival ¢ excludente) existe quando para a0 menos um individuo os custos sio maiores que os
beneficios:

B.< C,

Logo, ainda que mantida a possibilidade dos beneficios agregados serem maiores que os
custos agregados, pode-se excluir um ou mais individuos dos beneficios (beneficios menos custos)
auferidos pela oferta do bem. O foco aqui ¢ na oferta de bens pelo setor publico no qual o custo ¢
maior que o beneficio para alguns individuos.

Como por settings alocativos entendemos os dois casos:

BT>CT
BT<CT

O primeiro trata de um bem publico puro, quando nenhum individuo pode ser excluido de
sua rede de ganhos. Quando temos:

BTSCT

Estamos tratando sempre de um bem com caracteristicas de um bem privado. Como visto, se
beneficio ¢ igual ao custo total temos um sezting puramente redistributivo. Se beneficios totais forem

menores do que custos totais, o sezting é alocativo, mas a alocagao produzida ¢ ineficiente’.

0 tamanho do setor publico ou do Estado ¢ definido pela por¢iao do PIB alocado no setor publico e relativamente 4
porgao da riqueza nacional que permanece disponivel para o setor privado.

1 A Economia Constitucional/Public Choice verbera que poucos bens ofertados pelo Estado siao bens publicos puros.
Quando bens ofertados pelo Estado sio excludente, i.c., quando se pode excluir de seu consumo parcela da populagio,
caso dos bens de clube, as ineficiéncias provocadas pela aprovagio de politicas publicas por regras majoritdrias podem ser
sanadas ao excluir os nio beneficidrios de seu custeio, portanto, respondendo pelo financiamento de sua oferta apenas
aqueles individuos que obtém um beneficio da politica publica. E como para que cada individuo aceite aprovar tal
politica ¢ necessirio que seu beneficio seja maior que seu custo, uma politica pablica ineficiente (Br < Cr) nunca seria
aprovada. Justifica-se dai o interesse de Buchanan, fundador da Economia Constitucional/Public Choice, pela teoria dos

clubes.
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Em tese, uma decisio envolvendo a oferta de um bem publico puro sempre poderia ser
aprovada sob unanimidade, visto que sempre haveria uma distribuicao de beneficios e custos que
garantiria uma rede de ganhos para cada individuo dado o status quo:

(Bi> C‘) > (BT > CT)
Sob decisdes majoritdrias, contudo, basta que a rede de ganhos privilegie uma maioria sobre

uma minoria para que a decisao seja aprovada. Assim, poder-se-ia aprovar uma decisio em que:
By > Cu

Mas na qual:
BT < CT

Neste caso, a decisao, embora referendada pela maioria, produz deseconomias ou desperdicio
social admitindo que o custeio envolvido na oferta desse bem implicaria em drenar e alocar recursos
(PIB) que seriam mais bem geridos pelo mercado, este mais eficiente na oferta de bens privados em
settings alocativos (e este ¢ um bem com caracteristicas de um bem privado, posto nio satisfazer a
condi¢io de um bem publico Br > Cr) que o Estado. A estratégia desenvolvida pela Economia
Constitucional/Public Choice para sanar este problema ¢ introduzir limites institucionais exdgenos
as regras majoritdrias, definindo o conjunto oportunidade dentro do qual ela é permitida operar.
Esses limites podem figurar na forma de leis, viz., a Lei de Responsabilidade Fiscal, Lei
Complementar N° 101/2000, que criminaliza o déficit fiscal e obriga o Estado a operar com
superavit primdrio visando garantir a politica monetéria, de modo a vincular e subordinar a politica
fiscal & monetéria, criando mecanismos que evitam alocacio ineficiente pelo setor publico face ao
setor privado, ze., quando seria mais eficiente alocar recursos para o setor privado mas estes sao
alocados no setor publico, aqui menos eficiente.

No limite, toda decisao envolvendo a comparagao entre o status quo ¢ uma alternativa com
essas caracteristicas:

(BM > CM ) A (BT < CT)

Seria aprovada por maioria, incorrendo naquilo que estamos aqui designando como
expansdo estatal indevida, posto que, tanto ineficiente sob a perspectiva econdémica, quanto
inconstitucional sob a perspectiva juridica (rigorosamente o mesmo problema, apenas interpretado
diversamente por economistas ¢ juristas)!!. E ainda mais, esse quadro pode ser agravado se
considerarmos que os individuos tém muito menos incentivo para se organizar no sentido de
pressionar o governo a ofertar bens publicos, visto que, nesse caso, os beneficios para cada individuo
sio pequenos (e sua nao participagio politica nio faria muita diferenga, posto que ele raciocina que
toda a sociedade estard engajada nessa participagio para obter o bem publico), que incentivos para se
organizarem visando pressionar o governo a ofertar bens privados, z.e., bens nos quais os custos totais
sio maiores que os beneficios totais, mas em que os beneficios para um grupo sao muito maiores do
que os custos, sendo o custo disperso ¢ o beneficio concentrado (considerando, igualmente, que a
organiza¢io em pequenos grupos tende a ter um custo menor). Admitindo que os individuos siao
maximizadores racionais auto-interessados que preferem mais a menos (recursos publicos), estes irdo
se organizar formando grupos de pressao e de lobbies que tenderio a envidar esforgos no sentido de
pressionarem o governo a ofertar bens privados antes que bens publicos. Varios desses grupos
tenderao a se formar levando o Estado a ofertar muito mais bens privados do que deveria,

11 A respeito da relagio entre inchago estatal e ineficiéncia/baixo crescimento ver Godoy (2008).
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considerando-se que o mercado se constitui em um melhor mecanismo de alocagio e oferta de bens
privados em geral. E a esse comportamento envolvendo a organizagio em grupos pressionando o
Estado para ofertar bens privados antes que publicos que a economia designa de renz-secking.

No limite, considerando que a capacidade fiscal do Estado ¢ limitada, para se auto-financiar o
Estado langara mao de tributos, aumentando a carga tributéria e retendo recursos do setor privado e
da atividade produtiva para si. Para além do instrumento tributério, e estratégia ainda mais daninha
que o aumento da carga tributdria, deverd o Estado aumentar seu endividamento por meio da
emissao de titulos da divida publica, produzindo o efeito de crowding-out, quando os recursos ligados
ao crédito que poderia financiar o setor privado produtivo sao tomados pelo setor publico no intuito
de financiar politicas ineficientes relativas a oferta de bens privados envolvendo custos totais
maiores que os beneficios totais, caso em que os recursos seriam melhor geridos pelo setor privado
que, visando lucro, nao admite a produgao ¢ oferta de bens privados geradores de ineficiéncias desse
tipo.

A Economia Constitucional/Public Choice, na tentativa de criar limites mais angustos para a
atividade fiscal propoe a elaboragio de restricoes institucionais por meio de principios
constitucionais e leis infraconstitucionais fiscais que determinam o conjunto oportunidade sob o
qual deve operar as regras majoritdrias, eliminando, deste conjunto, aquelas alternativas ineficientes,
como as arrostadas supra e limitando os gravames produzidos por esse vicio procedimental
decorrente da operagio das regras majoritdrias, a expansio fiscal estatal. Como principio fiscal
constitucional central na limita¢ao do problema aqui trabalhado, aventa-se o principio do equilibrio
or¢amentario que exige o equilibrio entre receita e despesa, €Xpresso, viz., €m nossa Constituigéo

Federal no seguinte artigo:

Art. 167. Sao vedados:
...... [...]

III - a realizagdo de operagdes de crédito que excedam o montante das despesas de capital,
ressalvadas as autorizadas mediante créditos suplementares ou especiais com finalidade
precisa, aprovados pelo Poder Legislativo por maioria absoluta;

Desse modo, procura-se evitar o financiamento de politicas ineficientes por meio do
endividamento publico e da captura das riquezas nacionais para financiar beneficios privados contra
os beneficios publicos que esta riqueza poderia auferir se alocada no setor privado ou caso fosse
utilizada no financiamento de bens publicos puros pelo Estado. Outro mecanismo ora citado que
limitou a onerosidade produzida pela discricionariedade licenciosa admitida nas decisoes politicas
tomadas sob maioria pode ser identificado na Lei de Responsabilidade Fiscal e na exigéncia da
vinculagio entre receita e despesa no caso da propositura de emendas parlamentares. Sem faltar com
o cardter politico que boa parte das decisoes alocativas incorporam, uma vez que a distribui¢io dos
custos ¢ beneficios em geral privilegia alguns grupos em detrimento de outros, ¢ ao fato de serem
efetivamente politicas e ndo meramente técnicas as decisoes tomadas sob regras majoritarias, visto
que muitas vezes nao hd qualquer razao técnica que justifique beneficiar um grupo em detrimento de
outro, ¢, ainda, sem olvidar do cardter democrético, quer dizer, majoritario que deve pautar essas
decisoes politicas, a Economia Constitucional/Public Choice prescreve a incorporagio de limites
institucionais exdgenos ao dispositivo ora em apreco, as regras majoritdrias, notadamente limites
constitucionais ¢ leis infraconstitucionais fiscais, no intuito de moldar o conjunto oportunidade
sobre o qual essas maiorias s3o permitidas operar e decidir, limitando a tendéncia natural & expansao
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fiscal estatal incorrente da operagao das regras majoritdrias operadas sem barreiras institucionais em
settings decisérios politicos.

4. Conclusao

O objetivo desse artigo foi apresentar os fundamentos que dao legitimidade aos principios
constitucionais de responsabilizacio politica fiscal (accountability) e as leis fiscais ¢ or¢amentarias
infraconstitucionais que impdem limites exégenos & operagao, quando ineficiente e desenfreada, das
regras majoritdrias, reduzindo sua tendéncia natural  expansao fiscal estatal quando produtora de
deseconomias.
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