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RESUMO ABSTRACT

O presente artigo tem como objetivo avaliar d$he main objective of this paper is to evaluate the
impactos acarretados pela Lei n.° 12.846/ligpacts of Federal Law 12.846/13, known as the
conhecida como Lei Anticorrupcdo, nas pessoAsticorruption Act, in the companies. The new law
juridicas de direito privado que se encontram mbanged the liability focus of the companies that
campo de atuacao da norma. O novo diploma legealforms acts of corruption. Besides allowing the
mudou o enfoque de responsabilizacdo daquetessibility to affect the properties of the compemi
agentes pela pratica de atos de corrupcdo. Alémtide strict liability and a large kind of conducten
possibilitar a aplicacdo de sancbes que afetastablished. Furthermore, the leniency agreemett an
diretamente o patrimbnio de instituicBes privadss, the bases of an administrative procedure are prasen
condicAo de agentes corruptores, incorporou the new law. Thus, this paper will identify the mai
responsabilidade objetiva nestas hipoteses, tipificelements brought by that law, which have the abilit
um amplo rol de condutas e instrumentalizou ta change the behavior of companies subject to
possibilidade do acordo de leniéncia, definindo esrruption. The studies will show whether the new
moldes de um processo administrativo para sancioimaentive structure is enough to change the current
os infratores. Assim, com enfoque na esfeewvaluation of the cost / benefits of agents, ineord
administrativa, serdo identificados o0s principajgevent, effectively, the practice of corruption.
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1. Introducao

o inicio de agosto de 2013, foi publicada a Leil2%846, chamada por alguns de Lei

Anticorrupcéo, que possibilita a Responsabilizagas Pessoas Juridicas pela pratica de

atos contra a Administragdo Publica Nacional oudggeira. O aludido diploma legal

adveio em momento oportuno, quando a sociedadeypassobrar dos 6rgaos do Estado

uma agao positiva para a criagao de instruments\gdrosos e mais abrangentes para o
combate a corrupcéao.

Tal agenda alcancou um patamar superior recentememt virtude das manifestacoes
ocorridas nos meses de junho e julho de 2013 ne. Pdém disso, a promulgacdo da lei
harmoniza-se com diversos preceitos da Conveng¢géminericana contra a Corrupcao, bem como
da Convencao das Nacdes Unidas contra a Corrupcao.

Foram muitas as inovagOes trazidas pela Lei Antipméo, que definiu um arcabouco
juridico proprio e sistematizado para combaterrda® praticas nocivas a retidao, probidade e ética
empresarial, principios que devem permear as retagdtre agentes privados e publicos.

As leis que tratavam e ainda tratam do tema, megu® de modo correlato, vinham
demonstrando ndo serem suficientes para supeamndeadas dificuldades presenciadas no dia-a-
dia daqueles 6rgéos e entidades que atuam no(sktistério Publico, Advocacia-Geral da Uniéo,
Controladoria-Geral da Unido, Tribunal de ContasUiedo, dentre outros que exercem suas
atribuicdbes em nivel estadual e municipal). A difiade para impor sanc¢des patrimoniais as
pessoas juridicas responsaveis por atos de cooupctlta de um rito especifico para tanto, a
auséncia de uma tipificacdo clara dos ilicitos @oat Administracdo Publica e a imprecisdo das
regras deomplianceque devem ser observadas pelas emptegas sido alguns dos obstaculos as
acOes de combate a corrupcéo na esfera publigsiraeigs ao longo das ultimas décadas.

E certo que essa relativa inaptiddo para combaterrapcio de modo eficiente gerou ao
longo do tempo um incentivo para que determinadesiudas fossem adotadas por sociedades
empresariais que contratam com o Poder Publico.fdlee ndo obstante a possibilidade de
responsabilizacdo civel e penal de servidores gugk de agentes privados envolvidos em atos de
corrupcad, as pessoas juridicas envolvidas nessas préiitesit sua sancdo limitada, em grande
parte, as proibicdes de contratar com a Adminidbac

Diante desse quadro, indaga-se: a nova Lei Antipgé&o sera suficiente para modificar
esse quadro? As sancdes e 0 sistema inauguradheete® 12.846/13 terdo aptiddo necessaria
para que a avaliacdo, negativa e inibidora, dososus beneficios pelas pessoas juridicas que
contratam com a Administracdo as distancie degamatiorruptas? Quais os dispositivos legais que,
de fato, tém capacidade de modificar o comportamnéas empresas que sao alvo da lei e quais as
lacunas que ainda devem ser supridas?

O presente artigo pretende, sem a pretensédo d@aesgassunto, destacar alguns aspectos e
regras da nova Lei n.° 12.846/13, de modo que pessivel esbocar uma resposta para os
guestionamentos acima apresentados.

2 N&o obstante a Lei n.° 12.846 referir-se, emaseu2°, as sociedades empresarias e simples, bem as
associacdes e fundacdes, trés dos tipos de pgssimisas previstos no art. 44 do Codigo Civil,ni@s nos
reportar as sociedades empresarias, tendo emavistaior incidéncia desta espécie societaria nogsces
andlise.

% Ao utilizar o termo corrupcdo, ndo estamos nwstdindo aos moldes estritamente definidos nos aitié.e
333 do Cdédigo Penal (Corrupcao Passiva e Corrupddm@, respectivamente), e sim fazendo alusdo a um
conceito mais amplo, nos termo do art. 5° da padpei n.° 12.846 (atos “que atentem contra 0 pétmim
publico nacional ou estrangeiro, contra principaes administracdo publica ou contra 0os compromissos
internacionais assumidos pelo Brasil”)
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2. Analise Econdmica do comportamento dos agentes

Para que se possa identificar a estrutura de inosntjue move as pessoas juridicas
alcancadas pela lei, € necessario tecer brevegleoages acerca da metodologia e dos conceitos
utilizados na Andlise Econémica do Direito, ramoed&udo que vem ganhando espaco no cenario
nacional e internacional nas ultimas décadas.

Essa linha metodizada de pensamento tem como eacapélise da correlacdo entre certo
resultado fatico observado em uma realidade secadterminado conjunto de normas. Ao adota-
la, busca-se demonstrar, de forma empirica, demgpgo um arcabouco juridico especifico pode
gerar certos fendbmenos comportamentais observadesnais, permite-se inferir como eventuais
mudancas legais podem alterar certos padrbes dieiteon

A Analise Econdmica do Direito permite ao juristaauvisdo ampla e interdisciplinar da
eficacia e do campo de atuacdo da lei. Afasta-splaloo puramente normativo, buscando-se
demonstrar os efeitos negativos e positivos resielbada vigéncia de determinada disposicéo legal.

A abordagem de outros ramos de conhecimento éasnuézes, uma condi¢do necesséria
para que a analise econdmica da lei possa ser deitanodo mais preciso. Com efeito, a
compreensao completa de determinada realidadel steva ser feita de modo amplo, sendo
oportuno ao estudioso considerar outros elemenptss aa influenciar o comportamento dos
agentes, tais como elementos culturais, psicolégitphistéricos que estdo presentes em grupos
especificos.

A aplicacdo, no campo juridico, de instrumentogledas presentes na ciéncia econdmica,
permite uma leitura diferenciada do comportamentodno. Nesta direcdo, sera possivel analisar a
relagdo entre os custos e beneficios de certasutamdconsiderando a eficacia da norma, sem
olvidar outros aspectos presentes no mundo real.

E conveniente registrar que o grau de importacdm p campo normativo, de conceitos
derivados da economia devera observar as pecalifgsdde cada caso. Ou seja, apesar de a analise
juridica estender-se para abrangéncia igualmend@detica, nem sempre Sserd necessaria a
utilizacdo de conhecimentos aprofundados desse.rBmoalgumas situacdes, a simples leitura
diferenciada da realidade social, com um enfoqusedo na possivel causa e efeito de
determinado conjunto legal — muitas vezes, a anglisle cingir-se a afericdo de certos elementos
positivos e negativos verificados no campo de estedm a consequente correlacdo com as
possiveis causas detectadas na norma -, ja éesudigpara que o esforco de reflexdo alcance seu
objetivo®.

Tal modelo de estudo se justifica.

Os individuos e organizacdes que estdo submetidietesiminado arcaboug¢o normativo
devem ser considerados agentes racionais, quenpauts condutas justamente em virtude de uma
estrutura de custos e beneficios existentes. T@stas respondem a certos incentivos e buscam,
por meio de um comportamento racional, maximizagasghos e minimizar as perdas.

Partindo dessa premissa, imaginemos uma constrgierafereca constantemente propinas
a servidores publicos para obter facilidades nargidto de um alvara e escapar dos rigores da lei.
Caso haja alteracdes no regime legal que facil#empedicao de tal documento ou caso o valor do
suborno se torne demasiadamente elevado, € nagfueabs incentivos para a corrupgcao sejam
reduzidos. Do mesmo modo, 0 maior rigor na aplicad@ sancdes que combatam esta prética
também criara um ambiente desfavoravel e inibidgentes infratores.

* Neste sentido: “de forma geral, os juseconomistido preocupados em tentar responder duas pasgunt
basicas: (i) quais as consequéncias de um dadboaiga juridico, isto é, de uma dada regra; e (iB gegra
juridica deveria ser adotada. A maioria de nés oa@aria que a resposta a primeira indagacéo indepda
resposta a segunda, mas que o inverso ndo € eemato €, para sabermos como seria a regrd, idea
precisamos saber quais as consequéncias delaa#esfr (GICO, 2010).
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A Analise Econémica do Direito permite inferir quagrau de influéncia de certa norma no
comportamento de determinados agentes e organigajéen de prever como eventuais alteracdes
legislativas vao impactar nessas condutas.

O campo de amostragem que deve ser consideradoesenge estudo é um ponto que
merece destaque. Para que seja possivel realizaaoalise econdmica de determinada norma, é
necessario certo reducionismo. Os modelos utiliggua prever e explicar os comportamentos
devem se limitar aos aspectos mais relevantes mmiesi®s na realidade, considerando-se a
racionalidade dos agentes. A eventual pretensa@atativa de debater toda a gama de elementos
existentes em determinada realidade social pod@&hitizar a pesquisa, tendo em vista a
impossibilidade de enumera-los e compreender o rooohm se relacionam.

Deve-se registrar que as possiveis mudancas aduvittdeonjunto normativo aqui estudado
também dependem de outros elementos. Fatores asltirsociais podem influenciar de modo
contundente as escolhas dos agentes, mitigand@ onesmo maximizando o efeito da lei.

Nesta linha, € vélida a citagdo da obra de Doug@lad¢orth, o qual, ao tratar das regras que
modelam e incentivam 0s comportamentos e interagdeiais, faz alusdo as normas informais
(informal institutions) e formais formal institutions) presentes na sociedade. Ao discutir a
influéncia das regras informais, o0 mencionado aatsevera que:

“Even the most casual introspection suggests theapeeness of informal constraints. Arising
to coordinate repeated human interaction, they 4fp extensions, elaborations, and
modifications of formal rules, (2) socially sanctédl norms of behavior, and (3) internally
enforced standards of conduct [...] Equally importenthe fact that the informal constraints
that are culturally derived will not change immetgily in reaction to changes in the formal
rules.” (NORTH, 1990)

Apesar do impacto dos padrdes morais, éticos eisoenraizados na sociedade, nossa
analise limitar-se-4 aos desdobramentos e efeilessg@ originam puramente na lei. Eventuais
elementos ndo previstos na norma, mas que possayggcidade para criar incentivos ou inibir a
conduta dos infratores, serdo aventados em outrdunpidade. Parte-se da premissa de que, em um
primeiro momento, a proépria lei teria 0 condao denwver mudancgas.

Ao discorrer sobre tal linha de pensamento, MarRuaalo afirma quethe assumption here
is that law has the potential to change individbahaviour. If increase costs will make people
refrain from acting, reduced costs will incentivilgem to act in a certain wayPrado, 2010).

Para concluir, enfatize-se que, na analise propagtoria utilitarista da pena também é um
importante instrumento para a compreensao de cenagentes irdo se comportar diante das novas
regras discutidas adiante, considerando-se o caaiieionatério da Lei n.° 12.846/13.

Nesse passo, insta ressaltar que tal escola deeaordnto, seguindo a linha de
entendimento adotada por Cesare Beccaria e Jerenthdn, considera, em apertada sintese, que
0 agente criminoso é racional e escolhe por praticando determinada conduta de acordo com a
estrutura de custos e beneficios existentes. BPaste, a fungdo das sancdes previstas na lei seria
de evitar a pratica daqueles ilicitos, ndo possuimdis um carater meramente retributivo. A pena
positivada no ordenamento deve estar voltada psoaiadade e n&o mais para o delinquente.

Assim, para que tal modelo possa obter resultagiisfaorios, ndo se consideram, nessa
analise, eventuais particularidades do agente mosoi, € Sim caracteristicas comuns presentes na
sociedade, de modo que seja possivel prever quals a severidade da pena para que o crime
deixe de praticado.

Com a utilizacdo de principios advindos das bradegas expostas acima, as quais se
harmonizam com os objetivos da Analise Econdmic®ieito, serd possivel apresentar algumas
conclusdes acerca da eficacia da Lei Anticorrupb@m como prever possiveis comportamentos

® Seguindo linha semelhante de raciocinio: BECKE¥®81 Todos mencionados por ALENCAR, 2011.
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que serdo adotados pelos agentes que se encordreampo de alcance do mencionado diploma
legal.

3. ALein®12.486/13 — Campo de Incidéncia e Impact@sperados

A Lei n.° 12.846/13/13 inaugurou um novo Ssistemanaivo para combater a corrupcgao,
ao criar instrumentos para responsabilizacdo dssopse juridicas que praticam tais ilicitos, além
de alterar substancialmente o enfoque sancionatélas, o arcabouco juridico trazido pela Lei
Anticorrupcdo sera suficiente para, de fato, redosi atos praticados por empresas contra a
administracdo publica, nacional e estrangeira?

Para a resposta de tal questionamento, € ne@gssddialmente, a abordagem dos
dispositivos legais que tém aptiddo para modif@aconjuntura atual e, de alguma forma, o
comportamento dos agentes. Com a identificacdo stlaitera de incentivos e punicbes que
permeara a escolha das pessoas juridicas que asetrant na abrangéncia da lei, sera possivel
apresentar algumas conclusdes acerca do efeittadspgaquelas organizagoes.

E mister registrar que a proposta deste trabalerificar a possibilidade de mudanca na
realidade presente, adotando-se a conjuntura a&wtrab ponto de partida. Portanto, ndo se
questionara a eficacia dos atuais instrumento®abate a corrupcdo. Além disso, consideraremos
as pessoas juridicas como agentes principais, dentrarmos em eventuais desdobramentos para
as pessoas fisicas que as integram, tendo emquista panorama para estes pouco se modificou
com a lei em comento.

Inicialmente, insta frisar que com a edicdo da h.€i12.846/13 houve uma importante
mudanca de paradigma. Com efeito, anteriormentee@cppacdo do legislador tinha como foco
principal a responsabilizacdo das pessoas fiseggonsaveis por atos de corrup¢ao. Diversos
diplomas legais sé@o voltados para tal objetivogdsgrossivel mencionar a Lei n.° 8.429/92 (Lei de
Improbidade Administrativa) e a Lei n.° 8.112/9Gst@futo dos Servidores Federais), aléem da
propria legislagdo penal prevista na Lei n°. 8.88@Lei de Licitacdes) e no Cddigo Penal.

A responsabilizacédo das pessoas juridicas envaeladaatos de corrupcao limitava-se, em
regra, a impossibilidade de contratar com a Adrrenggio Publica. Neste sentido, podemos citar os
arts. 87 e 88 da Lei n°. 8.666/93, o art. 7° danl®10.520/02 (Lei do Pregéo) e o art. 46 da L®i n
8.443/92 (Lei Organica do Tribunal de Contas daabhiA responsabilizagdo com base em outros
diplomas legais, tais como na Lei n.° 8.429/92,eddp da demonstracdo da responsabilidade
subjetiva dos agentes (pessoas fisicas), alémalabscar os ilicitos criminais e os atos contra a
administracdo publica estrangeira.

Isto considerando, percebe-se que a Lei AnticoBopgovou. E sdo diversas as
disposicdes legais positivadas naquela lei que ipemnal afirmacao.

3.1 Responsabilizacdo Objetiva da Pessoa Juridica

Determinada empresa que presta servicos a orggowtono federal deixa de observar as
regras do contrato. Para evitar a sancédo previstacardo, um empregado do fornecedor paga
propina regularmente ao servidor publico resporigéela fiscalizacdo. Se restar comprovado que
a iniciativa do empregado foi isolada, que nenhosdirigentes sabia daquela conduta e que todas
as medidas para evitar tal pratica haviam sidoaaldst ainda assim havera responsabilidade da
empresa? De acordo com a nova lei, a respostat&aos

Logo no art. 2° consta que a responsabilizacdo mmsoas juridicas sera aferida
objetivamente. Afasta-se, assim, a necessidaderdertstrar que houve culpa ou dolo, bastando a
existéncia do nexo de causalidade entre a condatpassivel resultado para que a empresa seja
punida com as sanc¢des previstas na lei.
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Além disso, a responsabilizacdo da pessoa jurédindependente da responsabilizacdo dos
administradores, dirigentes ou outras pessoasajtieipem do ilicito (§1° do art. 3°). Ha coeréncia
no texto legal, tendo em vista, justamente, quea [x®ja aplicada a estes uma penalidade
administrativa ou civil, € necessario que a iliddutenha sido praticada com culpa ou dolo,
exigéncia que néo se aplica as pessoas juridicas.

Neste cenario, € evidente que um dos requisitos gae haja a responsabilizacdo das
empresas envolvidas em atos de corrupcao serg&atb@ade modo mais simples. A demonstracéo
de que o ato vedado foi praticado j& é suficiersa @ aplicacdo das penas esculpidas na Lei
Anticorrupcéo, sem que haja a necessidade de ulidentais elementos relacionados a inten¢do ou
ao dever de cautela.

Por outro lado, a comprovagcdo da existéncia deacuips modalidades de negligéncia,
imprudéncia ou impericia, ou de dolo, nas modabdatireta e eventual, por parte dos agentes é
uma das dificuldades dos 6rgéos persecutorios tal&sO lastro probatdrio necessita ser robusto
e inequivoco acerca da existéncia destes elempatagjue ocorra a responsabilizagéo.

3.2. Tipificacao dos llicitos

Seguindo na analise deste novo panorama, tambéentisepte a verificacdo dos ilicitos
previstos na Lei n.° 12.846/13, cuja presenca @ss@cia para a caracterizacdo de ato contra a
administracéo publica, nacional ou estrangeira.

Vamos imaginar quatro exemplos: locadora de vescglee pretende participar de licitagdo
de governo estadual para prestacdo deste servigaga quantia para que outras empresas
concorrentes do ramo néo participem do certamtguesite de luxo que oferece refeigcdes a fiscais
para obter facilidades em vistorias; empresa dmtfainidonea que se utiliza de outra pessoa
juridica para prestar servigcos e receber valoremddainistracdo, e; estabelecimento comercial que
omite documentacao necessaria a fiscalizacdo d®®de defesa do consumidor. Pois bem, apesar
da diversidade, todas as préaticas mencionadasasagicadas pelo art. 5° da lei.

Nos termos desse dispositivo, constituem “atoydssa administracao publica, nacional ou
estrangeira (...) todos aqueles praticados peksops juridicas mencionadas no paragrafo Unico do
art. , que atentem contra o patriménio puablico naciamalestrangeiro, contra principios da
administracdo publica ou contra os compromiss@snationais assumidos pelo Brasil”. Adiante, o
legislador elencou um rol de cinco incisos com casl que caracterizam a pratica de atos contra a
administracdo publica.

N&o € o objetivo do presente estudo o debate ass tosl dispositivos lapidados nos incisos
subsequentes ao art. 5°. Todavia, deve-se desfaeaa lei dispensou uma atencdo especial aos
delitos relativos a licitagdes e contratos, comrsidgo as sete alineas que se encontram no inciso
IV, incluindo ai as seguintes condutas: impedirtysbar ou fraudar a realizacdo de qualquer ato de
procedimento licitatério publico, fraudar licitac@dblica ou contrato dela decorrente e manipular
ou fraudar o equilibrio econémico-financeiro dositcatos celebrados com a administracédo
publica.

Além destes dispositivos, também € oportuna a noengd textos legais insculpidos no
inciso | e no inciso V daquele artigo, que preveeaspectivamente, as seguintes praticas:
prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamenésmtagem indevida a agente publico, ou a
terceira pessoa a ele relacionada e dificultaidatde de investigacdo ou fiscalizacdo de orgaos,
entidades ou agentes publicos, ou intervir em guacéo, inclusive no ambito das agéncias
reguladoras e dos orgaos de fiscalizagdo do sidiaareceiro nacional.

Diante deste quadro, é patente que a gama de esnglué pode ser abarcada pela nova lei
€ bastante ampla. O legislador ndo poupou esf@a@stutelar as boas praticas que devem nortear
as relacdes entre o setor publico e entidadesdasvdara tanto, previu tipos mais flexiveis e que
acomodam uma grande diversidade comportamentalté@rip caput do art. 5°, com possivel
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inspiracdo na Lei de Improbidade Administrativa,nj@nciona os principios da administracédo
publica, que detém certa fluidez e elasticidade.

3.3.Penalidades Previstas na Lei

Contudo, estas inovacoes legislativas, isoladamemtsideradas, ainda ndo tem aptidao
para gerar uma mudanca comportamental nas empg@sa&stao no campo de atuacao da lei.

Se, por um lado, a possibilidade de responsab#izsssoa juridica objetivamente favorece
a aplicacdo da lei e a amplitude dos tipos legadlith o enquadramento de determinadas
condutas, € imperativo que os agentes percebarm lgijede fato, esta sendo aplicada e que o custo
das sanc¢fes € maior que o0s possiveis beneficiesdns.

Os dispositivos ventilados acima, por si sO, emanmise ainda no plano exclusivamente
legal. Empresas que se utilizam de praticas ifigi@ra obter vantagens indevidas necessitam de
incentivos mais contundentes para mudar de postucéncia, por parte desses agentes, de que
uma conduta amolda-se com mais facilidade a datedoi conjunto de comportamentos
legalmente reprovados nao é suficiente para albecantexto atual.

Neste passo, e com o0 escopo de fortalecer o siskertieorrupgao criado, a Lei n.°
12.846/13 inovou. Ao apresentar as sancdes quarpsedeaplicadas as empresas responsaveis por
atos de corrupcdo, o art. 6° cita a possibilidadecdminacdo de multa e de publicacdo
extraordinaria da condenacao obrigatéria (incisedl | respectivamente).

Chama atenc¢ao o elevado valor que a multa podegacaNos termos do dispositivo acima
citado, “a multa sera no valor de 0,1% a 20% daréahento bruto do Ultimo exercicio anterior ao
da instauragdo do processo administrativo, excuia® tributos, a qual nunca sera inferior a
vantagem auferida, quando for possivel sua estimiagéé&em disso, caso ndo seja possivel utilizar
o critério do faturamento bruto da pessoa juridicanulta poderd alcancar a substancial quantia de
60 milhdes de reais.

Portanto, corrobora-se a afirmativa antes expostajue, com a nova lei, houve uma
mudanca no foco da responsabilizacdo de empresaant8s as penas limitavam-se a efeitos
relacionados a impossibilidade de contratar condmirdstracdo, agora, € possivel alcancar o
patrimoénio da empresa de forma direta e objetiva.

E certo que outros diplomas legais que regulamrm@iados setores da economia ja
permitiam que pessoas juridicas fossem multadasepiidades e 6rgaos publicos por praticas
irregulares que também se ajustam aos tipos da.24i2.846/13 — neste sentido, podemos citar a
possibilidade de aplicacdo de multa por parte docBaCentral, Superintendéncia de Seguros
Privados — SUSEP, Procons, agéncias reguladoragredeutros. Todavia, o foco da Lei
Anticorrupcéao foi mais especifico e incluiu uma gade condutas que antes se encontravam fora
do alcance deste arcabouco normativo

O quadro delineado sugere que o0 custo para azgwalie atos contra a Administracéo
comeca a se tornar mais oneroso. Na realidade ssibja@lade de a multa alcancar patamares
elevados pode influir diretamente no comportameo® agentes, considerando que esse é um dos
principais elementos que serd apreciado no mom@atavaliar os eventuais ganhos e perdas
geradas pela adoc¢éo de determinada conduta.

Na grande maioria dos casos, pode-se asseverar gargho maximo estimado dos agentes
esta, de alguma forma, relacionado ao valor de lisitacdo ou contrato administrativo. Caso a
multa possa superar esta quantia — e se, de fatmigdo for aplicada ao infrator, conforme sera
debatido adiante -, € intuitivo que a pratica r@siaibida. O critério para a aplicacdo da multaede
ser justamente o possivel ganho da empresa comilécéo.

® A possivel existéncia das in idemem determinadas situacées é um problema que dseesnfrentado pela
doutrina e jurisprudéncia em um futuro préximo. derem vista 0 escopo limitado do presente trabaiBo,
avancaremos em tal discussao.
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Em outras hipéteses nas quais os parametros parsuraedo dos ganhos dos agentes sao
outros — tais como aquelas previstas no ja citadso V, do art. 5° (dificultar atividade de
investigacao ou fiscalizacao de 6rgaos, entidadergentes publicos, ou intervir em sua atuacao) —
, @ multa deve levar em consideracédo fatores thstirA situagcdo econdmica e o faturamento da
empresa sao importantes elementos para esta \@orac

Frise-se que, para a imposi¢cao da multa, o legisladeviu que, no caso do valor ser
estipulado sobre o faturamento bruto, tal quantiaca sera inferior a vantagem auferida. Além
disso, nos termos do art. 7° da lei, sdo diversagitérios que devem ser observados, dentre eles:
gravidade da infracdo (inciso 1), vantagem aufeddapretendida (inciso II), situagcdo econémica
do infrator (inciso VI) e valor dos contratos (is@ilX). Deste modo, ainda que a vantagem nao
tenha sido recebida e a irregularidade consumadalta podera ser aplicada; e empresas que
gozam de situacdo economica mais favorecida poder&ovalor aumentado.

Como visto, o campo de incidéncia da norma é egtedgesponsabilidade objetiva dos
agentes e a amplitude dos tipos lapidados no%pe®nite que uma variedade de condutas esteja
ao alcance da lei, sem a necessidade de perdeimestos relacionados ao dolo ou culpa, além de
dispensar a consumacéao do ilicito. Ademais, aieldatie do valor da multa e a possibilidade de
alcancar quantias elevadas traz um vigoroso carab@orio para as empresas, independentemente
dos possiveis ganhos com préticas ilicitas teremocparametro de avaliagdo valores atinentes a
contratos e licitacdes ou beneficios auferidos ddanndireto.

Registre-se, também, que a lei, na esteira de oulilomas legais vigentes em nosso
ordenamento juridico — tais como o Codigo Civil i(l,e® 10.406/02), Cédigo de Defesa do
Consumidor (Lei n.° 8.078/90) e Lei de Defesa dadbaéncia (Lei n.°12.529/11) —, trouxe a
possibilidade de desconsideracdo da pessoa jufaticd4) em determinadas hipéteses.

3.4 Mecanismos de Integridade Corporativa

Para concluir esta etapa, deve-se destacar quat.ne®, a Lei Anticorrupgéo prevé que a
“existéncia de mecanismos e procedimentos inted®sntegridade, auditoria e incentivo a
dendncia de irregularidades e a aplicagdo efettvaddligos de ética e de conduta no ambito da
pessoa juridica” serdo considerados para a apticsgsisancoes.

Com o incentivo a criagdo de préaticasocdenpliance a Lei n.° 12.846/13 também estende
sua esfera de atuacdo diretamente ao campo preveAfesar de regras semelhantes ja serem
normatizadas por 6rgéos e entidades que regulawscsetores da econorhia possibilidade de
influir diretamente na dosimetria de multa tdo tedas pode gerar um estimulo real aos agentes.

Contudo, algumas ponderacdes devem ser feitas Giitasecondmica.

E certo que a criacdo de mecanismos para dissepifiticas relacionadas a integridade e
ética, bem como de controles internos mais rigaldge ouvidoria, gera custos para as empresas.
Assim, para que a lei, por si sO, resulte em mumlale comportamento nos agentes —
desconsiderando, desde modo, outros beneficiogigéemtes —, é necessario que se perceba o
beneficio auferido com essa mudanca de postura.

Partindo deste cenério, a analise dos agentesapaaificacdo dos ganhos gerados em
razao da implementacao de praticasalapliancara considerar dois fatores: a probabilidade de as
condutas da empresa se subsumirem a lei e, caspr@sa seja responsabilizada, a reducéo da
multa em virtude da adocao de tais praticas.

No primeiro caso, ha necessidade de que a leie$efwamente aplicada. Somente com a
sensacao de que a adocdo de praticas ilicitassestio, de fato, sancionada com as regras

" Vide, no tocante a instituicdo de canal para riecento de dendncias, Resolucdo BACEN n.° 3.849/10
(obrigatoriedade de instituicdo de ouvidorias pantepde instituicdes financeiras) e Resolucao ChNSR79/13
(obrigatoriedade de instituicdo de ouvidorias puidades que atuam no mercado de seguros).
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positivadas na Lei Anticorrupcdo, os agentes regoetdio a importancia de se afastarem dos
rigores daquela norma. Este topico serd aventadatad

No tocante ao segundo ponto, a adocao de mecandasnpliancedeve possibilitar de
modo real a reducdo da penalidade. Ao realizar singhdria da multa, cabera aos orgéos e
entidades responsaveis por sua aplicacdo a taeettemionstrar que a implementacdo daquelas
praticas resultou na diminuicdo do valor estipula&temais, os parametros de avaliacdo previstos
em futuro regulamento do Poder Executivo Federal 78 PU) também precisam ter aptiddo para
influenciar na definicdo do valor da multa, justiindo os gastos e custos suportados pelas
empresas.

Se um banco gastar R$ 1.000.000,00 (um milhdoals)reom a criacdo e implementacao
de instrumentos deompliance mas uma multa de R$ 4.000.000,00 (quatro mildéea®ais) sofrer
reducdo de somente R$ 50.000,00 (cinquenta mi$)reavidencia-se que ndo havera incentivos
para a adocao destes instrumentos.

Caso, no panorama institucional gerado pela nopoasam ser presenciados o0s dois
cenarios acima descritos, acredita-se que haver@stimulo real para a pratica de mecanismos de
controle mais intensos e de promoc¢ao da integridatteea empresarial.

4. A Aplicacdo da Lei n°® 12.486/13 — Eficacia da Norma Estrutura de
Incentivos

Nos paragrafos anteriores, demonstramos que a9.#2m86/13 tem um extenso campo de
atuacdo, com potencial para abarcar e sancionanadl® eficaz uma grande variedade de atos
praticados contra a administracdo publica naciomakstrangeira. Contudo, deve-se questionar:
quais sdo os instrumentos legalmente previstos pagaas entidades e 6rgaos publicos possam
retirar os ditames da lei do plano puramente novma efetivamente aplica-los as empresas que
praticam atos ilicitos. A atuacdo esperada da addiragdo publica tera condicbes de alterar o
comportamento destes agentes?

Antes de prosseguirmos nesta analise, é impenassaltar que, ndo obstante o capitulo VI
discorrer sobre a responsabilizacdo judicial dasqees juridicas que praticam atos de corrupcéo,
nao iremos abordar tal topico. A abordagem de dasstinentes aguela esfera, com suas possiveis
consequéncias no comportamento dos agentes, vaidaéropodsito deste trabalho. Desta forma,
tendo em vista a independéncia das instanciasp&ams limitar as consequéncias geradas no
ambito administrativo.

Ao discorrer sobre o processo administrativo de@aesabilizagéo, a Lei n.° 12.486/13
permite que a instauracdo e o julgamento do feite mpsultara na sancdo do agente sejam
realizados pela autoridade maxima do 6rgao ou aeidlos Poderes Executivo, Legislativo e
Judiciario, sendo possivel a delegacao de tais et@ngias (art. 8°). Adiante, consta no art. 10 que
0 processo devera ser conduzido por dois ou maigleees estaveis.

Denota-se que a aplicacao da legislacdo ocorreraati® descentralizado pelos 6rgaos e
entidades que estiverem diante de casos de coaupp@sar de, no ambito do Poder Executivo
Federal, a lei prever que a Controladoria-GeralUsgdo tera competéncia concorrente para
instaurar processos e para avocar aqueles em(euts8°, 82), bem como atuar exclusivamente no
caso de processos relativos a atos praticadosacargdministracéo publica estrangeira (art. 9°), a
aplicacdo da norma ocorrera de modo diluido no mppalelico.

Neste contexto, a falta de uniformidade e o desscintento da lei e das regras basilares
gue permeiam o sistema juridico brasileiro podem wswa dificuldade para as comissfes
responsaveis pela conducdo dos trabalhos. A vadgadhficacdo dos servidores e as diferentes
realidades vivenciadas pelos 6rgaos e entidadedheslos pelo Pais podem gerar um cenario de
instabilidade, possibilitando a aplicacdo de sas¢lsiguais para ilicitos semelhantes. Ademais, a
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inadequada instrucdo do processo e a inobservateiprincipios e normas positivados na
legislacdo pode gerar o questionamento judicialadesdes exaradas no ambito administrativo.

Imagine uma construtora que atua em diversos EstdddPais e que adote regulamente
praticas ilicitas contra a administracdo. Se detexda conduta resultar na aplicacdo da multa de
10% do faturamento bruto anual em um Estado, emguemn outro, pelo mesmo comportamento, a
multa aplicada for de 0,2% do mesmo faturament®réd que ndo havera parametros claros para
avaliar a eficacia da lei. Esta falta de uniforndiglaificultard a avaliacdo dos custos da corrupcao
pelo agente, o que contribuird para que ndo ocomadancas no cendrio atual.

Deve-se observar que a estrutura do processo adrativio previsto na Lei Anticorrupcao
é timida. A lei limita-se a dispor sobre o prazoapaconclusdo dos trabalhos e para a apresentacéo
da defesa, além de discorrer sobre questfes neta@e a adocdo de medidas cautelares e judiciais.
As lacunas acerca de questbes relacionadas aquetserda observado deverdao ser supridas por
meio da importacdo de regras e principios positisam outros diplomas legais — tais como a Lei
n.° 9.784/99, a Lei n.° 8.112/90 ou mesmo os C&digpProcesso Penal e Civil —, 0 que exigira
um conhecimento especializado por parte das cogsss0

Os pontos trazidos a baila nas linhas anteriomisam que algumas possiveis fragilidades
podem despontar no momento da execucao da leilado material, as regras advindas da Lei n.°
12.846/13, conforme ventilado acima, demonstramanotpotencial de modificar a conduta das
pessoas juridicas responsaveis por praticas cagugtodavia, para uma efetiva mudanca no
comportamento dos agentes, é necessaria a perca@pgfice aquelas regras estdo, de fato, sendo
aplicadas. Para tanto, a capacitacdo dos servjdoresinstrucdo processual e punicdo adequadas,
bem como a baixa reversibilidade das decisdes astnaitivas no ambito judicial, sdo elementos
gue devem ser buscados pela administracao pulalieagcancar este objetivo.

Ainda que a Controladoria-Geral da Unido possua emape de servidores designados
somente para realizar tal tarfaa atuacdo do aludido 6rgdo, no tocante a atosracan
administracdo publica nacional, tera carater regjduque indica a necessidade de que os demais
6rgdos e entidades especializem-se no assunto

Outro ponto que merece destaque € a possibilidada ddministracdo publica firmar
acordos de leniéncia. O mencionado instrumentdiggitem previsdo legal no art. 16 da Lei n.°
12.846/13 e ja se encontrava lapidado na Lei dedaefa Concorréncia (Lei n.°12.529/1.1)

O acordo de leniéncia podera ser celebrado conessoas juridicas que praticarem os atos
previstos na Lei Anticorrupcdo, sendo necessar® guagente colabore com a administracédo
publica na identificacdo de outros eventuais englob/ e na obtencdo célere de informacdes e
documentos que comprovem o ilicito. A lei aindaa autros requisitos para que o acordo seja
celebrado, conforme a redacéo do §1°, do arft. Tontudo, para a anélise da utilidade de tal
instrumento, deve-se atentar a redacao dos dgiediiisros subsequentes.

O 82° dispbe que a celebracdo do acordo afastasibpolade, no ambito administrativo,
da pena de publicacdo extraordinaria da decisadecatoria e, no ambito judicial, da pena de

8 Com a edicéo do Decreto n.° 8.109/13, a Controlad®eral da Unido passou a contar com a Coordenacé
Geral de Responsabilizacao de Entes Privados.

° E oportuno registrar que, na estrutura da Comtosla-Geral da Unido, a Coordenacdo-Geral de
Responsabilizagéo de Entes Privados encontra-&ehito da Corregedoria-Geral da Unido. Tal unidaaksui

um programa de capacitacdo de membros em Diregoifiiinar, além de acompanhar o nimero de revetsédo
decisbes administrativas ocorridas no Poder Judicidnedidas que podem ser de grande valia na
implementac&o de uma politica para dar eficaciaidhticorrupcao.

'9Na antiga Lei de Defesa da Concorréncia (Lei 188494) também j& havia a possibilidade de firawrdo

de leniéncia.

L Art. 16, 81, | - a pessoa juridica seja a primeirae manifestar sobre seu interesse em cooperarapa
apuracao do ato ilicito; Il - a pessoa juridicaseesompletamente seu envolvimento na infracéo figasa a
partir da data de propositura do acordo; Il - sspa juridica admita sua participacdo no ilicicmepere plena e
permanentemente com as investigacdes e 0 procéssnigtrativo, comparecendo, sob suas expensagreem
que solicitada, a todos os atos processuais, atéreerramento.
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proibicdo de receber valores de entes publicos eerrdinadas situacfes. No tocante a multa, a
previsdo é que o valor estipulado possa ser redueid até 2/3. Em seguida, o 83° reza que o
acordo ndo exime a pessoa juridica da obrigacaemirar integralmente o dano. No caso de

ilicitos relacionados a licitagdes e contratos,rnod termos do art. 17, possibilidade de isencéo ou
atenuacao das sancoes previstas na Lei n.° 8.6@8I98rténcia, multa, suspensao e declaracao e
inidodeidade)

Diante do quadro delineado, e partindo de algumasnigsas ja estabelecidas neste
trabalho, seria possivel afirmar que o acordo diéheia tem aptiddo para alterar o comportamento
de empresas propicias a pratica de ilicitos?

Inicialmente, deve-se considerar que a possib#éddel mudanca aqui estudada tem como
enfoque exclusivamente o comportameaxoantedos agentes, ou seja, verificar se as regras da
nova lei tem forca suficiente para impedir a pgatite novos atos de corrupgdo. Deste modo,
devemos avaliar se a previsdo do acordo de leaiérachova lei ira contribuir nesta mis¥so

Apesar de o aludido instrumento juridico determipae o acordo de leniéncia nao afasta a
obrigacéo de reparar o dano, a possibilidade dezied multa em até 2/3 € consideravelmente
atraente para os agentes, levando-se em contangrdia o alto valor que pode ser alcancado. Na
realidade, caso haja a percepc¢ao de que a lesestlb aplicada de modo eficaz, nos termos ja
expostos, os beneficios da celebracdo do acoréo ten peso maior na avaliacdo a ser feita pelas
empresas.

No tocante a prevencdo, foco desta analise, o aabedeniéncia permitira uma atuacao
mais vigorosa por parte da administracdo publieafdio, com a obtencdo de um lastro probatoério
robusto relativo a pratica ilicita, sera mais fééntificar e responsabilizar os demais envolvidos
tanto o agente publico como outros entes privadestgnham participado da irregularidade — a
titulo exemplificativo, podemos imaginar um conlgie empresas que se organizam para fraudar
procedimento licitatorio.

Deste modo, com o fortalecimento da atuacdo rapeess esfera administrativa e a
consequente apuracdo de mais casos de corrupca@spensabilizacdo dos demais atores
envolvidos, havera uma repercussdo direta no capédeentivo da lei, ja que a percepcao de
eficacia da norma sera maior.

Ainda que se alegue que a possibilidade de abramanda pena poderia, de modo
contrario, gerar um estimulo para a pratica deéak¢ca incerteza acerca da concessao do beneficio
impediria este efeito. Ao cotejar 0s custos e Heiwsf de adotar uma conduta vedada pela lei, a
chance concreta de responsabilizacdo terd um pesw oo que a mera possibilidade de, em
momento futuro, firmar o acordo de leniéncia.

Outro efeito do acordo de leniéncia é causar umentdde desconforto e de desconfianca
entre os agentes envolvidos no ilicito. A corrupéaama pratica que envolve mais de um ator e,
além da participacdo necessaria do funcionarioigmjbha sempre a possibilidade de existir mais
de um agente corruptor. Assim, tendo em vista guentexto amigavel é requisito indispensavel
para o incentivo a préticas corruptas, a criagaondénstrumento que facilite e incentive a delagéo
pode dificultar a adocéo de tais praticas.

Neste sentido, é conveniente trazer a baila tretzh@bra de Cooter e Schafer, que ao
aventarem o tema crime e corrupcao, lecionam argegu

“Any state with the will to supress bribery can ddg sowing distrust. Most contracts involve
exchange that is consecutive, not simultaneoushdpsrthe buyer pays now for the seller’'s
promise of future performance, or perhaps the sgtforms now for the buyer’s promise of

12 Uma analise mais detalhada sobre o interessegeéoses em celebrar ou n&o o acordo de leniéncieriposkr
feita sob a ética da teoria dos jogos, consideraisdraracteristicas de jogo dinAmico apresentasds modelo.
Todavia, tal trabalho demandaria um estudo promteomodo a considerar todas as caracteristicapgio |
apresentado e dos fatores que influencianplagers (administracdo publica e ente privado) na tomada de
decisoes.
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future payment. With consecutive exchange, thdgsarteed to trust each other [...] Since
bribes create an especially difficult problem, astoastrategy for disrupting bribery is to
aggravate distrust’ (COOTER, 2011)”

Isto posto, evidencia-se que, na estrutura de iivosnaqui debatida, o acordo de leniéncia
tem o papel instrumental de fortalecer a execugdaegras advindas da lei, o que influenciaria de
modo direto na percepcdo de eficacia da norma. féstameno ressoa na avaliacdo do agente
infrator, o qual, no momento de decidir se comet@&o a pratica delituosa, ira considerar a maior
possibilidade de ser responsabilizado.

Ressalte-se, por fim, que, em relacdo ao Podenixed-ederal e a atos praticados contra
a administragcdo publica estrangeira, somente ar@adoria-Geral da Unido terd competéncia para
celebrar acordos de leniéncia (art. 16, 810°). Essgpeténcia exclusiva facilitara a especializagéo
de servidores na analise das questdes juridigasngts ao assunto, permitindo mais uniformidade
e seguranca aos acordos celebrados.

5. Conclusao

O contexto descrito nos paragrafos anteriores @ndjae a recente Lei n.° 12.846/13
introduz no ordenamento juridico um conjunto derasgcom vigor suficiente para alterar o
comportamento dos entes privados inclinados acpmtile corrupg¢do. Os principais elementos
normativos que corroboram esta afirmativa séo ggistes:

- responsabilizacao objetiva da pessoa juridica;

- amplitude dos tipos que constituem atos cong&dnainistracéo publica;
- enfoque predominantemente patrimonial nas sarg@éestas pela lei;
- elevado valor alcancado pela penalidade de mayjlta,

- incentivo a mecanismos de integridade corporativa

Além dos itens acima descritos, € oportuno faaesdal a criacdo do Cadastro Nacional de
Empresas Punidas — CNEP (art. 22), o qual tornadigas as sancdes previstas na Lei
Anticorrupcdo e aplicadas pelos 6rgdos ou entidattess Poderes Executivo, Legislativo e
Judiciario de todas as esferas de governo, bem aufioronacdes acerca de eventuais acordos de
leniéncia celebrados (83°). Ademais, tornou obdigataos orgaos e entidades mencionados acima
o encaminhamento de informacdes relativas a aglicatas penalidades previstas na Lei de
LicitacBes ao Cadastro Nacional de Empresas Inakaesuspensas — CEIS.

A publicidade desses dados, além de estar em haroom a Lei de Acesso a Informacéo
(Lei n.° 12.527/11), é mais um aspecto, do pontwista da analise da estrutura de incentivos do
agente, que devera ser considerado no momento enoapire a busca pela maximizacdo dos
ganhos e reducdo das possiveis perdas de seu ¢ameoto. Com efeito, a divulgacdo de tais
informacgdes resultara na maior exposicao do agefiggor, o que pode prejudicar sua imagem no
mercado privado. Além disso, a consulta negative mencionados cadastros pode se tornar
exigéncia para que outras entidades e 6rgaos desngs federal, estaduais e municipais firmem
contratos administrativos com entes privados

Todavia, deve-se considerar que a sensacao deiafda norma € condi¢do inarredavel
para que ocorra a alteracdo comportamental emarekag cenario anterior. A percepcao de que as
regras e principios insculpidos na lei estdo seledidamente aplicados, com certa uniformidade e
harmonia com o sistema juridico brasileiro, genama vigoroso efeito preventivo. A principal

13 para que se tenha uma ideia do alcance do cadasa@ministracdo publica, o portal do Cadastrddviat de
Empresas Inidbneas e Suspensas — CEIS teve, ddoaomm dados fornecidos pela Controladoria-Geral da
Unido, mais de dois milhdes de acessos somentendea2012.
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consequéncia de uma eficiente atuacdo repressw/a @aresponsabilizacado do infrator, e sim a
alteracéo do paradigma de conduta dos agentes.

A criacdo deste ambiente favoravel a aplicacdoadahticorrupcdo demanda a adocao de
determinadas providéncias, como a adequada insttahz@acédo do processo, com a producao de
lastro probatério robusto e suficiente para demmanst responsabilidade do infrator. Neste caso, 0
acordo de leniéncia pode se mostrar um instrumdatgrande valia. A razoavel duracdo do
processo, evitando o sentimento de impunidadenei@éncia do fenbmeno prescricional, e o vigor
das sancfes aplicadas aos agentes também s&o sngadenpactam diretamente a percepc¢ao de
eficacia da lei.

Para facilitar o alcance de tais objetivos, é res qualificar e especializar os servidores
que atuardo, no ambito de toda a administracdoigaiibha apuracdo e responsabilizacédo
administrativa dos infratores, além de dotar-sédguima estatal de meios necessarios para a devida
instrucdo processual e producédo de provas.

Deve-se mencionar que, seguindo esta direcdo, dériela serd de que a reversdo de
decisbes administrativas no poder judiciario seaixd considerando justamente a adequacao
formal do processo e a apropriada penalidade sagsopelo agente, o que fortalecera ainda mais a
aplicacao da norma.

E oportuno consignar que a criacdo de uma estrdeiiacentivos eficiente para alterar o
comportamento dos infratores pode se mostrar, dtopae vista econdmico, muito mais atraente
do que a mera criagcédo de instrumentos de contraie ngorosos, que aumentam a burocracia e 0
custo para diversas transacdes entre o publicqppevado. Neste sentido, vale a transcricdo do
trabalho apresentado por Carlos Higino Alencar:

“[...] aumentar a probabilidade de descoberta deupgQdo, em um contexto onde os

participantes possuem tipicamente um baixo incengiara a delacdo, representa um aumento
de custos significativo, pois implica um incrementis sistemas de controle, o que envolve
pessoal de auditoria, sistemas informatizados d&ale etc. Por outro lado, aumentar o valor

das penalidades [...] custa muito menos, basicaneawjuele relacionado ao processo

legislativo.” (ALENCAR, 2011)

Por outro lado, também deve existir cautela pae ajypropria Lei n.° 12.846/13 néo se
torne um instrumento para a incidéncia de pratiBagas por parte de funcionarios publicos.
Explique-se: como as sancdes previstas na lei gta elasticidade e podem alcancar elevados
valores, criam-se incentivos para que servidoreseeghm uma aplicagdo mais branda da norma em
troca de beneficios irregulares. O combate a gstdtcas, na esfera federal, deve ser feito por
meio das unidades de corregedoria dos Orgaos dadati, bem como pelo 6rgdo central do
Sistema de Correicdo (CGU), além de contar conrtecipacao da Policia Federal e do Ministério
Publico Federal.

Com a adocéao das providéncias arroladas no presehtdho, acredita-se que a percepcao
de efichcia da norma podera, de modo real, aleravaliacdo atual das perdas e ganhos da
corrupcdo. A estrutura de incentivos inaugurada el apresenta o rigor e 0s instrumentos
normativos para tanto, sendo necessario que tgiagado se restrinjam ao campo puramente
normativo.

Para concluir, frise-se que a reducdo dos indieesodtupgdo gera inestimaveis beneficios
para o Pais. A prética de tais ilicitos tem comogpal efeito o enfraquecimento de todo o
conjunto de regras de uma nacgéao.

De nada adianta um arcabouco juridico eficientapaz de promover o desenvolvimento -
considerando aqui desde regras voltadas a erradieagobreza até aquelas destinadas a criacao de
um ambiente propicio a estabilidade econdmica goselutas improbas e que contrariam a ética
publica e empresarial continuarem a ser perpetraolaagentes privados e publicos, impedindo a
aplicacdo daquelas normas. Nesta direcdo, Cootechafer (COOTER, 2011) asseveram que
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“effective laws for property, contract, and busisesause economic growth. Corruption makes
these laws less effective, which contributes t@nat poverty.

O combate a corrupcédo deve ser atividade constamtedas as camadas da sociedade civil
e esferas de governo. A nova Lei n.° 12.846/13nfmrporada a nosso ordenamento juridico em
momento oportuno, quando o clamor publico pelasparéncia, ética e probidade nas relacdes
entre 0s setores publicos e privados acentuou-se.aies ja havia instrumentos para
responsabilizacdo dos agentes publicos corrompati@sn-se agora os meios para alcancar entes
privados corruptores. Caberd ao Estado, com o amisociedade, a implementacdo eficaz das
regras positivadas na lei, para que a logica peaveos custos e beneficios da corrupcao possa ser
invertida.
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