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RESUMO

O instituto penal da colaboracdo premiada esta em evi-
déncia atualmente devido aos inumeros escandalos de
corrupgdo evidenciados pela midia. Apesar disso, este
mecanismo ndo é recente tanto no ordenamento juri-
dico brasileiro quanto no global. A colaboracdo premi-
ada, que muitas vezes é confundida com delacéo pre-
miada, pode ser considerada o género e essa, a espécie.
Este instituto € muito Gtil para resolucéo de varios cri-
mes, dado a ineficacia dos poderes em evitar, controlar
e combater as praticas criminosas usando apenas dos
meios convencionais de investigacdo. O objetivo deste
trabalho foi analisar as vantagens econdmicas deste ins-
tituto penal tanto para o governo quanto para o acusado,
valendo-se, para tanto, da Teoria dos Jogos. A partir
dos jogos criados, em todas as situagGes hipotéticas o
equilibrio de Nash encontrado ocorre com o Estado
adotando a estratégia de propor o acordo de colabora-
cdo premiada e o Acusado aceitando 0 mesmo devido
ao custo de oportunidade deste estar preso e dos gastos
para o Estado de manté-lo encarcerado, sendo que no
caso em que o réu recebe um sal&rio maior é ainda mais
vantajoso para ele aceitar o acordo.

Palavras-chave: Teoria dos Jogos. Colaboragdo Pre-
miada. Equilibrio de Nash Perfeito em Subjogos.
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ABSTRACT

The criminal institute of award-winning collaboration
is in evidence currently due to the numerous corruption
scandals highlighted by the media. Nevertheless, this
mechanism is not new either in the Brazilian legal sys-
tem and in global. The award-winning collaboration,
which is often confused with winning tipoff, can be
considered the genre and this species. This technique is
very useful for solving various delict, given the ineffec-
tiveness of the authorities to prevent, control and com-
bat criminal practices using only conventional means
of investigation. The aim of this study was to analyze
the economic advantages of this criminal institute both
for the government and for the accused, making use of
Game Theory. From the games created, in all the hypo-
thetical situations, the Nash equilibrium found is with
the State adopting the strategy of proposing the award-
winning collaboration agreement and the Accused ac-
cepting the same because of the opportunity cost of be-
ing arrested and spending for the State to keep him im-
prisoned, and in the case that the defendant receives a
higher salary is even more advantageous for him to ac-
cept the agreement.

Keywords: Game Theory. Award-Winning Collabora-
tion. Nash Equilibrium in Perfect Subsets.
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1. Introducéo

colaboragéo premiada € um instituto penal que esta em evidéncia nos ultimos tempos,

seja em razdo da acdo penal n° 470, o “Mensaldo”, que gerou a prisdao e puni¢ao de
diversos politicos, e, principalmente, pelo decorrer da “Operagdo Lava Jato”, que esta atingindo
membros do mais alto escaldo governamental e empresarial do pais.

Entretanto, ela ndo é novidade no ordenamento juridico brasileiro ou global. Em ver-
dade, sua origem remonta a Inglaterra, onde era denominada crownwitness, no sentido de que
as pessoas que colaboravam com o sistema juridico na solu¢do dos crimes eram tidas como
“Testemunhas da Coroa”, uma referéncia ao sistema monarquico inglés e ao valor dado aos
colaboradores.

No Brasil, a colaboracdo premiada ja existia em seu periodo de Império, sendo que as
Ordenacdes Filipinas (ordenamento legal de origem portuguesa que se aplicava no Brasil Im-
pério) traziam a possibilidade de conceder perddo a criminosos que colaborassem com a priséo
de outros. Todavia, o instrumento da colaboracdo premiada, como € conhecido hoje, s6 surgiu
com a edicdo da Lei de Crimes Hediondos (Lei n° 8.072/90), quando se acrescentou uma causa
de diminuicdo de pena ao crime do artigo 159 do Cddigo Penal (extorsdo mediante sequestro)
ao coautor que colaborasse com a libertacdo do sequestrado.

Apos, houve a edicdo de diversas leis prevendo o instituto, ainda que com consequéncias
diferentes para o colaborador, podendo ser citadas a revogada Lei das Organizagdes Criminosas
(Lei n°9.034/95), Lei de Lavagem de Capitais (Lei n° 9.613/98), Lei de Protecdo as Testemu-
nhas e Vitimas (Lei n®9.807/99), Lei de Drogas (Lei n°® 11.343/2006), Nova Lei do CADE (Lei
n® 12.529/11) que prevé acordo de leniéncia a casos de crimes contra a ordem econdmica, e a
muito aplicada no momento Lei das OrganizacGes Criminosas (Lei n® 12.850/13).

Os crimes cometidos por organizagdes estruturadas sdo cada vez mais frequentes, en-
volvendo uso de técnicas criminosas que avangam em ritmo muito maior que as usadas nas
investigacOes policiais. A colaboracdo premiada surge, entdo, devido a ineficacia dos poderes
em evitar, controlar e combater as praticas criminosas usando apenas dos meios convencionais
de investigacdo. Sendo assim, em organizacdes onde muitas vezes ndo seria possivel alcancar
o real mentor dos crimes, devido ao grande nimero de pessoas envolvidas e estruturadas em
sistemas que se assemelham a empresas, 0 auxilio de um dos envolvidos pode levar a descoberta
de outros fatos e dos demais envolvidos.

Os beneficios trazidos pelo uso da colaboracéo premiada sdo enormes. Com a celebra-
cdo dos acordos de delacdo premiada, desde que realizados da maneira correta, é possivel a
solucgéo de crimes que até entdo ndo seriam possiveis de serem solucionados, em razdo da com-
plexidade do modus operandi ou da estrutura organizacional como foram cometidos. Com isso,
séo responsabilizadas mais pessoas, que ndo passam mais a acreditar estarem revestidas por um
escudo e impunidade, o que gera a funcdo da pena de desestimular o cometimento de novos
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crimes. Ademais, o auxilio permite a recuperagédo da vitima no caso de crimes envolvendo pes-
soas, e de bens e valores nos crimes patrimoniais e nos que envolvam desvios de verbas publi-
cas, 0 que possibilita a reposi¢do do patrimoénio publico que fora prejudicado.

O Brasil, segundo o antigo presidente do STF (Supremo Tribunal Federal), Ricardo Le-
wandowski, é o quarto maior pais do mundo em nimeros de encarceramento, com aproxima-
damente 600 mil presos, ficando atrés apenas dos Estados Unidos, China e Russia, 0 que onera
de forma demasiada o Estado (ANADEP, 2016).

Posto isso, 0 objetivo principal deste trabalho consiste em fazer uma anélise empirica
sobre os beneficios econdmicos do instituto penal da colaboracdo premiada para o setor publico
e também para os acusados, a luz da Teoria dos Jogos. Para tanto, algumas hipéteses sdo criadas
para tornar a elaboracdo do jogo palpavel e, ao final, sdo analisados os jogos criados com a
funcdo de se verificar as vantagens de se realizar a colaboracdo premiada.

Assim, além desta breve introducdo e da conclusao, este artigo esta dividido em trés
secdes. Na primeira secdo ¢é apresentado um breve referencial teérico acerca da Teoria dos Jo-
gos e também uma analise sobre o instituto penal da colaboracdo premiada. Na segunda se¢éo
é colocada a metodologia utilizada para se desenvolver o trabalho, expondo as hipdteses criadas
para 0s jogos propostos. Em seguida, na terceira se¢do, sdo apresentados 0s jogos criados, bem
como os resultados das analises feitas.

2. Teoria dos jogos e a colaboracéo premiada

2.1. Teoria dos Jogos

A teoria dos jogos € um importante instrumento utilizado para modelar o comporta-
mento estratégico entre dois ou mais individuos. Teve como precursores 0s matematicos Johan
VVon Neumann e Oskar Morgenstern, que no seu livro Theory of Games and Economic Behavior
(1944) interpretam as escolhas racionais dos agentes como sendo uma ferramenta de anélise
dos comportamentos sociais, politicos e econdmicos. Deste modo, busca-se determinar a estra-
tégia a ser adotada pelos agentes que assegurem o melhor resultado do jogo, mais especifica-
mente do jogo ndo cooperativo, ja que nos jogos cooperativos 0s agentes podem combinar es-
tratégias de modo a maximizar seus payoffs (ROTH & SOTOMAYOR, 1990).

Esta teoria se preocupa com o modo como individuos tomam decisfes quando estdo
cientes de que suas acbes afetam uns aos outros. E a interacdo entre tomadores de decisées
individuais, todos eles com um proposito em vista, cujas decisdes tém implicacdes para outras
pessoas, 0 que torna as decisdes estratégicas diferentes de outras decisées (BIERMAN & FER-
NANDEZ, 2011, p. 4). Deste modo, um dos pressupostos basicos desta teoria, segundo Osborne
(2004), € que os agentes sdo racionais, visto que sempre optardo por estratégias que gerem as
melhores recompensas, analisando todos possiveis resultados das suas proprias a¢cdes combina-
das com as de seus oponentes.
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Mas-Colell, Whinston e Green (1995) definem um jogo como sendo uma representagao
formal de uma situacdo na qual um nimero de individuos interage na condicdo de interdepen-
déncia estratégica, ou seja, a agdo de um individuo depende da escolha dos demais agentes,
sendo que a melhor estratégia a ser adotada é considerar as escolhas dos demais jogadores.
Segundo os autores, a estratégia dos jogadores nada mais € do que um plano contingente com-
pleto, ou regra de decisao, que representa como o player ira agir em cada situacao possivel na
qual ele pode se movimentar. Cabe diferenciar agdo de estratégia, sendo aquela a realizacdo de
parte desta, e 0 Unico caso em que 0s termos sdo sindnimos é quando o0 jogo é de movimento
unico e estatico. Os elementos de todos 0s jogos s&o:

i. Jogadores — quem esta envolvido;
ii. Regras — o0 que pode ou nédo fazer no jogo; ordem de jogar; como jogar;
iii. Resultados — para cada conjunto de a¢des dos jogadores ha um resultado;
iv. Recompensas (payoff) — sdo as preferéncias dos jogadores sobre os possiveis resul-
tados, ou seja, sdo as fungdes de utilidade de cada resultado do jogo.

Ha dois tipos de jogos, segundo Bierman e Fernandez (2011): os jogos estaticos e 0s
jogos dindmicos. Jogos estaticos ou simultaneos sdo aqueles em que 0s jogadores se movem ao
mesmo tempo, ou seja, 0s players ndo sabem a jogada que os demais fizeram. Jogos dindmicos
ou sequenciais sdo aqueles em que as jogadas ocorrem de forma alternada, nos quais um jogador
realiza sua jogada na sequéncia do seu rival, sendo que se o jogo for de informacéo perfeita o
jogador subsequente possui todas as informacdes sobre as jogadas anteriores.

Um jogo pode ser representado na forma normal (estratégica) ou também na forma ex-
tensiva (arvore do jogo). Em Mas-Colell, Whinston e Green (1995), a representacédo do jogo na
forma normal, ou ainda matricial, consiste em apresentar o jogo diretamente em termos de es-
tratégias e dos payoffs associados. Ja a representacdo na forma extensiva captura 0s movimentos
dos jogadores, as acdes que cada um pode fazer, o que os jogadores sabem quando eles se
movem, os resultados associados com cada ac¢ao e os payoffs dos jogadores para cada resultado.

A forma normal ou estratégica I'y de um jogo com | jogadores especifica para cada jo-
gador i, um conjunto de estratégias S; (com s; € S;) e uma funcéo payoffu; (s; , s_;) que fornece
os niveis de utilidade de Von Neumann-Morgenstern associados com o resultado das estratégias
(s1, ..., s;).Formalmente tem-se: Iy = [ I, {S;}, {u; (s; , s_;)}], sendo aqui um jogo com estra-
tégias puras, ou seja, 0s jogadores possuem escolhas deterministicas, atribuindo 100% de cer-
teza a determinada jogada.

Ja para um jogo com estratégias mistas, ou seja, de escolha aleatdria no qual os jogado-
res podem adotar estratégias atribuindo probabilidades para suas a¢fes, suponha que um con-
junto (finito) de estratégias puras do jogador i € S;. Um modo do jogador randomizar € escolher
aleatoriamente um elemento deste conjunto, sendo isto chamado de estratégias mistas.

Quando as estratégias sdo mistas, um jogo na forma normal ou estratégica € represen-
tado por Iy = [I,{A(S)}, { 1;(8;,5_;)}]. Dado um conjunto finito de estratégias puras S; para
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0 jogador i, uma estratégia 6;: S; — [0; 1], atribui para cada estratégia pura s; € S; uma proba-
bilidade 6;(s;) = 0 que sera jogada, em que Y es, 6;(s;) = 1. Neste caso, o payoff do jogador
é dado pela utilidade esperada Eg5[u;(s)] = Y.ses[01(51)02(s2) ... 6;(sp)] u; (s).

A representacdo de um jogo na forma normal pode ser observada na Figura 1.

Figura 1: Jogo na forma normal

Jogador 2
Estratégia sl(esquerda) | Estratégia s2(direita)
Jogador 1 Estratégia s1(alto) (g ) (g uy)
Estratégia s2(baixo) (ug: uy) (g uy)

Fonte: Mas-Colell, Whinston e Green (1995).

Ja a representacdo do jogo na forma extensiva pode ser formalmente apresentada como
acolecdo I'y = {X, A, I,p(.),a(.),H,H(.),i(.), p(.),u}, sendo:

i.  Um conjunto finito de nos (X), um conjunto finito de possibilidade de a¢des (4) e um
finito nimero de jogadores {1,....,1};
ii.  Uma funcdo p(.) especificando um Unico antecessor imediato de cada nox;
iii.  Uma fungdo a(.)que leva a algum n6 ndo inicial x a partir do seu imediato antecessor
p(x);
iv.  Uma colecdo de conjunto de informacdo* (#) e uma funcgdo H(.), atribuindo cada nd
de decisdo x ao conjunto de informagdo H(x) € H;
v. Uma funcéo i(.)atribuindo cada conjunto de informacdo em # para o jogador que
movimenta com 0s nos de decisdo nesse conjunto de informacéo;
vi. Uma funcéo p(.) atribuindo probabilidades para as acdes do conjunto de informacéo;
vii. Uma colecdo de fungéo de payoff(u).

A representacdo do jogo na forma extensiva pode ser analisada na Figura 2, na qual o
Jogador 1 € o que realiza o primeiro movimento, sendo A e B as jogadas possiveis dos jogado-
res; u, e u, as recompensas para os Jogadores 1 e 2, respectivamente. Aqui 0s jogadores pos-
suem informacao perfeita, ja que cada conjunto de informacéao possui apenas um né de decisao.
Porém, ha jogos em que um conjunto de informacéo possui mais de um noé de decisdo, sendo
entdo um jogo com informacdo imperfeita.

4 Conjunto constituido pelos nds de decisdo que o jogador acredita poder ter alcancado em uma dada etapa do
jogo, quando é sua vez de jogar (MAS-COLELL, WHINSTON, GREEN, 1995)
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Figura 2: Representacdo de um jogo na forma extensiva

Jogador 1

Jogador 2 Jogador 2

(i)

Fonte: Elaboragdo propria.

(i)

(i)

Para resolver os diferentes tipos de jogos, alguns métodos foram sendo desenvolvidos a
medida que foram sendo necessarios. Uma primeira abordagem para tentar se resolver um jogo
¢ através da estratégia dominante, que segundo Pindyck e Rubinfeld (2002) nada mais é que
aquela estratégia que é étima, independentemente do que o outro individuo faga. Assim, quando
cada jogador possui uma estratégia dominante, pode-se dizer que ha um equilibrio de estratégias
dominantes, caso em que cada jogador determina sua jogada sem se preocupar com as acdes
dos demais. No entanto, sdo raros jogos nos quais é possivel resolver por estratégias dominan-
tes, sendo necessario utilizar o conceito de Equilibrio de Nash® para tanto.

Segundo Mas-Colell, Whinston e Green (1995), a estratégia adotada por um jogador no
Equilibrio de Nash é a melhor resposta as estratégias jogadas pelos seus rivais, ou seja, uma
interdependéncia estratégica. Definicdo semelhante pode ser obtida em Pindyck e Rubinfeld
(2002), ao colocarem que o conceito nada mais é que um conjunto de estratégias (ou a¢fes) no
qual cada jogador faz o melhor que pode em funcéo das acdes de seus oponentes.

Formalmente, o Equilibrio de Nash no jogo de estratégias puras Iy =
[1,{S:},{wi(s;,s_;)} € um perfil de estratégias s = (sy, ... , S;) com a propriedade de que, para
todoi=1,..,1, u;(s;,s—;) >u;(s';,s_;), paratodo e qualquer s’; € S;. Ja para o jogo de es-
tratégias mistas Ty = [, {A(S)}, { u;(6;,8_;)}], € uma lista de estratégias mistas § =
(64,...,6;) se, paratodo i =1, ... ,1I, u;(6;,6_;) > u;(8';,6_;), para todo e qualquer &'; €
A(S;). Por fim, se uma estratégia pura gerasse um payoff mais alto que a mista, o jogador deveria
joga-la.

Em muitos casos os jogadores possuem informacéo incompleta sobre os demais agentes,
ou ainda sobre as proprias regras do jogo. Nessas situacdes € necessario considerar as opinides

5 John Forbes Nash Jr compartilhou o Prémio de Ciéncias Econdmicas de Alfred Nobel de 1994 com Reinhard
Selten e John Harsanyi.
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de um jogador sobre as preferéncias dos demais, ou seja, 0 Espirito da Racionabilidade. Aqui é
necessario um novo modelo para se encontrar o equilibrio do jogo, sendo utilizada a idéia de
Harsanyi na qual todas as incertezas sdo agregadas em uma varidvel chamada tipo do jogador,
transformando a informacédo incompleta em imperfeita, com a natureza fazendo o movimento
inicial, encontrando assim o Equilibrio de Nash Bayesiano.

Quando os jogos sdo sequenciais o0 conceito de Equilibrio de Nash de jogos estaticos é
insuficiente para resolvé-los, sendo necessarias novas técnicas para que possa se chegar ao
equilibrio do jogo. Nesses jogos os players escolhem suas a¢Ges cada vez que tem a oportuni-
dade de jogar, ou seja, em cada um de seus conjuntos de informacédo. Deste modo, 0 método de
se resolver um jogo dindmico com informacdo completa consiste no Equilibrio Perfeito em
Subjogos, que esta diretamente relacionado com o principio da indugdo retroativa (racionali-
dade sequencial), porém de forma conjunta.

Formalmente, um perfil de estratégias § = (J;, ..., 8;)€ um Equilibrio de Nash Perfeito
em Subjogos (ENPS) de um jogo na forma extensiva I'; com | jogadores se ele for, simultane-
amente, um equilibrio de Nash para o jogo em sua totalidade e também um equilibrio de Nash
para cada subjogo. Pelo Teorema de Zermelo, “todo jogo finito de informacéo perfeita tem um
Equilibrio de Nash de estratégia pura que pode ser derivado através de inducao retroativa. Além
disso, se nenhum jogador tem os mesmos payoffs em dois nds terminais, entdo ha um Gnico
Equilibrio de Nash que pode ser obtido dessa maneira” (MAS-COLELL; WHINSTON;
GREEN, 1995).

Por fim, quando o jogo dindmico se apresentar com informacédo incompleta é necessario
lancar mao de outra metodologia para resolvé-lo: o Equilibrio Bayesiano Perfeito. Aqui se in-
corpora a nogao de crencas, que devem ser consistentes com as estratégias que por sua vez
devem ser adequadas ao principio da racionalidade sequencial. Deste modo, no Equilibrio Ba-
yesiano Perfeito as estratégias de cada jogador resultam em acdes Otimas, dada a crenca do
jogador e as estratégias dos seus oponentes, e as crencas dos jogadores sdo consistentes com o
Teorema de Bayes, sempre que possivel.

Assim, os diferentes tipos de jogos bem como as diferentes metodologias de se encon-
trar o melhor resultado para o jogo, ou seja, o equilibrio, sdo sintetizados na Figura 3.

Figura 3 — Métodos de resolucéao dos diferentes jogos

Jogos Estéticos Jogos Dindmicos
Informacdo completa Equilibrio de Nash Equilibrio perfeito em subjogos
Informacéo incompleta Equilibrio de Nash Bayesiano Equilibrio Bayesiano Perfeito

Fonte: Mas-Colell, Whinston e Green (1995).

Diversos trabalhos académicos utilizam a metodologia de Teoria dos Jogos para elabo-
racdo dos mais distintos estudos. Dentre eles, destacam-se o0s trabalhos recentes de Gomes,
Silva e Parré (2016), Dal Moro et al (2016), Bugarin e Meneguin (2016), Bardella e Sotomayor
(2014), Oliveira, Marques Junior e Lagemann (2013), Santos (2010) e Roth e Sotomayor
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(1990), entre outros. Assim, tal método pode ser empregado para explicar, e até mesmo soluci-
onar, diversas situagdes presentes no cotidiano. Todavia, nenhum trabalho empirico foi encon-
trado na literatura acerca da aplicacdo da metodologia supracitada no ambito juridico da cola-
boracdo premiada

No topico a seguir sera feita uma breve discussao a respeito da colaboracdo premiada,
destacando suas principais caracteristicas e os fatores que sdo relevantes para a elaboracéo deste
trabalho.

2.2. Colaboracéo Premiada
O conceito de colaboracdo premiada:

(...) E 0 meio de obtencdo de prova pelo qual o investigado ou acusado, ao prestar
suas declarages, coopera com a atividade investigativa, confessando crimes e indi-
cando a atuacéo de terceiros envolvidos com a pratica delitiva, de sorte a alterar o
resultado das investigacGes em troca de beneficios processuais (...) (SOBRINHO,
2009, p. 47)

Para Lima (2010) a colaborag¢ao premiada pode ser “definida como toda e qualquer es-
pécie de colaboracdo com o Estado, no exercicio da atividade de persecucédo penal, prestada por
autor, coautor ou participe de um ou mais ilicitos penais, relativamente ao(s) proprio(s) crime(s)
de que tenha tomado parte ou pertinente a outro(s) realizado(s) por terceiros, ndo necessaria-
mente cometidos em concurso de pessoas, objetivando, em troca, beneficios penais estabeleci-
dos em lei”

Dito de outro modo, é tida como a técnica especial de investigacdo na qual o coautor ou
participe, além de confessar a pratica delituosa, fornece aos 6rgaos responsaveis pela persecu-
cao penal informacGes capazes de gerar proveito na solucao do crime ou recuperagdo da vitima
ou valores, recebendo em contrapartida determinado beneficio legal, como reducdo, alteracao
do tipo ou mesmo o perddo da pena. A referéncia como “técnica especial de investigacao”
explica-se da seguinte forma:

(...) sdo as ferramentas sigilosas postas a disposicéo da Policia, dos 6rgdos de inteli-
géncia e do Ministério Publico para a apuragdo e a persecucao de crimes graves, que
exijam o emprego de estratégias investigativas distintas das tradicionais, que se ba-
seiam normalmente em prova documental ou testemunhal. (LIMA, 2016, p.791-792)

Portanto, € um recurso utilizado para investigacdo e consequente processo penal de cri-

mes mais graves e mais complexos, nos quais 0s meios ordinarios ndo sdo capazes de efetivar
a tutela penal do Estado.

Cunha e Pinto (2014, p. 35) definem o instituto da colaboracdo premiada levando em
consideragdo o seu aspecto finalistico e sendo “a possibilidade que detém o autor do delito em
obter o perddo judicial e a reducdo da pena (ou sua substituicdo), desde que, de forma eficaz e
voluntaria, auxilie na obtencao dos resultados previstos em lei”.

Ainda quanto ao conceito, hd o uso comum da expressdo “delacdo premiada” e ndo
“colaborag@o premiada”. Para alguns autores, ndo haveria distin¢do entre os termos, sendo ape-
nas uma questdo de semantica. Contudo, ndo é o posicionamento dominante. Lima (2016, p.
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1032-1033) ensina que “delagdo e colaboragdo premiada ndo sdo expressdes sindnimas, sendo
esta Ultima dotada de mais larga abrangéncia. (...) A colaboragdo premiada funciona, portanto,
como o género, do qual a delagdo premiada seria espécie”. Assim, aquela abrange qualquer
forma de ajuda que o criminoso trouxer para elucidar os fatos, a estrutura do crime ou identifi-
cacdo dos demais autores, podendo ocorrer na forma escrita, oral ou por outros atos como en-
trega de gravacdes ou documentos. Ja na delagdo premiada, em razao do verbo “delatar”, ha a
atribuicao da responsabilidade a alguém, “dedurando” um dos autores. O jurista Nucci (2008,
p. 432) versa sobre delagéo:

(...) delatar significa acusar, denunciar, revelar. Processualmente, somente tem sentido
falarmos em delagéo, quando alguém, admitindo a pratica criminosa, revela que outra
pessoa também ajudou de qualquer forma. Esse é um testemunho qualificado, feito
pelo indiciado ou acusado. Naturalmente, tem valor probatério, especialmente porque
houve admissao de culpa pelo delator.

A proépria Lei n° 12.850/13, ao tratar das organiza¢des criminosas, usa a expressao co-
laboracéo premiada em seu artigo 3°, inciso I, e artigo 4°, demonstrando que o instituto engloba
diversas maneiras de auxilio e ndo apenas a delacao.

Feita a analise conceitual, é preciso esclarecer que ndo apenas no caso de organizacdes
criminosas aplica-se o instituto da colaboracdo premiada. A Lei n°® 12.850/13 foi excelente ao
trazer uma melhor previsao desse meio de obtencdo de provas, mas ele ja existia em legislacdes
anteriores, a serem elencadas: Lei n® 8.072/90 (Lei de Crimes Hediondos), Lei n®9.034/95 (an-
tiga Lei de OrganizacGes Criminosas), Lei n° 9.613/98 (Lei de Lavagem de Capital), Lei n°
9.807/99 (Lei de Protecdo as Testemunhas) e Lei n® 11.343/04 (Lei de Drogas).

Em cada caso, a lei propria especifica os requisitos para que o criminoso possa celebrar
um acordo de colaboracdo premiada e os beneficios que terd com isso. A titulo de exemplo, no
caso dos crimes cometidos por organiza¢des criminosas, a Lei n°® 12.850/13 traz toda a dinamica
da colaboracdo premiada prevista nos artigos 4° a 8°. Em sintese, a contribuicdo, que sempre
sera voluntaria, devera auxiliar: na identificacdo dos demais autores do crime; na revelacao da
estrutura hierarquica da organizacdo; na prevencao do cometimento de mais crimes pela orga-
nizacao; na recuperacdo total ou parcial do produto ou proveito do crime; ou na localizacéo de
eventual vitima com a integridade fisica preservada. Baseado no resultado do auxilio fornecido
pelo criminoso, conforme os requisitos colocados, e 0 quanto o colaborador poderia ajudar, o
magistrado pode: reduzir a pena privativa de liberdade em até 2/3, substituir a pena privativa
de liberdade por pena restritiva de direito ou até mesmo conceder o perdao judicial.

Sobre a utilizacdo do instituto, ha posicionamentos juridicos divergentes. Dentre 0s con-
trarios, esta o renomado Zaffaroni (1999, p. 5), para quem “0 estado esta se valendo da coope-
racdo de um delinquente, comprada ao preco de sua impunidade para ‘fazer justica’, o que o

direito penal liberal repugna(...)”. Outro posicionamento adverso ¢ trazido por Bitencourt
(2017):
Né&o se pode admitir, eticamente, sem qualquer questionamento, a premiacao de um

delinquente que, para obter determinada vantagem, “dedure” seu parceiro, com o qual
deve ter tido, pelo menos, um pacto criminoso, uma relagdo de confianca para empre-
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enderem alguma atividade no minimo arriscada, que € a pratica de algum tipo de de-
linquéncia. Estamos, na verdade, tentando falar da imoralidade da postura assumida
pelo Estado nesse tipo de premiagéo.

Nota-se que 0s juristas avessos a colaboracdo premiada entendem a utilizacdo de um
“traidor” para solucionar o crime como algo antiético e violador do sistema processual penal.
Entretanto, ha mais aspectos benéficos do que prejudiciais no acordo, como defendido por Bal-
tazar Junior (2014, p. 1290-1291):

A colaboragdo premiada é indispensavel ao ambito da criminalidade organizada, e os
ganhos que podem dai advir superam, largamente, os inconvenientes apontados pela
doutrina. O instituto vem, na verdade, na mesma linha da confissdo, do arrependi-
mento eficaz e da reparacdo do dano, nada havendo ai de imoral, residindo a sua raci-
onalidade no fato de que o agente deixa de cometer crimes e passa a colaborar com o
Estado para minorar seus efeitos, evitar sua perpetuacdo e facilitar a persecucéo.

Considerando a rapida evolucdo dos meios utilizados para praticas delitivas, o Estado
precisa adequar-se a isso, introduzindo novos métodos de investigacdo que permitam chegar a
condenacéo de quem comete crimes, sem que seja gasta enorme quantia de recursos financeiros
e pessoais para ndo se chegar a qualquer conclusdo ou elucidagdo. A colaboragdo premiada é
mecanismo que busca alcangar os reais autores dos fatos de maneira mais rapida e menos cus-
tosa ao erario, também assentida por Novo (2017):

Apesar das criticas, é possivel perceber que sem esse recurso, inimeras organizagées
criminosas continuariam atuando sem que o Estado descobrisse elementos essenciais
para a sua desmantelacdo. Este instituto ndo deve ser banalizado ou posto em cheque
devido a sua historica e eficiente contribuicdo na elucidacdo de crimes. Trata-se de
instrumento forte e eficaz para o combate a crimes graves, que refor¢a técnicas espe-
ciais, quando e desde que legitimas, como a interceptacdo telefénica e telematica, a
escuta ambiental e a acdo controlada, e os métodos tradicionais de investigacdo, a
exemplo de buscas e quebras de sigilo.

Concluindo, a celebracao de acordos com o criminoso inclusive pode desonerar 0s gas-
tos do sistema penitenciario. No momento em que as prisdes estdo superlotadas, os gastos com
presidiarios sdo enormes e, mesmo assim, 0 nimero de crimes ndo diminui, a reducdo de penas
ou substitui¢do por outras penas alternativas, desde que atendam a finalidade de retribuir o mal
causado e prevenir o cometimento de novos crimes, podem evitar mais custos pois, ao invés de
manter o individuo em uma prisdo € possivel substituir sua pena por uma pena pecuniaria ou
prestacdo de servicos a comunidade.

3. Metodologia

Com o objetivo de analisar, através da Teoria dos Jogos, os payoffs gerados tanto para
o Estado quanto para os agentes que praticam ilicitos e verificar quais as vantagens e desvanta-
gens de se realizar as colaboracGes premiadas, faz-se necessario apresentar algumas hipdteses
e pressupostos para se desenvolver 0s jogos:

e Osjogos aserem elaborados sao dindmicos, visto que deve haver um acordo formal
entre os jogadores para que haja a colaboracao;

e Osagentes possuem informacdo completa devido ao fato deles saberem claramente
as “regras do jogo”, ou seja, as condigdes para realizarem a colaboracéao, os benefi-
cios de se fazer o acordo, dentre outras;
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e Os jogadores possuem informacdo perfeita, j& que acompanham todo o procedi-
mento do acordo de colaboragdo premiada, seja pessoalmente, seja pelos advoga-
dos;

e Os payoffs calculados sdo apresentados em unidades monetarias reais (R$).

e No calculo dos payoffs é considerada como custo de julgamento de um processo
judicial a média nacional para o ano de 2013, ou seja, de R$2.369,73;

e Como custo aos cofres publicos de cada preso para o célculo dos payoffs, é consi-
derada a estimativa de valor médio para o governo de aproximadamente R$3.000,00
por més, cerca de R$36.000,00 por ano (ANADEP, 2016);

e O salario minimo a ser considerado nos célculos é o referente ao nacional, ou seja,
R$880,00 por més;

e Nocélculo dos payoffs sdo considerados os custos de oportunidade, estes referentes,
por exemplo, ao que o preso deixar de ganhar durante o periodo que este esta detido;

e Parasimplificar a analise, considera-se que a qualquer momento o agente consegue
0 emprego que deseja, ou seja, aquele equivalente a sua qualificagdo;

e Supde-se que quando ha o acordo de colaboracao a justica é capaz de apurar todos
os fatos e verdades;

e  Supde-se que quando o governo propde o acordo de colaboracdo premiada e o acu-
sado ndo aceita 0 mesmo, este estara omitindo/mentindo sobre os fatos. Com isso,
sera considerado que a pena do acusado tera um aumento de 10% devido a tentativa
de obstrugéo da justica.

e Desconsidera-se do modelo o recebimento de outras rendas que ndo seja o salario
tais como décimo terceiro, férias, horas extras, dentre outras;

e Ndo é considerado no modelo o0 pagamento de impostos por parte dos trabalhadores,
tais como INSS, Imposto de Rendas, dentre outros;

e Parafins de célculos, é considerado o ano civil, ou seja, 365 dias;

e Nos casos em que ha pagamento de multa e/ou prestacdo pecuniaria, esses valores
ndo sdo considerados nos calculos do valor do beneficio para o Estado, visto que, a
depender do caso, esses valores podem ser destinados para o fundo penitenciério,
para o préprio tribunal ou ainda para a vitima quando a pena for de ressarcimento.

A representacdo do jogo em forma matricial pode ser observada na Figura 4. Nela séo
apresentadas as possiveis estratégias dos dois jogadores considerados, o Estado e o Acusado,
bem como os payoffs de cada combinacao de aces.

Figura 4 — Representacdo matricial do jogo da colaboragdo premiada

Acusado
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Estado

Recusa o0 acordo

Aceita 0 acordo (mente/omite)
Prop6e o acordo VBE (x1) VRA (x1) |VBE (yl) VRA (yl)
Né&o propde o acordo VBE (x2) VRA (x2) |VBE (y2) VRA (y2)

Fonte: Elaboracdo pelo autor.

onde:

e VBE = valor do beneficio para o Estado, em R$;

VRA = valor recebido pelo Acusado, em R$;

x1 = equilibrio do jogo com estratégia “propde o acordo” com “aceita o acordo”;
x2 = equilibrio do jogo com estratégia “nao propde o acordo” com “aceita o acordo”;
y1 = equilibrio do jogo com estratégia “propode o acordo” com “ndo aceita o acordo”;
y2 = equilibrio do jogo com estratégia “ndo propde o acordo” com “ndo aceita 0
acordo”

Os calculos dos payoffs sdo feitos da seguinte forma:

i) VBE (x1) = Economia dos gastos com o preso — custos com o julgamento do processo
judicial;

i) VRA (x1) = Recebimentos dos salarios correspondentes ao periodo que estaria preso
— multa a ser paga — prestacdo pecuniaria a ser paga;

iii) VBE (x2) = Custos com julgamento do processo judicial + gastos com o preso;

iv) VRA (x2) = Salérios que o preso deixa de ganhar durante o periodo que estiver preso
(custo de oportunidade) + multa a ser paga;

V) VBE (y1) = Custos com o julgamento do processo judicial + gastos com o preso;

vi) VRA (y1) = Salarios que o preso deixa de ganhar durante o periodo que estiver preso,
incluindo aqui os 10% extras por tentativa de obstrugdo da justica (custo de oportuni-
dade) + multa a ser paga;

vii) VBE (y2) = Custos com o julgamento do processo judicial + gastos com o preso;

viii) VRA (y2) = Salarios que o preso deixa de ganhar durante o periodo que estiver
preso (custo de oportunidade) + multa a ser paga.

Entretanto, a modelagem deste jogo na forma estratégica ndo é apropriada para resolvé-

lo, visto que existem ameacas vazias no modelo. Por exemplo, quando o Governo nao propde
0 acordo ndo tem como o Acusado escolher entre aceitar ou ndo aceitar o acordo, ou seja, € uma
ameaca vazia a jogada “ndo propor acordo”. Deste modo, a representagdo correta seria atraves
da arvore do jogo, conforme a Figura 5.

Figura 5: Representacdo do jogo na forma extensiva

Estado
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N&o propde Propde o
o0 acordo acordo

Acusado

(VBE (xZ))
VRA (x2) Aceita 0

acordo

Recusa o acordo
(mente/omite)

racy)  (ragn)

Fonte: Elaborada pelo autor.

Assim sendo, tal representacdo satisfaz o principio da racionalidade sequencial, sendo
necessario resolver tal jogo através da técnica da inducao retroativa.

4. Resultados e discussdes

Nesta secdo serdo apresentados dois exemplos hipotéticos de penas possivelmente apli-
cadas para crimes praticados, cada um com dois possiveis salarios, resultando assim em quatro
situacOes as quais cabem acordos de colaboracao premiadas, para que, deste modo, seja possivel
encontrar os equilibrios para os jogos e consiga verificar se € ou ndo vantajosa a colaboracao
premiada tanto para 0 governo quanto para o acusado.

Num primeiro caso, suponha um crime de organizacdo criminosa (art. 2° da Lei n°
12.850/13) — “Promover, constituir, financiar ou integrar, pessoalmente ou por interposta pes-
soa, organizagdo criminosa”, no qual a pena cabivel é de 3 a 8 anos de reclusdo. Considerando
que o réu ndo tenha circunstancias judiciais desfavoraveis, nem agravantes, a pena seria a mi-
nima: 3 anos. Entretanto, houve o uso de arma de fogo. Neste caso, ha um aumento de metade
da pena de 3 anos (1,5 anos), conforme o art. 2°, 82° da Lei n® 12.850/13. Com isso, a pena ira
para 4 anos e meio. Além disso, o réu € reincidente. Assim, deve comecar a cumprir a pena em
regime fechado (presidio), s6 podendo ir para um regime semiaberto apds cumprir 1/6 da pena
(aproximadamente 274 dias), periodo no qual ira gerar custo ao Estado.

Com a colaboracdo premiada, a pena de 4 anos e meio pode ser reduzida em até 2/3.
Supondo a reducdo em 1/2, devido ao bom auxilio na descoberta dos demais integrantes da
organizacdo, a pena ira para 2 anos e 3 meses (2,25 anos), o que permite a aplicagdo do regime
semiaberto, no qual o individuo pode trabalhar e apenas passar a noite na priséo, reduzindo os
custos em R$ 27.024,66°, dado que o acusado nio ficara 274 dias em um presidio onerando o

® Para o calculo deste valor, tem-se que o custo de 365 dias de um preso para o Estado é de R$ 30.000,00, sendo
que o referente aos 274 dias é de R$ 27.024,66.
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Estado. Assim, a representacdo deste jogo, considerando uma renda mensal de um salario mi-
nimo, pode ser vista na Figura 6.

Figura 6: Representacdo do jogo da primeira situacdo hipotética, considerando um salario minimo
Estado

N&o propde Propde o
0 acordo acordo

Acusado

(_ R$ 29.394,39)
—R$8.037,33/ Aceitao

acordo

Recusa 0 acordo
(mente/omite)

(R$ 24.654,93) (— R$ 32.096,85)
R$8.037,33 — R$ 8.841,07

Fonte: Elaborada pelo autor.

Para resolver este jogo é preciso recorrer a técnica da inducdo retroativa, na qual, de
certo modo, comeca a resolvé-lo pelo final. Assim, no né de decisdo do Acusado € verificada
qual a melhor estratégia para este: se aceita 0 acordo e ganha R$ 8.037,337 ou se mente sobre o
crime e perde R$ 8.841,078. Deste modo, o Acusado ira optar por aceitar o acordo caso o Estado
proponha o acordo. Feito isso, verifica-se qual a estratégia sera adotada pelo outro jogador: se
propde o acordo e ganha R$ 24.654,93° ou se ndo propde 0 mesmo e tem um gasto de R$
29.394,39%°. Deste modo, o Estado opta por propor o acordo e o equilibrio de Nash perfeito em
subjogos consiste no Estado propor o acordo e o Acusado aceita-lo, gerando recompensas de
R$ 24.654,93 e R$ 8.037,33, respectivamente.

Considerando o jogo apresentado na Figura 7, no qual a situacdo do crime é a mesma
da anterior, porém o salario do acusado é de cinco salarios minimos, o método de se resolver o
jogo é simétrica. Assim sendo, fazendo o raciocinio similar ao feito anteriormente pode-se ve-
rificar que o equilibrio de Nash perfeito em subjogos também consiste no Estado propondo o
acordo e o Acusado aceitando o mesmo, resultando assim nos payoffs de, respectivamente, R$
24.654,93 e R$ 40.186,67.

Figura 7: Representacéo do jogo da primeira situagdo hipotética, considerando cinco salérios minimos

7 Para obter este payoff basta dividir o salario mensal por 30, obtendo o salario diario, e multiplica-lo por 274.

8 Para esta recompensa, basta acrescentar 10% a pena de 274 dias, obtendo aproximadamente 301 dias, e multipli-
car este valor pelo salario diario.

° Para calcular este payoff considera-se o valor de R$ 27.024,93 (custo do preso durante 274 dias) e, a partir deste
valor, € subtraido o custo de julgamento de um processo judicial, ou seja, R$ 2.369,73.

10 Basta somar o custo de manter o preso durante 274 dias (R$ 27.024,93) com o custo do julgamento processual
(R$ 2.369,73).
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Estado

N&o propde
0 acordo

Propde o
acordo

é Acusado
(— R$ 29.394,39)
—R$ 40.186,67 Aceita o Recusa o acordo
acordo (mente/omite)
° °
(R$ 24.654,93) (— R$ 32.096,85)
R$ 40.186,67 — R$ 44.205,33

Fonte: Elaboragdo propria.

Numa segunda situacdo hipotética de pena, considere o crime de trafico de Drogas (art.
33 da Lei n°® 11.343/06) — “Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir,
vender, expor a venda, oferecer, ter em depdsito, transportar, trazer consigo, guardar, prescre-
ver, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda que gratuitamente, sem autoriza-
¢do ou em desacordo com determinagdo legal ou regulamentar”, no qual a pena aplicavel ¢ a de
reclusdo de 5 a 15 anos e multa de 500 a 1.500 dias-multa. Considerando que o réu ndo tenha
agravantes da pena, mas ndo é possivel a reducdo prevista no 84° do referido artigo em razéo
de ja estar envolvido em outro processo por trafico de droga. Isto posto, 0 Magistrado entende
pela aplicacdo da pena minima: 5 anos.

Considerando que o acusado colaborou com as investigacdes e ajudou a identificar os
demais envolvidos no crime, ele pode ter uma reducdo da pena de 1/3 até 2/3, conforme o art.
41 da Lein®11.343/06. Como a colaboracao foi muito grande, a reducao sera a maxima de 2/3,
0 que reduz a pena para 1 ano e meio. Com esse tempo, o individuo ndo sera colocado em
presidio, podendo ter a pena privativa de liberdade substituida por uma pena restritiva de direi-
tos, conforme art. 44 do Codigo Penal.

Uma dessas penas € a pena pecuniaria (art. 43, inciso | do Cadigo Penal). Neste caso, 0
juiz estipulard um valor de pagamento para o réu. Além disso, ha também a multa de 500 a
1.500 dias-multa, sendo que o dia-multa sera de no minimo 1/30 e no maximo 5 vezes o salario-
minimo. Supondo o minimo de 500 dias-multa, com cada dia-multa valendo 10% do salario-
minimo, a multa sera de R$ 44.000,00. Suponha também que a pena pecuniéaria estipulada pelo
juiz sera de R$ 50.000,00. Os jogos onde o Acusado recebe um e cinco salarios minimos sao
apresentados, respectivamente, nas Figuras 8 e 9.

A resolucdo deste jogo, assim como no anterior, utiliza-se da técnica da inducgéo retro-
ativa. Deste modo, analisando a estratégia do Acusado, este pode aceitar o acordo e perder R$
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41.200,00 ou pode recusar 0 mesmo e perder R$ 102.080,00. Como o agente é considerado
racional ele optara por aceitar o acordo, visto que ird minimizar suas perdas. J& pela 6tica do
Estado, este pode propor o acordo e receber um beneficio de R$ 177.630,27 ou ndo propor o
mesmo e ter um Onus de R$ 182.369,73, sendo racional para ele a primeira agdo. Com isso, 0
equilibrio deste jogo consiste no Estado propor o acordo e o Acusado aceita-lo, resultando um
ganho R$ 177.630,27 para o primeiro e na menor perda para o segundo, de R$ 41.200,00.

Figura 8: Representacdo do jogo da segunda situacdo hipotética, considerando um salario minimo
Estado

Né&o propde
o0 acordo

Prop0e o
acordo

é Acusado
(— R$ 182.369,73)
— R$96.800,00 Aceita o Recusa 0 acordo
acordo (mente/omite)
o [ )
(R$ 177.630,27) (— R$ 185.969,73)
—R$41.200,00 —R$102.080,00

Fonte: Elaboragdo propria.

Na dltima situac&o hipotética, na qual o Acusado recebe um rendimento mensal de cinco
salarios minimos € necessario novamente recorrer a inducdo retroativa. Fazendo o raciocinio
similar ao caso anterior, 0 Acusado pode aceitar o acordo e receber R$ 170.000,00 ou recusar
0 mesmo e perder R$ 334.400,00. Considerando o principio da racionalidade, ele ir4 optar por
aceitar o acordo. Ja pela otica do Estado, ele pode propor o acordo e ganhar R$ 177.630,27 ou
ndo propo-lo e perder R$ 182.369,73, sendo que a escolha do mesmo serd propor o acordo.
Deste modo, o equilibrio de Nash perfeito em subjogos deste jogo sera o Estado propor o acordo
e 0 Acusado aceita-lo, tendo como resultado um beneficio de R$ 177.630,27 para o Estado e de
R$ 170.000,00 para o Acusado.

Figura 9: Representacdo do jogo da segunda situacao hipotética, considerando cinco salarios minimos

Estado

Né&o propde Propde o

0 acordo acordo
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° Acusado

(— R$ 182.369,73)
— R$308.000,00

Aceita o Recusa o acordo
acordo (mente/omite)
° °

(R$ 177.630,27) — R$ 185.969,73
R$ 170.000,00 (— R$ 334.400,00)

Fonte: Elaboracéo propria.

A Unica diferenca do caso em que o Acusado recebe um salario minimo deste em que
recebe cinco salarios minimos é o fato dos payoffs do Acusado ser diferentes, ou seja, o equili-
brio de Nash é o mesmo, porém no caso do maior salario os beneficios para o Acusado de se
fazer o acordo de colaboracdo premiada sdo maiores relativamente a situacdo do menor salario.

5. Consideracdes Finais

O presente trabalho analisou os beneficios tanto para o Estado quanto para os acusados
de se realizar ou ndo o acordo de colaboracgéo premiada. Deste modo, foram estudados os com-
portamentos decisorios estratégicos dos agentes na tomada de decisdo perante situacdes nas
quais caiba a colaboracdo premiada.

A colaboragdo premiada é um instituto penal que atualmente esta sendo amplamente
divulgado pela midia devido aos atuais escandalos de corrup¢do que assolam o cenario nacio-
nal. Deste modo, foram criadas quatro situacfes hipotéticas nas quais era possivel valer-se de
tal instituto para amenizar a pena do acusado.

Ao analisar os resultados de todas as situacdes apresentadas é possivel verificar que em
todos os quatro casos, ao resolver os jogos valendo-se da Teoria dos Jogos, verifica-se que a
melhor estratégia para o Estado é propor o acordo de colaboracdo premiada e para 0 Acusado
é de aceita-lo, sendo que este equilibrio de Nash ¢ obtido utilizando a técnica da inducéo retro-
ativa.

Este resultado é justificado, dentre outros, pelo fato do elevado custo para o Estado de
se manter um preso, que segundo a Associacdo Nacional dos Defensores Publicos é de aproxi-
madamente R$ 3.000,00 por més, e também pelo custo de oportunidade do Acusado estar preso,
dado que durante o periodo em que este estiver encarcerado ele deixara de trabalhar e com isso
ndo receberd remuneracao alguma.

Foi possivel ainda verificar através dos jogos criados que nos casos em que a remune-
racdo do Acusado é mais elevada é ainda mais vantajoso para ele aceitar o acordo de colabora-
cao premiada, visto que o custo de oportunidade de se ficar preso é mais elevado nestas situa-
cOes, dado que estara deixando de receber um maior salario durante este periodo de priséo.
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Deste modo, apesar das hipoteses simplificadoras adotadas neste artigo para se criar 0s
jogos, € possivel concluir que nos casos de crimes praticados em que é possivel realizar o acordo
de colaboracdo premiada, tanto para o Estado quanto para o Acusado é economicamente van-
tajoso aderir ao mesmo. Apesar disso, ndo é possivel uma conclusdo generalista a ponto de dizer
que em todos os casos de crimes passiveis de acordo de colaboracao premiada € vantajoso para
ambas as partes realiza-lo, dado que outros fatores aqui negligenciados influenciam esta deci-
sdo, dentre eles os custos imensuraveis de bem estar do Acusado em ficar preso.
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