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RESUMO ABSTRACT

O artigo discute a eficiéncia da justica brasileira e a
avaliacdo do Conselho Nacional de Justica sobre os
Tribunais Estaduais com o uso da Andlise Envoltoria de
Dados, a luz dos preceitos constitucionais definidos pelas
Emendas n°® 19/1998 e 45/2004. Dentre o0s varios
indicadores calculados pelo Conselho, o texto destaca o
indice de Produtividade Comparada da Justica (IPC-Jus)
desses tribunais, em foco em razdo do expressivo nimero
unidades, processos em tramitacdo, elevado valor da
despesa e maior taxa de congestionamento no judiciario
brasileiro. A pesquisa é aplicada, de abordagem
quantitativa e abordagem qualitativa, discutindo o modelo
de célculo do indice. Os resultados mostram a necessidade
de repensar os insumos e produtos usados pelo Conselho,
bem como sugerem que esse disponibilize novos dados,
especialmente sobre o fim da execucédo da sentenca, para
que a eficiéncia possa aferir os objetivos constitucionais do
judiciario.
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This paper discusses the efficiency of Brazilian justice and
the evaluation of the National Council of Justice (CNJ) on
the State Courts with the use of Data Envelopment Analysis,
in light of the constitutional precepts defined by
Amendments 19/1998 and 45/2004. Among the various
indicators calculated by the Council, the text highlights the
Compared Productivity Index of Justice (IPC-Jus) of these
courts, in focus given the significant number of units,
lawsuits in process, high expense and higher congestion rate
of the Brazilian judiciary. The research is applied, uses
quantitative approach and qualitative approach, and
discusses the calculation model of the IPC-Jus. The results
show the need to rethink the inputs and outputs used by the
Council, as well as the need to provide new data, especially
on the end of the execution of the sentence, so that efficiency
can measure the constitutional objectives of the judiciary.
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1. Introdugio

objetivo desse artigo é discutir a eficiéncia da justiga brasileira e a avaliagao do Conselho

Nacional de Justica (CN]J) sobre os Tribunais Estaduais com o uso do método de Analise

Envoltéria de Dados (DEA, do inglés Data Envelopment Analysis), a luz dos preceitos
constitucionais definidos pelas Emendas n°® 19/1998 e 45/2004.

O debate sobre a eficiéncia das instituigdes tem ganhado crescente destaque. No setor
publico brasileiro, a edi¢ao das referidas Emendas ilustra a importancia desse tema, algando-se a
condigao de constitucional a exigéncia de uma atuagao célere, eficiente e efetiva. A busca pela maior
qualidade e pelo melhor uso dos recursos na prestagao desses servigcos tem feito a sociedade
pressionar o poder publico nesse sentido. No caso do Poder Judiciario, detentor do monopélio da
distribuicao de justica, um grande desafio é retomar a confianga da coletividade em seu papel de
instrumento de pacificagio social.

Muitas criticas tém sido feitas a sua atuagao, notadamente pelo elevado volume de recursos
que ele movimenta, ultrapassando o montante gasto em alguns ministérios e o Produto Interno
Bruto de alguns estados brasileiros. Estudos como os de Da Ros (2015) e Struck (2018), discutidos
nesse artigo, trazem dados que mostram que tanto o nivel das despesas das institui¢oes do sistema
de justica no pais como o custo do servico por habitante sao bastante superiores ao de outros
paises, tanto europeus, como os dos Estados Unidos e os vizinhos latinoamericanos, por exemplo.

Em contraste, o judiciario nao vem conseguindo responder com sucesso um dos principais
problemas que afetam negativamente sua imagem: a morosidade. De causas controversas, esse
problema tem, por muito tempo, estado em foco. Apesar da crescente produtividade dos
magistrados brasileiros, os cidaddos reclamam da falta de velocidade apropriada para que seus
litigios sejam solucionados. A demora na solu¢ao dessas questoes reduz a confianga na instituicao
e causa problemas fisicos e emocionais nas pessoas, como ansiedade, angustia, depressao,
desanimo, que anseiam pela concretizacao de seus direitos.

A Constitui¢ao Federal de 1988 (CF/88), por sua vez, destaca o papel do judiciario como
intermediador de forgas entre Estado e sociedade, devendo essa instituicao buscar meios para
superar a imagem de um poder em crise (MOREIRA, 2004). Nesse sentido, inovagdes em politicas
publicas de gestao e no desenho de organizagdes programaticas para o Estado, e para o judiciario,
em particular, tém se apresentado com fins de nortear a¢oes e para o atendimento das necessidades
dos cidadaos, a partir dos preceitos democraticos.

Criticas do modelo burocratico de gestao publica e propostas como as que culminaram na
criagio do Conselho Nacional de Justica (CN]J), pela Emenda Constitucional n® 45, em 2004,
destacam a preocupagdo com a fun¢iao controle da maquina administrativa e dos resultados das
politicas publicas. Nessa perspectiva, o Conselho foi criado para dar transparéncia, moralidade e
coordenagdo administrativa ao Poder Judiciario, defendia-se a época.

No exercicio de suas fungoes, o CNJ calcula, dentre varios indicadores, o Indice de
Produtividade Comparada da Justica (IPC-Jus), cujo papel ¢é sintetizar dados sobre o
funcionamento dos tribunais em um numero que reflita a produtividade e a eficiéncia relativa dos
mesmos. Com base nele, apurou-se que, em 2016 a Justica Estadual tem eficiéncia média de 82%,
a Justi¢a do Trabalho de 90% e a Justica Federal, 66%.

O IPC-Jus ¢ construido a partir do método DEA, que tem sido internacionalmente adotado
para avaliacao da eficiéncia do judiciario, como fazem os trabalhos de Kittelsen e Forsund (1992),
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sobre os tribunais na Noruega; e de Pedraja-Chaparro e Salinas-Jiménez (1996), que estudaram as
cortes supremas na Espanha; bem como o pioneiro estudo de Lewin, Morey e Cook (1982) acerca
dos tribunais penais nos Estados Unidos (EUA), dentre outros exemplos mencionados em
Reymao e Cebolao (2018). No Brasil, destacam-se Yeung e Azevedo (2012) e Fochezatto (2010).

O objetivo do método ¢ identificar os tribunais eficientes e os nao eficientes, comparando
o conjunto de znputs (recursos) e outputs (produtos) de cada um, entendidos como unidades
tomadoras de decisao (DMUSs), e medindo a capacidade de cada um transformar seus insumos em
produtos.

Nesse contexto, destaca-se a importancia da DEA para aperfeicoar os mecanismos
gerenciais em favor do atendimento dos direitos dos cidadios, produzindo indicadores que
espelhem esse objetivo. Assim, o artigo traz como indaga¢ao: qual a eficiéncia dos Tribunais
Estaduais da justica brasileira?

Escolheu-se a justi¢a estadual porque, dentre as 16.053 unidades judiciarias do primeiro
grau do Poder Judiciario, 2.740 comarcas e 10.433 varas e juizados especiais pertencem a ela. Dentre
os processos em tramitacao (79%) estao nela, que consome 57% da despesa total e é responsavel
pela maior taxa de congestionamento (75,3%) do judiciario brasileiro, segundo dados em CN]J
(2017).

Para investigar o problema proposto, a pesquisa ¢ aplicada, de abordagem quantitativa,
usando o método DEA para calcular um indice de eficiéncia para os TJs. A abordagem qualitativa,
por sua vez, também foi empregada, visando discutir o modelo de calculo das eficiéncias
apresentado pelo CNJ, no IPC-Jus. A pesquisa é, quanto aos procedimentos, bibliografica e
documental, sendo o banco de dados do Sistema de Estatisticas do Poder Judiciario, disponivel no
sitio oficial do CNJ na internet e de acesso publico (Portaria n° 216, de 19 de dezembro de 2012),
bem como os Relatérios Justica em Numeros, as principais fontes de informagao.

O texto tem seis se¢des principais, além dessa introducao e das consideragoes finais.
Algumas notas sobre a eficiéncia da justiga brasileira sao efetuadas na se¢ao dois. A secdo trés faz
breves comentarios acerca da crise do Estado e sobre os modelos de administracao publica. As
mudangas na gestao da justiga brasileira em favor de um sistema mais eficiente sao apresentadas na
secao quatro. A sec¢do seguinte trata da justica estadual e sua eficiéncia ¢ discutida na secao sete.

2. A eficiéncia da Justica brasileira em debate

A eficiéncia do judiciario brasileiro tem sido crescentemente posta em questao. Pesquisas
de opiniio como as do Indice de Confianca na Justica (ICJBrasil) mostram uma queda de 10 pontos
percentuais na confianca dos brasileiros nessa instituicao, passando de 34% para 24% entre 2013 ¢
2017 (FGV DIREITO SP, 2017).

No mesmo sentido, o Indice de Confianca Social (ICS), calculado pelo Instituto Brasileiro
de Opinidao Publica e Estatistica IBOPE, 2017), revela a queda da confianca no judiciario, de 52%
em 2009, para 48% em 2017. Dentre vinte institui¢oes avaliadas pelos entrevistados, a Justica ficou
em 12° lugar, atras de bombeiros, igrejas, policia federal, for¢as armadas, escolas publicas, meios de
comunicagao, bancos, empresas, policia, organizacées da sociedade civil e Ministério Puablico.

A pesquisa Latinobarometro de 2016 mostra que 22,3% dos brasileiros ndo tém nenhuma
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confiang¢a no judiciario e 35,7% tém pouca confianga, somando 58% de respostas negativas. Em
2010, esse percentual era menor (45,4%), sendo 17,9% com nenhuma confianca e 27,5% com
pouca confianc¢a no judiciario, evidenciando uma piora no sentimento de frustracao e inseguranga
juridica na sociedade.

Em paralelo, dados do CN]J publicados no Relatorio Justica em Niumeros de 2017 mostram
que, em 2010, as despesas totais do Poder Judiciario corresponderam a 2,5% dos gastos totais da
Unido, dos estados, do Distrito Federal e dos municipios. Indicam também que o sistema judiciario
do pafs é um dos mais caros do mundo, representando cerca de 1,4% do Produto Interno Bruto
(PIB)’ (CNJ, 2017).

Comparando essas despesas com as da justica na Alemanha, que alcangaram apenas 0,4%
do PIB, o judiciario brasileiro é 3,5 vezes mais caro. Assim, revela-se uma diferenga expressiva
mesmo se for considerado que o PIB daquele pais ¢ o dobro do brasileiro, destaca Struck (2018).

Esse elevado nivel das despesas das instituigdes do sistema de justica no pais também foi
analisado por Da Ros (2015), que mostrou que o caso brasileiro é claramente desviante em relagao
a0s demais. Sua despesa é proporcionalmente muito mais elevada que a de outras nagdes, tanto em
comparagao com pafses europeus (Espanha, 0,12% do PIB; Inglaterra, 0,14%; Italia, 0,19%; e
Portugal, 0,28%), quanto com relagao aos Estados Unidos (0,14%) e a paises latinoamericanos
(Argentina, 0,13%; Colombia, 0,21%; Chile, 0,22%; e Venezuela, 0,34%).

Outro dado que reforca essa constatagao ¢ quanto ao custo pelo servico de Justica. Em
2016, foi de R§ 411,73 por habitante, um pouco inferior ao valor de 2015, quando chegou a
R$ 413,51 (CNJ, 2017). Em 2015, o Judiciario alemdo custou em média 150 euros (cerca de 600
reais) por habitante, mas esse valor mais alto ndo significa que seus habitantes pagaram
proporcionalmente mais, pois a renda per capita da Alemanha é quase cinco vezes a dos brasileiros,
destaca Struck (2018).

Essa desproporcionalidade entre o orcamento destinado ao Poder Judiciario brasileiro e o
nivel médio de renda do pafs também ¢é apontada por Da Ros (2015, p. 4):

Por habitante, a despesa do Poder Judiciario brasileiro é muito supetior em
valores absolutos a de paises cuja renda média ¢ claramente superior, como
Suécia (€ 66,7), Holanda (€ 58,6), Italia (€ 50), Portugal (€ 43,2), Inglaterra (€
42,2) e Espanha (€ 27) (...). Isto coloca a despesa com o Poder Judiciario no Brasil
em nivel equiparavel ao de paises desenvolvidos, sendo inclusive bastante elevado
em relagdo a grande maioria deles.

O autor também mostra que os gastos em valores absolutos per capita com o Poder Judiciario
chileno (US$ 34,0), argentino (US$ 19,1) e colombiano (US$ 16,4) sao bastante menores aos
praticados do Brasil, que ficou no patamar de US$ 130,32 ou € 94,23.

De outro lado, apesar dos elevados gastos, o judiciario ndo vem conseguindo equacionar
um dos seus principais problemas: a morosidade da justica brasileira. A morosidade dessa prestagao
jurisdicional, desde muito tempo, tem estado em foco. Nao raro sao identificadas situagdes em que

3 As despesas totais do Poder Judiciario somaram R$ 84,8 bilhdes em 2016, registrando um crescimento de 0,4%
em relacéo a 2015 e uma média de 3,9% ao ano desde 2011, mostra o Relatdrio Justica em Numeros (CNJ, 2017).
Em 2012, esse valor correspondia a, aproximadamente, R$ 57,2 bilhGes, com crescimento de 7,2% em relagéo ao
ano de 2011, considerando os dados deflacionados pelo IPCA de dezembro de 2012. A despesa equivalia a 1,3%
do produto interno bruto (PIB) nacional, 3,2% do total gasto pela Unido, pelos estados e pelos municipios no ano
de 2012 e a R$ 300,48 por habitante (CNJ, 2013).
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ela, tardiamente entregue ao cidadao, ja nao lhe serve mais, frustrando a concretizacao de seus
direitos. Certamente esse ¢ um dos fatores que promove o descrédito e reduz a confianga no Poder
Judiciario que, na percepgao dos jurisdicionados, encontra-se incapaz de solucionar conflitos em
tempo habil e de forma efetiva.

Indicadores como a taxa de congestionamento do Poder Judiciario, que mede o percentual
de processos que ficaram represados sem solu¢ao, comparativamente ao total tramitado no perfodo
de um ano, mostram esse problema em altos patamares, ficando seu valor sempre acima de 70% e
ndo oscilando muito entre 2009 e 2016: “as variacGes anuais sdo sutis e, em 2016, houve aumento
de 0,2 ponto percentual. Ao longo de 7 anos, a taxa de congestionamento variou em apenas 2,5
pontos percentuais” (CNJ, 2017, p. 76).

Virios sao os problemas apontados para explicar essa morosidade, como a burocracia, a
insuficiéncia de recursos materiais e humanos, a formalidade nos procedimentos, a falta de gestao,
a corrupgao, bem como o dilatamento de areas em que o judiciario passou a ter ingeréncia, com a
ampliacao do catalogo de direitos garantidos aos cidadaos. Todos eles sao fatores discutidos pela
literatura e que teriam sido responsaveis pelo crescente nimero de processos em tramitagao.

Entre 2009 e 2012, esse total aumentou gradativamente, passando de 83,4 milhoes, até
atingir a tramitagao de 92,2 milhoes de processos, sendo 28,2 milhoes (31%) de casos novos e 64
milhdes (69%) pendentes de anos antetiores (CNJ, 2013)*.

Preocupado com esse quadro e com as perspectivas de aumento do estoque dos processos
em tramitagao, o texto do Justica em Numeros de 2013 afirmava:

Em termos relativos, os casos novos sio 0s que mais cresceram, com aumento
de 8,4% no ano, enquanto os baixados tiveram incremento de 7,5% e as sentencas
em 4,7%. O maior gargalo do judiciario apresenta-se na liquidacdo do estoque,
visto que, inobstante os tribunais terem sentenciado e baixado quantidade de
processos em patamares semelhantes ao ingresso de casos novos, o quantitativo
de processos pendentes tem se ampliado em fungdo dos aumentos graduais da
demanda pelo Poder Judicirio (CNJ, 2013, p. 298-299).

Ou seja, os aumentos da demanda pelo Poder Judiciario explicariam a elevada taxa de
congestionamento e a consequente morosidade da justica.

Na linha de argumentacdo de que a atividade estatal cresceu e o alargamento das fronteiras
dos direitos sociais pelo Estado de Bem-Estar fez emergir conflitos, provocando um aumento da
demanda judicial, que teriam que ser dirimidos pelos tribunais, estao autores como Gico Junior
(2014), Calhao (2007) e Peluso (2010), por exemplo.

Defendem eles que a administragao da justi¢a nao foi capaz de acompanhar e dar a resposta
a sociedade com a mesma rapidez da eclosao de demandas litigiosas. Uma vez que a atividade estatal
aumentou, precisava se adequar a esse novo papel, requerendo maior eficiéncia para dar conta de
suas novas funcoes.

A Constitui¢ao Federal brasileira de 1988 (CF/88) reforcou a condi¢io do judiciatio de
intermediador de forcas entre Estado e sociedade, mas essa instituicio mostrou-se sem condi¢oes
de responder tal papel, tanto nos conflitos individuais quanto a prestagao da justi¢a, assim como
na mediagao e resolugdao dos conflitos de cunho politico. Tudo isso fez com que o judiciario

4 Esse total havia diminuido para 79,7 milhdes em 2016 (CNJ, 2017).
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mostrasse uma imagem de um poder em crise, argumenta Moreira (2004).

Destaca a autora que os déficits quantitativos e qualitativos, associados a morosidade na
prestagdo da justica e a pouca efetividade das decisoes judiciais, nao apenas se traduzem na referida
crise, mas agem negativamente enquanto fator de pacificagio social.

Assim, o Poder Judiciario teria estrutura pesada e sem agilidade, deixando insatisfeita a

sociedade por ser “incapaz de fornecer solugoes em tempo razoavel, previsiveis e a custos acessiveis
a todos” (SADEK, 2004, p. 88).

Essa crise do judiciario, parte do que se convencionou chamar de “crise do Estado
brasileiro”, apesar de nio ser recente, foi acentuada ap6s a promulgacao da CF/88, que teria criado
novos direitos civis e novos instrumentos de litigio:

A cria¢do de novos direitos civis e novos instrumentos de litigio, a abertura da
economia, o estabelecimento da democracia politica e a implementagio de
diversas politicas econémicas inadequadas, até mesmo de constitucionalidades
duvidosas, criaram milhares, ou até mesmo milhdes, de novos processos judiciais.
Claramente, os tribunais nio tém sido capazes de responder a todas estas
demandas (YEUNG; AZEVEDO, 2012, p. 644).

Embora nao haja muita concordancia sobre essa visdo e para as causas dessa crise do
judiciario, ela pode ser vista como parte de uma série de questionamentos sobre o funcionamento
do Estado e dos diferentes modelos de administragao publica, discutidos na proxima segao.

3. Algumas notas sobre a crise do Estado e os modelos de administragdo publica

Criticado pela falta de uma adequada prestagao de servigos de saude, seguranca, educagio,
cultura e infraestrutura, em um contexto de ctise financeira e de demandas sociais crescentes, o
Estado, no final do século XX, foi acusado de ineficiente.

A principal critica vinha dos defensores da visao liberal e de um Estado minimo, focado na
defesa do direito de propriedade e na garantia de servicos como a justi¢a, a diplomacia e a
arrecadacio.

Vale lembrar que, especialmente no final da década de 1970, algumas importantes
transformacOes internacionais acometeram sobremaneira o cenario desenvolvimentista e de
intervencao estatal, afetando a sobrevivéncia do modelo de Estado de Bem-Estar Social.

Analisando essa questao, Vaz (2015) destaca, em primeiro lugar, o fim do padrao ouro como
referéncia as trocas internacionais, o que deixou os Estados muito mais suscetiveis aos fluxos e
movimentos de capitais baseados na nova moeda de referéncia, entio o délar americano.

Em segundo lugar, o autor lembra que os dois choques do petréleo nao apenas causaram
pressOes inflacionarias significativas nos paises, mas, também, queda no volume de demanda
interna. Em decorréncia, os pafses centrais passaram a vivenciar uma crise fiscal, notadamente
aqueles que haviam assumido maiores responsabilidades de garantias de direitos por meio do
Estado.
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Nesse contexto, as politicas tradicionais keynesianas de equilibrio econémico, calcadas no
aumento do gasto estatal e no incentivo a0 consumo, passaram a setr vistas como irresponsaveis e
ineficientes, abrindo espago para uma rapida expansiao neoliberal na condugao das politicas destes
paises, lembra Vaz (2015).

O Estado perdeu, sob essa oOtica, sua centralidade e importancia para a realizagio do
desenvolvimento, virando mero agente garantidor das condi¢oes institucionais para que o mercado
se autorregule.

Na América Latina, essas transformacdes ocorreram de maneira ainda mais intensa,
interrompendo o processo de industrializagao e as politicas de desenvolvimento que o Estado
conduzia.

O superendividamento, decorrente da crise fiscal e financeira gerada pelas transformacdoes
internacionais, abriu espago para o descontentamento da populagdo e para agendas de gestdo
publica voltadas basicamente a racionalizagao de procedimentos relativos ao gerenciamento da
burocracia, que passaram a dominar o debate.

O modelo burocratico weberiano, como resume Secchi (2009), foi considerado inadequado
para o contexto institucional contemporaneo e tornou-se o alvo de duras criticas: presumida
ineficiéncia, morosidade, estilo autorreferencial e descolamento das necessidades dos cidadios.

Assim, em um contexto de demandas sociais crescentes e de crise financeira sistémica,
acima da capacidade de o Estado promover solu¢des de politica publica capazes de combinar
eficiéncia, dadas as restricbes or¢amentarias, e eficacia, no sentido de atender os sujeitos sociais
com cada vez mais direitos, o modelo gerencial de Administragao Publica, vinculado as teorias
neoclassicas, ganhou espago, conforme explica Reis (2015). Nas palavras do autor: “o gerencialismo
surgiu como resposta ao que se proclamou como ‘ineficiéncia intrinseca do Estado™ (REIS, 2015,
p. 311).

Sob a ética do gerencialismo, a administragao publica brasileira anunciava a incorporagiao
de valores e praticas do mercado privado, prezando-se os resultados positivos e ficando o
procedimento em segundo plano, lembram Gongalves e Souza (2014). O modelo burocratico, que
destaca a obediéncia a procedimentos pré-determinados para se verificar a moralidade do
funcionario foi substituido por um cujo enfoque é a obtencao do resultado.

Nesse debate, um importante argumento era o de que os agentes publicos teriam maior
liberdade na execugio das tarefas, sendo controlados por meio dos resultados alcancados. Morais
(2014) lembra que também havia a promessa de novo tipo de servidor publico mais qualificado,
profissionalizado, produtivo e eficiente, bem como a prestagao de servigos de maior qualidade.

Outras caracteristicas que marcaram a implantacio desse modelo gerencial, também
conhecido como nova administragao publica, foram a privatizaciao de varias empresas estatais e a
terceirizagao, sob a justificativa de que o Estado nao possuia as condigdes e os recursos suficientes
para prestar os servicos a populagao.

No entanto, estando esse modelo bastante vinculado a uma concepgao passiva de cidadania,
na qual o beneficiario da politica pablica era visto “pagador de impostos” (o zaxpayer) e, em outros
momentos, “cliente” (segundo linhagem consumerista desse paradigma), foi duramente criticado.

O modelo de governanga publica, por exemplo, interpretando governanga na Otica das
ciéncias politicas e da administragdao publica, “como um modelo horizontal de relagao entre atores
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publicos e privados no processo de elaboragiao de politicas publicas” (SECCHI, 2009, p. 358),
defende uma posi¢ao oposta, baseada no “pluralismo, no sentido que diferentes atores tém, ou
deveriam ter, o direito de influenciar a construgdo das politicas publicas” (SECCHI, 2009, p. 358).

Quer dizer, o modelo de governanga publica (GP) defende uma mudanca do papel do
Estado na solugdo de problemas publicos, tornando-se menos hierarquico e menos monopolista.
Da mesma forma que o gerencial, ¢ um modelo pds-burocratico, dele se diferenciando pela
tentativa de resgatar a politica dentro da administragao publica, reduzindo a importancia de critérios
técnicos nos processos de decisdo e reforcando mecanismos participativos de deliberagdo na esfera
publica.

Assim, os cidadios e outras organiza¢des sio denominados parceiros ou stakeholders, que
interagem com a esfera publica na constru¢ao de modelos horizontais de relacionamento e
coordenacao, explica Secchi (2009).

Uma contribui¢ao peculiar da GP, é a func¢io diregao, resultante da soma de lideranca e
atividades de coordenagao, ou seja, a énfase na coordenagao entre atores publicos e privados, e na
capacidade de coordenacido horizontal entre organizagoes publicas, privadas, do terceiro setor e
cidadaos, na busca de solugoes para problemas coletivos.

Por fim, outro modelo que critica a concepgao passiva de cidadania do gerencialismo é o
da administracao publica societal. Influenciadas pelo movimento sindical, pelas pastorais sociais,
por partidos politicos de esquerda e centro-esquerda, pelas organizagbes nao-governamentais
(ONGs) e pela reivindicagao da cidadania e no fortalecimento do papel da sociedade civil na
condugao da vida politica do pais, questionando o Estado como protagonista da gestao publica,
assim como a no¢ao de publico como sindnimo de estatal, varias experiéncias alternativas de gestao
se manifestaram, de forma fragmentada, no Brasil dos anos 1990 (PAULA, 2005).

Tais propostas de gestiao publica abrigavam diferentes experiéncias de participa¢ao social e
foram construidas principalmente nos governos das Frentes Populares, que comegavam a ganhar
maior importancia no cenario politico a época. A eleicao do presidente Lula (2002) pareceu
oportunizar o que faltava a esse modelo: uma proposta de reorganizagao para o aparelho de Estado
e a constru¢ao de visao de gestdo publica alternativa ao gerencialismo. Porém, como mostra de
Paula (2005), tal reformulagdo e organizacao do Estado, elaborando novos arranjos institucionais
que estimulassem praticas democraticas, nao ocorreu.

Assim, defende a autora que, apesar da clara énfase da administracao publica societal na
dimensao sociopolitica da gestio, ela “ndo elaborou, de forma mais sistematica, alternativas de
gestido coerentes com seu projeto politico”, assim como “ndo conseguiu ainda desenvolver uma
estratégia que articule as dimensGes econdmico-financeira, institucional-administrativa e
sociopolitica da gestao publica” (PAULA, 2005, p. 40).

Porém, ainda que a administracdo publica societal seja um projeto inacabado, ela é
importante no sentido de, assim como a governanga publica (GP), destacar a relevancia da
participacao democratica na gestao publica.

Por defender um papel menos monopolista do Estado, o modelo GP também ¢ relacionado
ao neoliberalismo e, por isso, as vezes desprezado enquanto capaz de mudar praticas e valores na
administracao publica.

As pesquisas, até 0 momento, nao foram capazes de responder, conclusivamente, sobre a
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eficacia das praticas de gestao desses modelos aqui apresentados. Nesse sentido, defende-se aqui a
posicao de Secchi (2009), quando esse chama atengao para o fato de que, independente do modelo,
a ideia de reforma da administracio publica pressupoe um conjunto de inovagdes em politicas
publicas de gestdo e no desenho de organizacbes programaticas.

Todos os modelos pés-burocraticos nessa se¢ao discutidos estao baseados em um conjunto
razoavelmente coerente de justificativas e retérica e, em maior ou menor medida, alinhados a
valores de eficiéncia, accountability e flexibilidade. Porém, a reforma na administragao publica requer
que a organizagao publica progressivamente mude suas praticas de gestio, modelo de
relacionamento e retérica, lembra Secchi (2009). E preciso tomar cuidado para que elas nio sejam
politicas simbdlicas de mero valor retérico, argumenta o autot.

Assim, as reformas da administracido publica neles inspiradas precisam dar atengao aos
aspectos incrementais de mudanga organizacional, pois ha elementos dos diversos modelos nas
mesmas, devendo a énfase ser no processo cumulativo de mudancas nas praticas e valores:

Ao invés de falar em ascensio, predominio e declinio de modelos
organizacionais, talvez seja mais frutifero falar em um processo cumulativo de
mudangas nas praticas ¢ valores. Analiticamente um pesquisador pode encontrar
fragmentos de burocracia, APG, GE e GP dentro de uma mesma organizacio.
Até mesmo o patrimonialismo pré-burocratico ainda sobrevive por meio das
evidéncias de nepotismo, gerontocracia, corrupcao e nos sistemas de designaciao
de cargos publicos baseados na lealdade politica (SECCHI, 2009, p. 365)>.

O que ¢ mais importante ¢ que a gestdo publica seja orientanda para o curso de agdes e
necessidades dos cidadaos, sempre sendo reinventada a partir dos preceitos democraticos. Embora
distintos, os modelos pds-burocriticos aqui rapidamente apresentados trazem como principal
elemento em comum a preocupac¢ao com a fungao controle, mas isso nao pode ficar s6 na retorica:

Politicos, funcionarios de carreira e empreendedores politicos em geral tentam
manipular a percepcio coletiva a respeito das organizagdes publicas usando as
reformas administrativas como argumento para isso. Nao sdo raros os esforgos
de reforma da administracdo publica que avangam mais em autopromogio e
retérica do que em fatos concretos (SECCHI, 2009, p. 365).

Nesse sentido, faz-se importante investigar se a justica brasileira, enquanto parte da
administracao publica, ¢ eficiente. Assim, é preciso nao apenas conhecer seus mecanismos de
controle, mas também os resultados dessas analises, para que os cidadaos sejam contemplados no
sentido daquilo que os leva a buscar o sistema judicial do pafs.

Para enfrentar essas questoes, a se¢do a seguir discute a importancia da eficiéncia da justica
e as mudancas normativas em favor da mesma.

4. Em favor de um sistema judicial mais eficiente

O artigo 37 da CF/88 elenca os principios que norteiam a Administragiao Publica brasileira:
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia. A eficiencia como dever de todo

5> As siglas dessa citagdo significam: administragcdo publica gerencial (APG), governo empreendedor (GE) e
governanca publica (GP).
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agente publico relaciona-se a obrigacao de realizar suas atribui¢Ges com presteza, perfeigao e
rendimento funcional. Quer dizer, trata-se da necessidade de produzir resultados positivos para o
servico publico e satisfatorio atendimento das necessidades da comunidade e de seus membros

(CAMARGO; GUIMARAES, 2013).

Calhao (2007) destaca a nova realidade social que, desde fins do século XX, tem
pressionado o Estado a se adequar, transformado a administragao publica contemporanea e a busca
por uma melhor utilizacdo dos recursos publicos escassos.

Essa pressio resultou na Emenda Constitucional n® 19/1998 e, em termos de Poder
Judiciario, na Emenda Constitucional n® 45/2004, bem como nas assinaturas do I e II Pactos pelo
Judiciario, em 2004 e 2009, respectivamente.

A Emenda Constitucional n® 19/1998, chamada de reforma da administracdo publica,
introduziu na CF/88 o principio da eficiéncia, aqui ja mencionado. Ao ser positivado, pretendeu o
constituinte dar uma satisfagdo ao clamor da populagao por uma administra¢ao rapida, porém com
qualidade na entrega de sua atividade fim, lembram Marco e Medeiros (2016).

Com a Emenda Constitucional n°® 45/2004, chamada reforma do Poder Judicitio,
pretendeu-se dar a sociedade brasileira um sistema legal soélido e eficaz para assegurar a solugio
rapida dos litigios e a seguranca juridica, mostra Peluso (2010).

Dentre as inovagoes trazidas por ela, destacam-se a introdu¢ao da sumula vinculante do
Supremo Tribunal Federal (STF), a obrigatoriedade da demonstracio da repercussiao geral nos
recursos extraordindrios, e a introdu¢ao de um novo inciso, LXXVIIIL, no artigo 5° da CF/88, que
tornou direito fundamental a razoavel duracao do processo (RIBEIRO, 2016).

Ap6s promulgada essa emenda, os trés Poderes se reuniram para criar o I Pacto
Republicano, ainda em 2004. Assinado pelo Presidente da Republica, pelos presidentes do Senado
Federal e da Camara dos Deputados, bem como pelo presidente do STF, esse Pacto Republicano
surgiu como uma alternativa para melhorar o desempenho do Poder Judiciario e, assim, impactar
na forma dos julgamentos e torna-los mais eficientes e justos.

Pouco tempo depois, em 2009, surgiu o II Pacto Republicano, que novamente reuniu os
trés Poderes, com o objetivo aprimorar as medidas do I Pacto e de adotar outras a fim de criar um
sistema de justica mais acessivel, agil e efetivo. O documento destaca a importancia do acesso
universal a justi¢a, do aprimoramento da prestacdo jurisdicional, mormente pela efetividade do
principio constitucional da razoavel duracao do processo e pela prevencao de conflitos. Destaca
também o aperfeicoamento e fortalecimento das instituicbes de Estado para uma maior efetividade
do sistema penal no combate a violéncia e criminalidade (PLANALTO, 2009). Assim, o I Pacto
visou combater a morosidade, focando o II Pacto no acesso a justica, sem deixar de lado a
importancia da agilidade.

Como se observa, as medidas aqui elencadas destacam a importancia da eficiéncia e da
efetividade do sistema judicial enquanto servigo publico. A busca por essa racionalidade e melhora
da relacdo entre resultados e meios, permitindo uma prestacao de servigos rapida, simples e levando
em considera¢io o custo/beneficio da atividade é o que Zaidan (2012) destaca enquanto eficiéncia.

A efetividade, por sua vez, é a combinagao de varias dimensoes, incluindo justica, resultados
adequados e celeridade da tutela jurisdicional prestada, sendo assim definida por Armelin (2000, p.
125):
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A efetividade implica a presen¢a do trindmio justiga, resultados adequados e
celeridade da tutela jurisdicional prestada, a fim de obviar o impacto negativo
para o Poder Judiciario das decisoes injustas, inécuas ou tardias. F fundamental,
para a garantia da efetividade da prestagdo jurisdicional, evitar, ou ao menos
minimizar, aquele fendmeno que Italo Andolina cunhou de “dano marginal
decorrente da duragio do processo”.

Reivindicagdes sociais por uma maior eficiéncia e efetividade decorreram do que se
denomina de crise do judiciario, expressa no desequilibrio entre a demanda e a oferta por servigos
publicos judiciais, o que causa a morosidade e suas demais repercussées. Ocorre que, como atesta
Gico Junior (2004), a caréncia de estudos adequados niao permite que se tenha certeza se o

>
problema esta no excesso de demanda ou na escassez de oferta.

A criacio do Conselho Nacional de Justica (CN]J), pela Emenda Constitucional n° 45/04,
foi no espirito de superar essa crise e assegurar maior transparéncia, moralidade, controle e
coordenagdo administrativa do Poder Judiciario, em meio a criticas e oposicao de alguns
magistrados’.

O Conselho é formado por quinze membros com mandado de dois anos, admitida uma
recondugao. Sendo um 6rgao administrativo, ndo tem autorizagdao para intervir no exercicio da
funcao jurisdicional, a qual, conforme norma constitucional, é prerrogativa de cada tribunal ou juiz.
No entanto, sua criagao foi importante como um instrumento para o aperfeicoamento do sistema
judiciario nacional e em favor da concretizagio do ideal de uma justica célere e eficiente, destaca

Peluso (2010).

Nessa perspectiva, ¢ dever do CNJ dar maior transparéncia ao Poder Judiciario na
administra¢ao e na eficiéncia do servico prestado, de acordo com os principios inscritos no caput
do art. 37 da CF/88. Cabe a ele atuar para ampliar as formas de acesso ao Poder Judiciatio e
aperfeicoar os servigos jurisdicionais (SILVEIRA; MEZZAROBA, 2011).

Dentre as competéncias do CNJ, destacam-se as de promogao e coordenagao de politicas
visando a concretiza¢io da transparéncia publica, a qual, com a edi¢do da Lei n. 12.527/2011, que
regulamentou o direito de acesso a informagao (LLAI), foi ressaltada. Em seu artigo 8°, essa lei
determinou o dever dos 6rgaos publicos de divulgar as informagoes de interesse publico em seus
sites e portais.

Desde 2005, com a criagao do Sistema de Estatistica do Poder Judiciario (2005), atual
Sistema de Estatisticas do Poder Judiciario Nacional (SIESPJ), o Conselho vinha atuando nesse
sentido, com o objetivo de concentrar e analisar os dados encaminhados por todos os tribunais do
pais.

Em seus relatorios Justica em Numeros, divulga alguns indicadores da gestao judiciaria e
litigiosidade da justica brasileira, como: Carga de Trabalho por Magistrado, Carga de Trabalho por
Servidor, Indice de Produtividade dos Magistrados (IPM), Indice de Produtividade dos Servidores
da Area Judiciaria (IPS-Jud), Indice de Atendimento 2 Demanda (IAD), Taxa de Congestionamento
e Indice de Produtividade Comparada da Justica (IPC-Jus), que sera discutido na se¢io 7, como
indicador da eficiéncia dos tribunais judiciais no pafs.

Porém, antes de avancar para a discussdo e mensuragao da eficiéncia da justica estadual
brasileira, faz-se necessario tecer algumas consideragdes sobre esse ramo da justiga, conforme se¢ao

® Como exemplo dessas criticas, a Associagdo dos Magistrados do Brasil (AMB) propds ADI 3367/DF, na qual
pleiteava a declaracdo da inconstitucionalidade do CNJ.
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a seguir.

5. Conhecendo a justiga estadual

O Estado exerce a funcao jurisdicional, assim como a func¢ao de legislar e administrar,
lembra Bastos (2002). A fungdo jurisdicional consiste em dirimir as controvérsias que surgem com
a aplicagdo das leis, o que ndo ocorre de forma automatica e espontanea. Tais controvérsias
ocorrem quando os destinatarios das leis nao estao dispostos a obedecer a sua vontade ou nao
tenham uma correta percepgao do ordenamento juridico. Por consequéncia, surgem situagoes que
provocam o sistema juridico, obrigando-o a reprimir tal insurgéncia para que sua eficacia seja
mantida.

Nessa linha, a fun¢ao jurisdicional tem a incumbéncia de fazer valer o ordenamento
juridico, até mesmo de forma coativa, pois a vontade das partes pode ser substituida pela decisao
judicial, determinando qual o direito que deve ser cumprido, quando nao ocorre a autocomposi¢ao.

Essa ¢ a razao de ser do Poder Judiciario que, conforme o art. 92 da CF/88, é formado
pelos seguintes 6rgaos: Supremo Tribunal Federal (STF); Conselho Nacional de Justica (CNJ);
Superior Tribunal de Justica (STJ); Tribunal Superior do Trabalho (TST); Tribunais Regionais
Federais (TRFs) e Juizes Federais; Tribunais Regionais do Trabalho (TRTs) e Juizes do Trabalho;
Tribunais Regionais Eleitorais (TREs) e Juizes Eleitorais; Tribunais de Justica Militar dos Estados
(TJMs) e Juizes Militares; bem como Tribunais de Justica (I7s) e Juizes dos Estados e do Distrito
Federal e Territérios.

Desse modo, sua estrutura se divide em Federal e Estadual, de acordo com a forma federal
de Estado, e em justica comum e especializada, consoante a competéncia outorgada pela
Constituicao.

A Justica Estadual, em foco nesse artigo, integra, juntamente com a Justi¢a Federal, a justica
comum. Sua competéncia é residual, pois julga matérias que nao sejam de responsabilidade das
justicas Federal, do Trabalho, Eleitoral e Militar, ou seja, dos demais seguimentos do Poder
Judiciario, as chamadas justicas especializadas.

Presente em todas as unidades da federacao (27 tribunais), a Justica Estadual tem o encargo
de organizar sua justiga, com excecao do Distrito Federal, cujas organizagdo e manutencao ficam a
cargo da Unido. Ela reine grande parte dos casos que chegam ao Judiciario, incumbindo-se de
questoes comuns e variadas nas areas civel e criminal.

Administrativamente, divide-se em dois graus de jurisdicao ou instancias. O 1° grau ¢
formado pelos Juizes de Direito, pelas varas, pelos féruns, pelos tribunais do jari (julgam os crimes
dolosos contra a vida), pelos juizados especiais e respectivas turmas recursais. O 2° grau, por sua
vez, ¢ representado pelos Tribunais de Justica (TJs), em que os magistrados sao desembargadores,
os qualis, entre outras atribui¢Oes, efetuam o julgamento de demandas de competéncia originaria e
de recursos interpostos contra decisdes proferidas no primeiro grau.

Tem-se, ainda, os Juizados Especiais, criados pela Lei n. 9.099, de 26 de setembro de 1995,
com competéncia para a conciliacdo, o processamento, o julgamento e a execu¢ao das causas civeis
de menor complexidade (causas cujo valor nao exceda a quarenta vezes o salario minimo, por
exemplo) e das infragdes penais de menor potencial ofensivo, ou seja, crimes para os quais a lei
defina pena maxima nao superior a dois anos e as contravengoes penais. Suas turmas recursais sao
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integradas por juizes em exercicio no primeiro grau e encarregadas de julgar recursos apresentados
contra decisdes dos juizados especiais.

Das 16.053 unidades judiciarias do primeiro grau do Poder Judiciario, 10.433 varas e
juizados especiais e 2.740 comarcas sdo pertencentes a Justica Estadual. Ela responde por 79% dos
processos em tramitagao e é responsavel por 57% da despesa total do Poder Judiciario, ou seja,
mais da metade das despesas do judiciario brasileiro estao concentrados nessa justica (CNJ, 2017).

Também ¢ a Justica Estadual (75,3%) a responsavel pela maior taxa de congestionamento
do judiciario brasileiro, que, como ja mencionado, mede o percentual de processos que ficaram
represados sem solugdo, bastante superior a da Justica do Trabalho (56,2%) e também acima dos
74,6% da Justica Federal (CNJ, 2017).

Considerando o tempo médio de tramitacdo dos processos baixados na fase de execugio
de 1° grau, esse ramo da justica brasileira também ¢ o que apresenta pior desempenho, com 5 anos
e 2 meses. Na Justica o Trabalho esse tempo ¢ de 3 anos e 4 meses e na Justi¢a Federal, 4 anos e 3

7
meses’.

Dentre os indicadores divulgados pelo CNJ, destaca-se o Indice de Produtividade
Comparada da Justica (IPC-Jus), que resume dados sobre o funcionamento dos tribunais em uma
unica medida buscando refletir a produtividade e a eficiéncia relativa dos tribunais. Segundo ele, a
Justica Estadual tem eficiéncia média de 82%, a Justica do Trabalho de 90% e a Justica Federal,
66%, mostra o Relatério de 2017.

Esse indicador ¢ construido a partir do método DEA, apresentado na se¢do a seguir.

6. O método DEA e a estimagio da eficiéncia

O método DEA permite a avalia¢ao dos tribunais judiciarios com base na defini¢ao de uma
fronteira de eficiéncia composta pelos tribunais de maior produtividade no processo de
transformagio de insumos (recursos, iputs) em produtos (resultados, outputs). E um método nio
paramétrico de programacao linear, cujo objetivo ¢ avaliar a capacidade de determinada unidade de
produgao, tomadora de decisao (DMU, do inglés Decision Making Unif) transformar seus recursos
em produtos (outputs).

Nesse artigo, os tribunais judiciarios sio as unidades de produgao (DMU). Podem ser znputs
o numero total de magistrados, nimero total de servidores, pessoal auxiliar efetivo, tempo médio
das sentencas, area util em relacao a area total do tribunal, por exemplo. Como outputs podem ser
definidos o total de processos baixados, de sentengas e decisoes, a diferenga entre novos casos e
casos pendentes, entre outros.

Assim, trata-se de uma avaliacao de eficiéncia técnica que envolve a definiciao de variaveis
inputs e variaveis outputs em um modelo para o calculo da eficiéncia das unidades em analise. O
objetivo ¢ identificar os tribunais eficientes e os nao eficientes. Nesse sentido, Fochezatto (2010)
explica que o método mensura a capacidade de cada DMU, que realiza tarefas similares, transformar

" Ressalte-se que as informagdes detalhadas sobre essa variavel sé foram disponibilizadas nos Relatérios Justica
em Numeros 2016 e 2017, apresentadas a partir de trés indicadores: o tempo médio até a sentenga, o tempo médio
até a baixa e a duragdo média dos processos pendentes.
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insumos em produtos.

Os criadores do método, Charnes, Cooper e Rhodes, conseguiram, em 1978, pela primeira
vez, estimar uma fronteira de producao empirica (CHARNES et al., 1978). Em 1984, Banker,
Charnes e Cooper, introduziram algumas inovagdes, chegando a uma unica medida de eficiéncia
pela conversao de medidas de varios insumos e produtos (FOCHEZATTO, 2010).

A eficiéncia é definida pela relagao entre os produtos resultantes de um processo produtivo
e a quantidade de recursos utilizados pela unidade, obtendo-se uma medida numérica, definida pela
razao produto/insumo, ou seja:

E = (Output/ Inpui), sendo E a eficiéncia.

O que se pretende é mostrar a capacidade de a DMU produzir um maximo de resultados
com um minimo de recursos, podendo ser reduzindo os zputs ou aumentando os outputs.

Como explicam Carraro et al. (2016), a DEA permite decompor a eficiéncia produtiva em
dois modelos: a eficiéncia de escala e eficiéncia técnica. O primeiro, conhecido como BCC, por ter
sido desenvolvido por Banker, Charnes e Coopet, esta associado a variacdo da produtividade
decorrente de mudangas na escala de produgao. A eficiéncia técnica, por sua vez, esta associada a
habilidade gerencial da organizagdo e é conhecida como modelo CCR (das iniciais de Charnes,
Cooper e Rhodes) e permite avaliar a eficiéncia técnica global, admitindo a possibilidade de
retornos constantes de escala.

Em uma DEA com modelo CCR, assume-se que o aumento dos recursos utilizados geram
retornos proporcionais, constantes no produto gerado. Ja no modelo BCC, também conhecido
pelas sigla VRS (1ariable Return to Scale), os retornos de escala sao variaveis, podendo ser crescentes
ou decrescentes, ou seja, nao hd um padrao determinado, uma vez que “quando insumos siao
multiplicados por um fator “X”, a producdao pode seguir qualquer comportamento em relagio a
esse fator” (NOGUEIRA et al., 2012, p. 1320).

Além de definir qual retorno de escala sera adotado, o pesquisador deve definir qual a
orientagao da DEA. A analise pode ser com o modelo orientado para o output, na qual seus
resultados dirao se o tribunal produz o maximo possivel (100%) com os insumos disponiveis,
indicando quanto pode aumentar seus resultados, mantendo o nivel de insumos inalterados.
Alternativamente, o modelo pode ser orientado para o /nput. Nesse caso, o pesquisador avaliaria o
uso dos recursos para um dado resultado, indagando se o tribunal usa os insumos de modo
eficiente, ou seja, mantém-se o oulput € o ajuste deve ser feito via input.

Porém, Yeung e Azevedo (2012) lembram que a escolha da orientagdo do modelo depende
de sobre quais fatores (recursos ou produtos) os gestores tém como influir no processo produtivo
em questao. Posto que os insumos (zzputs) do Judiciario sao definidos pelo Poder Legislativo, Poder
Executivo ou mesmo pela hierarquia superior dos 6rgaos judiciais e, por conseguinte, os tribunais
nao os determinam, a melhor escolha para a DEA ¢é a de orientagdo para o output.

Como ja referido, a analise envoltoria baseia-se na definicdo de uma fronteira formada
pelas DMUs mais eficientes, sendo a distancia de cada uma até essa fronteira o grau de ineficiéncia,
como explicam Yeung e Azevedo (2012).

O resultado ¢ uma medida que varia de zero a um (0 a 100%), na qual 100% representa
eficiéncia relativa maxima (igual a 1). Se a eficiéncia calculada for menor que um, a DMU ¢
ineficiente em X%. Exemplificando: se o tribunal “A” tem uma eficiéncia de 0,4 (ou 40%), quer
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dizer que ¢ ineficiente em 0,6 ou 60% e, para ser eficiente, precisa melhorar 60%.

Cumpre destacar que a DEA fornece uma medida de eficiéncia relativa, o que significa que,
caso um tribunal apresente 100% de eficiéncia isso nao representa que ele nio pode melhorar.
Significa, simplesmente, que, em relacio aos demais, é aquele com melhor resultado output/ input.

Em termos matematicos, uma DEA com modelo CCR compara 7 unidades (DMUs) com

s outputs denotados de Y x; £ = 1 ... s; e m zmputs denotados por X, 1 =1 ... m, em que a eficiéncia
da DMU £ ¢ dada por:

Y1 UrYrk
m

h, = Max,, ,;
k ur,vi ™ ik 5

sendo 0s pesos U, € V; N30 negativos: U, V; = 0

Um segundo conjunto de restricoes requerido é que nenhuma DMU tenha eficiéncia maior
g ¢
que um:

Yr=1 UrYrj

LIt vixij

< 1 para  j=1,..,n

b

No caso do modelo BCC, acrescenta-se uma constante €y ao antetiot, visando permitir
retornos variaveis de escala:

hy = Max ¥3-1 Uy Yir + i 2
Sujeito a:
Yt Vi Xij — XreqUp Yrj — Ck =0 para j=1,..,n,

m —
it vixy =1

U 20 para r=1,..,s,
v; 20  para i=1

Nesse artigo, optou-se pelo modelo CCR voltado a maximizagdo do output, ou seja, (a)
assume-se a hipotese de retornos constantes de escala e (b) a analise considera os insumos
constantes e busca identificar se o tribunal produz o maximo possivel com os insumos disponiveis.

A hipotese 1 justifica-se pela tendéncia de os juizes analisarem caso a caso o que, ao lado
da alta burocracia e do excessivo detalhamento de procedimentos que precisam ser cumpridos por
um processo no tribunal, associado a nao obrigatoriedade de os magistrados brasileiros seguirem
precedentes (pelo menos até a vigéncia do Novo Cédigo de Processo Civil), faz com que haja uma
certa proporcionalidade entre os recursos e os produtos dos tribunais.

Nesse sentido, o modelo aqui adotado segue a maior parte da literatura aplicada ao
judiciario brasileiro, a exemplo de Fochezatto (2010), Yeung e Azevedo (2012), Nogueira et al.
(2012), Souza (2015) e Zaidan (2012).
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A hipétese 2, por sua vez, considera o fato de que os tribunais tém os seus insumos fixados
por lei, o que limita a capacidade de o gestor buscar uma maior eficiéncia reduzindo insumos.
Como advertem Yeung e Azevedo (2012), a escolha da orienta¢ao do modelo depende de sobre
quais fatores (znputs ou outputs) os gestores tém como influir no processo produtivo estudado. Como
os tribunais ndo determinam seus insumos, justifica-se a orientagao para o oxput do modelo.

O passo seguinte para a aplicacio do método DEA ¢ definir os inputs e ontputs do modelo.
Assim, o presente estudo considerou os seguintes zputs:

a) Pessoal auxiliar efetivo

b Magistrados do primeiro grau

¢ Magistrados do segundo grau

d) Tempo médio das sentengas de primeiro e segundo graus
Como outputs, foram selecionados:

a) Sentencgas de primeiro grau

b Decisoes de segundo grau

Trata-se do mesmo modelo apresentado em Reymao e Cebolao (2018) que, por sua vez,
aproxima-se do desenvolvido por Yeung e Azevedo (2012), mas inclui a variavel tempo como znput,
objetivando considerar a morosidade da prestagao jurisdicional na avalia¢do da eficiéncia.

As informagoes utilizadas sobre os T]Es foram extraidas do banco de dados do Sistema de
Estatisticas do Poder Judiciario, de acesso publico no sitio oficial do CNJ na internet, o qual tem
por objetivo concentrar e analisar os dados encaminhados por todos os Tribunais do pais para, a
partir deles, produzir indicadores de diagnoéstico sobre o Poder Judiciario e orientar seu
planejamento estratégico (CNJ, 2008).

7. A eficiéncia da justiga estadual brasileira

Os resultados da avaliagao de eficiéncia dos T]Es podem ser observados na Tabela 1. Nas
colunas A e B, as eficiéncias foram apresentadas conforme dois indices:

a. Indice de Eficiéncia por Porte (IEP): apresenta os niveis de eficiéncia
relativa do TJE quando comparados com os demais do mesmo porte, estes
definidos pela metodologia do CNJ?, listados na coluna A.

b. Indice de Eficiéncia Geral IEG): expressa a eficiéncia relativa do TJE em

8 O CNJ, visando criar grupos de tribunais com caracteristicas semelhantes, separa os TJES em grande, médio e
pequeno porte. Tais portes sao definidos por meio da analise de componentes principais, considerando dados sobre:
despesa total da Justica, casos novos, processos em tramitagdo, magistrados, servidores (incluindo estagiarios e
terceirizados) e dos servidores da area judiciaria.
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comparagao com os demais, mostrados na coluna B.

Tabela 1 — Medidas de eficiéncia dos tribunais de justiga estaduais no Brasil (2016)

TJ Porte IEG IEP IPC-Jus IEG-IEP I{)]i:(-;l_ls
@) B) © (A-B) (A-C)
Minas Gerais grande 84% 84% 86% 0% -2%
Parana grande 100% 100% 89% 0% 11%
Rio de Janeiro grande 89% 89% 100% 0% -11%
Rio G;’jllde do i ande 100% 100% 100% 0% 0%
Séo Paulo grande 100% 100% 85% 0% 15%
Bahia médio 29% 58% 60% -29% -31%
Ceard médio 46% 76% 65% -30% -19%
Distrito Federal ~ médio 52% 100% 78% -48% -26%
Espirito Santo médio 66% 100% 67% -34% -1%
Goias médio 66% 100% 71% -34% -5%
Maranhio médio 71% 100% 62% -29% 9%
Mato Grosso médio 78% 100% 95% -22% -17%
Pari médio 60% 83% 76% -23% -16%
Pernambuco médio 45% 77% 67% -32% -22%
Santa Catarina médio 60% 100% 77% -40% -17%
Acte pequeno 28% 67% 78% -39% -50%
Alagoas pequeno 56% 100% 59% -44% -3%
Amapi pequeno 33% 77% 100% -44% -67%
Amazonas pequeno 65% 100% 73% -35% -8%
Mag’océ’fﬁsso pequeno  55% 100% 73% -45% -18%
Parafba pequeno 48% 90% 75% -42% -27%
Piaui pequeno 39% 83% 59% -44% -20%
Rio Grandedo 0o 58% 100% 62% -42% -4%
Norte
Rondo6nia pequeno 50% 94% 88% -44% -38%
Roraima pequeno 43% 87% 100% -44% -57%
Sergipe pequeno 63% 100% 94% -37% -31%
Tocantins pequeno 61% 100% 72% -39% -11%
Fonte: Elaboragao prépria e CNJ (2017)
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A coluna C traz os dados do IPC-Jus, calculado pelo CNJ para medir a eficiéncia dos
tribunais judicidrios brasileiros. Nas demais colunas, tem-se algumas comparages, discutidas a
seguit.

Segundo o IEG, estio na fronteira de eficiéncia (100%) somente os TJEs do Parana, Rio
Grande do Sul e Sio Paulo. Os demais foram classificados em faixas de eficiéncia, sendo alta

(81% a 99%): Rio de Janeiro e Minas Gerais; média (61% a 80%): Mato Grosso, Maranhio,
Espirito Santo, Goias, Amazonas, Sergipe e Tocantins; baixa (41% a 60%): Para, Santa Catarina,
Rio Grande do Norte, Alagoas, Mato Grosso do Sul, Distrito Federal, Rondonia, Paraiba, Ceara,
Pernambuco e Roraima; e baixissima (até 40%): Piaui, Amapa, Bahia e Acre.

Os resultados mudam quando se considera o IEP, aumentando para quinze o nimero de
tribunais na fronteira de eficiéncia: Parana, Rio Grande do Sul, Sio Paulo, Mato Grosso, Maranhio,
Espirito Santo, Goias, Amazonas, Sergipe, Tocantins, Santa Catarina, Rio Grande do Norte,
Alagoas, Mato Grosso do Sul e Distrito Federal. Foram classificados com alta eficiéncia (81% a
99%) sete T]Es: Rondonia, Paraiba, Rio de Janeiro, Roraima, Minas Gerais, Para e Piaui; quatro
com média eficiéncia (61% a 80%): Pernambuco, Amapa, Ceara e Acre; apenas a Bahia com baixa
eficiéncia (41% a 60%) e nenhum com baixissima eficiéncia (até 40%).

Ou seja, a influéncia da divisao por portes é claramente observada para todos os médios e
pequenos tribunais, sendo o IEG de Santa Catarina (60%) e Distrito Federal (52%) bastante
menores que os IEP (100%), como também ocorre com Pernambuco (45% IEG; 77% IEP) e
Bahia (29% IEG; 58% IEP), por exemplo.

Entre os tribunais de pequeno portte, isso ocorre para quase todos: Alagoas (56% IEG;
100% IEP), Mato Grosso do Sul (55% IEG; 100% IEP), Rio Grande do Norte (58% IEG; 100%
IEP) e Paraiba (48% IEG; 90% IEP), dentre outros, mostrados na coluna (A-B).

Outra observagao decorrente da analise da tabela é quanto aos dados da coluna (A-C).
Comparando-se o IEG com o IPC-Jus, nota-se, em geral, que esse ¢ mais elevado. Para os tribunais
de pequeno porte, as diferencas sao bastante expressivas nos casos do Amapa (queda de 67% na
eficiéncia); Roraima (-57%), Acre (-50%), Rondonia (-38%) e Sergipe (-31%).

Entre os tribunais de médio porte, destacam-se: Bahia (queda de 31% na eficiéncia),
Distrito Federal (-26%), Pernambuco (-22%), Ceara (-19%) e Santa Catarina ¢ Mato Grosso (-17%).
Para os tribunais de grande porte, os resultados nao foram homogéneos, havendo eficiéncia mais
elevada no IEG (Sao Paulo: 15%), quanto de IPC-Jus (Parana: -11%).

Como se observa, o uso dos portes influencia bastante nos calculos de eficiéncia. Qual o
mais apropriador E recomendado usar essa metodologia?

Antes de responder essas indagacOes, cumpre lembrar que a classificagao por portes é
adotada pelo CNJ para o calculo do IPC-]Jus.

Tendo o método DEA o objetivo de identificar a DMU eficiente, ou seja, aquela com
melhor relacdo output/input, calcula-se, em um primeiro momento, o desempenho do tribunal para
produzir resultados com os insumos disponiveis. Depois de identificados os mais eficientes, define-
se a fronteira, hiperplano formado por aqueles com indices de 100%, a serem utilizados como
referencial para compara¢ao com os demais.

Nesse sentido, a eficiéncia técnica calculada pelo método ¢ relativa, sendo resultado da
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comparagao do total de outputs, dados os inputs disponiveis, com o que poderia ter sido produzido
com esses mputs (MELLO ef al., 2005).

Se tivermos menos tribunais envolvidos na analise, maior a possibilidade de muitos
atingirem a fronteira de eficiéncia, pois menos comparagdes serdo feitas. Ja quando o nimero de
unidades analisadas é maior, os resultados tendem a mudar, podendo um tribunal que foi eficiente
deixar de ser, posto que aumentam as comparagdes efetuadas (GUERREIRO, 2006). Portanto, o
namero de tribunais influencia no nimero dos que serao considerados eficientes.

A utilizagdo da divisio por portes no IEP e no IPC-Jus considera trés fronteiras de
eficiéncia, sendo menor o numero de comparagdes efetuadas, pois sao apenas cinco tribunais de
grande porte, dez de médio porte e doze de pequeno porte. Portanto, pode-se concluir que as
diferencas entre o IEP e o IEG sio resultado de menos comparagoes efetuadas.

A propria literatura sobre o método DEA recomenda que seja observada uma certa relagdo
entre o namero de variaveis e de DMUs, para evitar uma analise benevolente, com muitas unidades
sendo eficientes (MELLO ef al., 2005)

Segundo Fitzsimmons e Fitzsimmons (2005), o minimo aceitavel de DMUs (n) deve ser
igual ao dobro da soma dos znputs (m) e outputs (s): n = 2(m + s). Para Fochezatto (2010), muito
citado como referéncia da aplicagio do método DEA na area forense, inclusive pelo préoprio CNJ
nos Relatérios Justica em Numeros recomenda que esse nimero deve ser o triplo, para melhorar
o poder discriminatorio da analise. Essa ¢ a mesma recomendacio de Yeung e Azevedo (2012) para
que os resultados de eficiéncia ndo sejam comprometidos. Gonzalez Araya (2003), por sua vez,
sugere que um numero de DMUs seja quatro a cinco vezes maior que a soma dos puts € outputs
do modelo.

O modelo DEA desse artigo envolve 4 inputs e 2 outputs, o que, seguindo a recomendagao
de Fitzsimmons e Fitzsimmons (2005), a menos rigorosa dentre os autores acima citados, requer
pelo menos 12 DMUs para os calculos, pois: n = 2 (4+2) = 12. Sendo 5 tribunais de grande, 10 de
médio e 9 de pequeno porte, a analise por portes nao é recomendada, pois nao ha o nimero minimo
de DMUs para que os resultados nao sejam afetados e indiquem muitos tribunais eficientes.

Essa questao fica evidente quando se compara IEG com IEP, na coluna (A-B) da Tabela
1. Especialmente no caso dos tribunais de pequeno porte, as diferencas em termos de eficiéncia
sao expressivas, como para Mato Grosso do Sul (-45%); Amapa, Roraima, Alagoas, Piaui e
Rondonia (-44%); Paraiba ¢ Rio Grande do Norte (-42%). No caso dos TJs de médio porte,
destacaram-se os casos do Distrito Federal (-48%) e de Santa Catarina (-40%). Para tribunais de
grande porte, nao foi observada diferenca.

Portanto, a classificagdo por portes nio ¢ recomendada nos estudos de eficiéncia dos
tribunais judiciarios brasileiros, como fazem os modelos DEA do IEP e do IPC-Jus. Assim, optou-
se por analises de eficiéncia dos TJs com base no IEG.

Outra razao pela qual aqui se defende esse indice, comparativamente ao IPC-Jus, ¢ relativa
a selecao de nputs e ontputs, o que também afeta os tribunais apontados como eficientes.

Considera-se que, entre os zputs, ¢ muito relevante incluir o tempo médio da tramitagao
dos processos, posto que uma das principais reivindicagoes da sociedade é para a redugiao da
morosidade. Ja foi mostrado nesse artigo que isso afeta a credibilidade do judiciario e tem resultado
em criticas em mudangas na gestao publica brasileira. Assim, o IEG optou por incluir o tempo
médio das sentencgas de primeiro e segundo graus nos zputs.
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Nao ha muitos dados oficiais sobre essa variavel e s6 recentemente o Sistema de Estatisticas
do Poder Judiciario passou a disponibiliza-los de forma mais detalhada. Até o relatério Justica em
Numeros 2016, os dados sobre os TJs eram restritos a taxa de congestionamento, o que nao diz
muito sobre a entrega da jurisdi¢ao no Brasil, como reconhece o préprio texto oficial. Indica apenas
o percentual de processos iniciados em anos anteriores e que ainda nao tiveram solugdes.

No Justica em Numeros de 2017 ha uma se¢ao que detalha melhor os tempos de tramitagao
dos processos em cada tribunal, a partir de trés indicadores: o tempo médio até a sentenca, o tempo
médio até a baixa e a duragao média dos processos pendentes em 31/12/2016.

Essa melhora da informagao foi fundamental para a constru¢io do modelo aqui
apresentado para o calculo do IEG que, como ja mencionado, foi adaptado do desenvolvido por
Yeung e Azevedo (2012), mas inclui a variavel tempo como zput, com o fim de considerar a
morosidade da prestacio jurisdicional na avaliagio da eficiéncia’.

Sabe-se, como consta no proprio texto oficial do CNJ (2016), que o tempo do processo é
uma variavel de dificil apuragdo, posto que sao muitas as combinag¢des de situacOes de fato e de
direito que uma agao judicial pode ter no Brasil. Sendo ele uma média de dados muito dispersos,
reunir as informagoes em apenas um nimero é uma tarefa complexa, ainda mais diante da dispar
realidade das diversas cortes brasileiras, nem todas com condi¢oes adequadas de prestar
corretamente a informagao. Tudo isso se reflete na baixa qualidade de alguns registros e da
sistematiza¢ao de informagées processuais.

Destaca-se, ainda, o fato de que o tempo de durac¢do do processo esta associado as varias
combinag¢des do fluxo de litigiosidade o que, por conseguinte, depende do ramo de justica e dos
recursos disponiveis, por exemplo. Assim, torna-se dificil estimar um tempo adequado para a
duragao média dos mesmos, como evidenciado na discussio a época da elaboragio Emenda
Constitucional n® 45/2004, sobre do principio da razoavel duraciao do processo.

Apesar dessas dificuldades, porém, a sociedade espera que o CNJ disponibilize esses dados
para que possa acompanhar a efetivacao dos principios da eficiéncia e da celeridade processual,
visto que a criacio do Conselho teve como base esses principios e a promessa de uma melhora
dos servigos de prestacgdo jurisdicional aos cidadaos brasileiros.

A importancia dessa tarefa é reconhecida no proprio texto assinado pela presidente do CNJ,
ministra Carmen Lucia:

Tem-se, no Relatério, os problemas que precisam ser resolvidos para a prestacio
da jurisdicdo em tempo razoavel, como constitucionalmente assegurado ao
cidadio. Principalmente, busca-se entender em que areas o Poder Judiciario ha
de atentar prioritariamente para sua mudanc¢a em beneficio do jurisdicionado,
por ser indiscutivel que a tardia prestacio jurisdicional ¢ inaceitavel (CNJ, 2017,

p. 5).

Sabe-se que muitos avangos em termos da maior transparéncia do Poder Judiciario na
administracao e na eficiéncia do servigo prestado pela justica brasileira ja foram computados, e a
informa¢ao mais detalhada sobre o tempo dos processos certamente ajudard a avangar nesse
sentido, inclusive permitindo o aperfeicoamento de modelos DEA para analise de sua eficiéncia.

® Como explicado, a época da publicagéo dos autores, ndo havia dados sobre o tempo e, talvez por essa razéo, ndo
foi considerado no modelo desenvolvido por Yeung e Azevedo (2012).
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Como o nivel de eficiéncia da prestagao jurisdicional se traduz, no imaginario popular, pelo
conceito de morosidade da justica (CASTRO, 2011), isso refor¢a a importancia de a sociedade
melhor conhecer esse dado.

Por fim, ainda sobre a sele¢ao de znputs e outputs do modelo aqui desenvolvido, destaca-se
o uso das sentencas de primeiro grau e das decisoes de segundo grau como ouiputs, cujo objetivo
foi buscar coeréncia com o nput sobre o tempo médio das sentengas.

O output escolhido pelo CNJ, os processos baixados, nao traduz os resultados quanto ao
que se espera da justica em termos de solugdo do litigio de quem buscou a tutela de seu direito
violado. Como detalhado no glossario da Resolu¢io CNJ n. 76/2009, sao considerados baixados
os processos: (a) remetidos para outros 6rgaos judiciais competentes, desde que vinculados a
tribunais diferentes; (b) remetidos para as instancias superiores ou inferiores; (c) arquivados
definitivamente; e (d) em que houve decisdes que transitaram em julgado e iniciou-se a liquidagao,
cumprimento ou execugao.

Quer dizer, os processos baixados incluem uma série de situagdes que nao refletem
processos efetivamente solucionados, com resolugao de mérito, o que nao diminui a morosidade,
tampouco garante o que o jurisdicionado buscou ao procurar a garantia do seu direito violado.

Assim, para indicar uma tutela adequada, eficaz e célere, coerente com as Emendas
Constitucionais n° 19/1998 (o principio da eficiéncia) e n® 45/2004 (principio da razoivel duracao
do processo), o uso dos processos baixados no calculo do IPC-Jus precisa ser repensado. Quer
dizer, a entrega da prestacao jurisdicional ndo pode ser resumida esse nimero.

Reconhece-se, no entanto, a limitagao dos ousputs sentengas de primeiro grau e as decisoes
de segundo grau adotado no modelo apresentado nesse artigo, pois eles também nao expressam
com precisio o alcance dos objetivos constitucionais em discussdao. Ainda assim, entende-se a
sentenga é o ato mais relevante do processo, por ser aquele que o Estado, por meio do juiz, aplica
a norma legal, bem como, quando necessario, as demais formas de expressio do Direito ao caso
pendente. E, pois, por intermédio das sentencas e decisdes que se declara qual tutela processual o
ordenamento juridico concede para o interesse em questao.

Assim, dentre os disponibilizados no Sistema de Estatisticas do Poder Judiciario, pareceu
que esses outputs sA0 0s que mais se aproximaram de uma variavel que denote o encerramento da
lide com a adequada prestagao jurisdicional.

Sabe-se, no entanto, que ¢ necessario buscar outros dados para a produgao de indicadores
ligados a processos com resolugio de mérito e o consequente atingimento dos objetivos
constitucionais expostos nesse trabalho. Novos e melhores estudos precisam ser efetuados.

8. Consideragdes finais

A luz dos preceitos constitucionais definidos pelas Emendas n°® 19/1998 e 45/2004, o
artigo buscou discutir a eficiéncia da justiga brasileira e a avaliagao do CNJ sobre os TJs com o uso
da metodologia DEA.

Esses tribunais sao responsaveis por 79% dos processos em tramitacio e por 57% da
despesa total do Poder Judiciario, sendo muito relevantes para a prestagao jurisdicional no pafs.
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O texto mostrou a insatisfacao social com a justica brasileira que, por nao fornecer solugoes
previsiveis, em tempo razoavel e a custos acessiveis a todos, é considerada cara, morosa, de baixa
confiabilidade e pouco eficiente, argumentam seus criticos. Esta percep¢ao decorre da demora
excessiva e dos custos elevados que o Poder Judiciario impde ao cidadao.

Como adverte Castro (2011), o nivel de eficiéncia da prestacdo jurisdicional se traduz, no
imaginario popular, pelo conceito de morosidade da justica. Isso pode ajudar a compreender
resultados de pesquisas de opinido como as da FGV Direito SP (2017), IBOPE (2017) e
Latinobarometro (2016), que mostram que o jurisdicionado acredita que o Poder Judiciario
brasileiro nao funciona de forma satisfatoria, estando sua confiabilidade em queda.

Constata-se, pois, a chamada crise do judiciario, a qual pode ser vista como parte de
diversos questionamentos sobre o funcionamento do Estado, e nas sucessivas reformas inspiradas
por diferentes modelos de administragao publica, discutidos na secio trés do artigo.

Nessa perspectiva, a se¢do trouxe algumas notas sobre a crise do Estado e os modelos de
administracao publica. Argumentou-se que, independente do modelo pés-burocratico a ser
implementado, faz-se necessario um continuo conjunto de inovag¢des em politicas publicas de
gestdo e no desenho de organiza¢Ges programaticas para que a reforma da administracio publica
aconteca em favor do atendimento das necessidades dos cidadiaos e a partir dos preceitos
democraticos e constitucionais. Do contrario, adverte Secchi (2009), as reformas serdo politicas
simbolicas de mero valor retorico.

A secdo quatro mostrou algumas modifica¢oes realizadas em favor de um sistema judicial
mais eficiente, como as Emendas Constitucionais citadas e as assinaturas do I e II Pactos pelo
Judiciario. Em comum, tais mudangas propunham uma prestacao de servicos rapida, simples e que
levasse em consideracio o custo/beneficio da atividade judicial, buscando-se eficiéncia e
efetividade do referido sistema enquanto servigo publico.

A justica estadual, suas competéncias, assim como alguns indicadores sobre seu
funcionamento, foi apresentada na se¢ao cinco. Dentre eles, destacou-se o IPC-Jus, construido
pelo CNJ a partir do método DEA, apresentado na secao seis, para aferir a eficiéncia do poder
judiciario.

Uma das principais vantagens do método, internacionalmente adotado para tal aferi¢do, é
usar dados sobre o funcionamento dos tribunais para expressa-lo em um nimero que possa,
sinteticamente, indicar a produtividade e a eficiéncia relativa dos tribunais.

Além de analisar o modelo empregado pelo CNJ para o calculo do IPC-Jus, o texto
apresentou o modelo proposto por Reymao e Cebolao (2018) e realizou analises comparativas entre
os resultados obtidos, tema da sec¢ao sete. Mostrou-se, em sintese, que o indicador do CNJ traz
dados mais elevados de eficiéncia sobre os T7Js, afastando-se da percep¢ao social sobre o tema. O
uso da classificagdo por portes dos tribunais, bem como as diferentes selecbes de znputs e outputs
dos dois modelos explicam as diferencas.

Como discutido na se¢io sete, empregar a classificacio por portes pelo CNJ na aplicagao
da DEA nao parece apropriado, uma vez que a maioria da doutrina estabelece necessario, pelo
menos, o dobro de DMUs para a somatéria de inputs € ountputs, o que nao ocorre no calculo do IPC-

Jus.

A secao ilustrou esse argumento, ao usar 0 mesmo modelo, com e sem portes, para calcular
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o IEP e o IEG, obtendo resultados bastante distintos. Assim, verificou-se uma grande queda na
eficiéncia dos tribunais de médio e pequeno porte tanto na comparagao entre IEP e IEG, quanto
na comparacao entre IEG e IPC-]Jus.

Quanto a escolha dos znputs e outputs do IPC-Jus e do modelo utilizado nesse artigo,
destacou-se a importancia de considerar o tempo como recurso e de questionar 0s pProcessos
baixados como produto.

Ainda que se argumente que o tempo do processo ¢ uma variavel de dificil apuragao, ele
nao pode ficar fora das analises. O conceito de eficiéncia, previsto constitucionalmente, enfatiza a
busca pela racionalidade e a melhora da relagao entre resultados e meios, permitindo uma prestacao
de servicos rapida, simples e levando em consideracio o custo/beneficio da atividade, destacou o
artigo. Quer dizer, resultados adequados e celeridade da tutela jurisdicional prestada precisam ser
considerados.

Do lado dos outputs usados pelo CNJ, o artigo mostrou que, como 0s processos baixados
incluem uma série de situagdes que nao refletem processos efetivamente solucionados, com
resolugdao de mérito, como os remetidos para outros 6rgaos judiciais, considera-los na analise de
eficiéncia nao diminui a morosidade do judiciario, tampouco garante o que o jurisdicionado buscou
ao iniciar sua demanda.

A criagao do CNJ, tendo como base os principios constitucionais em analise, prometeu
melhorar os servigos prestados aos cidadaos brasileiros, implementando modelos de administragao
pos-burocraticos no Poder Judiciario, em que se enfatiza a fungao controle. Contudo, apesar dos
avancos observados, esses servicos estio longe de ser adequados.

Portanto, conclui-se pela necessidade de repensar os insumos e produtos por ele usados na
avaliacao da eficiéncia dos TJs, bem como disponibilizar novos dados, especialmente sobre o fim
da execucdo da sentenca, para que as avaliagdes possam aferir os objetivos constitucionais do
judiciario e novos trabalhos possam explora-los.

Conclui-se, ainda, que independente do modelo em foco, muitos TJs precisam melhorar
sua performance, como os do Piaui IEG 39%; IPC-Jus 59%) e da Bahia IEG 29%; IPC-Jus 60%),
por exemplo, pois sio 0s que mais destacam negativamente por estarem muito abaixo dos demais

do pais.

Por fim, cumpre lembrar que uma eficiéncia alta, de 100% ou préxima disso, nao significa
que o TJ nio pode melhorar. Significa apenas que ele tem maxima produ¢ao na aplicacio dos
insumos em analise em compara¢dao com os demais. Assim, o fato que o IGP ou o IPC-Jus serem
elevados, como o do Rio Grande do Sul, refletem somente essa situacio, ¢ nio o ideal
constitucional.

Como destaca o proprio CNJ, trata-se de uma métrica que analisa o passado e nao o futuro,
e as mudangas dos insumos e dos produtos dos demais tribunais no ano seguinte altera a curva da
fronteira e, consequentemente, a posi¢ao do tribunal em relagao aos demais. Assim, novas pesquisas
precisam se debrugar sobre o tema.
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