
Prezado autor,

o parecerista do seu artigo recomenda a revisão do artigo com
resubmissão. O parecer segue abaixo.

Por favor, nos informe se irá realizar a revisão que deve ser enviada nos
próximos 90 dias para darmos prosseguimento ao processo de avaliação do
artigo.

Atenciosamente,

Parecer: “The Economic Foundations of Anti-Money laundering Regulation”
1. O manuscrito tem originalidade? SIM
2. O manuscrito traz informações científicas relevantes e contribuem
para o conhecimento de questões jurídico-sociais? SIM
3. O artigo está completo, ou seja, tem início meio e fim? SIM
4. O título retrata o conteúdo do artigo? SIM
5. O resumo e abstract possuem uma síntese concisa do trabalho? SIM
6. O resumo e abstract possuem a justificativa da pesquisa? SIM
7. O resumo e abstract possuem o objetivo da pesquisa? SIM
8. O resumo e abstract possuem os principais resultados da pesquisa? SIM
9. O resumo e abstract possuem a conclusão da pesquisa? SIM
10.As palavras chaves apresentadas são apropriadas? SIM
11.A introdução claramente descreve o problema sob da investigação? SIM
12.A introdução relaciona a pesquisa com outros documentos no mesmo tema?
SIM
13.Os objetivos estão claramente descritos e apropriados? SIM
14.O número de citações é apropriado? SIM
15.A natureza das citações é apropriada? SIM
16.A metodologia é detalhada suficientemente que permita a repetição do
trabalho por outros pesquisadores? SIM
17.Os métodos são apropriados ao trabalho proposto? SIM
18.Os resultados são descritos de forma coerente, seguindo uma lógica
científica? Precisa melhorar.
19.As bibliografias utilizadas na discussão são necessárias e
pertinentes? SIM
20.As conclusões do trabalho respondem à pergunta principal proposta?
NÃO
21.A análise estatística proposta no trabalho, se houver, sustenta os
resultados e a discussão? Não se aplica.
22.Todas as figuras e tabelas são necessárias para a compreensão do
trabalho? SIM
23.Todas as legendas das figuras e tabelas são auto-explicativas? SIM
24.Todas as figuras e tabelas são mencionadas pelo menos uma vez ao longo
do texto? SIM
25.O autor distingue entre fatos (análise positiva) e conjeturas (análise
normativa)? SIM
26.O autor é justo com correntes ou tradições contrárias ao seu
posicionamento? NÃO
27.O autor satisfatoriamente relaciona os seus resultados com os obtidos
por outros autores? SIM
28.As conclusões são sustentadas por evidências? Não se aplica.
29.As conclusões são claras? NÃO, estão incoerentes com o
desenvolvimento do artigo.
30.As conclusões são relacionadas aos objetivos iniciais da pesquisa?
SIM, porém estão incoerentes com o desenvolvimento do artigo.

Considerações dos autores:
O trabalho tem como objetivos:
1)        Mostrar que as políticas de prevenção à lavagem de dinheiro são
pigouvianas;
2)        Apontar que a abordagem coasiana é melhor para tratar de assuntos de
análise econômica do direito.
Segue tratando o tema de maneira verbal e formal.

De modo geral, ressalto que a escolha do tema foi bem interessante. No
entanto, o abstract promete mais do que o texto entrega. O autor apresenta
uma crítica a abordagem pigouviana e demonstra preferência pela abordagem
coasiana, mesmo apontando as dificuldades de sua aplicação.
Recomendo que altere a abordagem em defesa inequívoca pró Pigou,
argumentando o porquê de sua prevalência sobre Coase para os casos de
crime de lavagem de dinheiro.
Comentários dos autores: 

Nós alteramos a interpretação quanto ao argumento de que a abordagem coasiana é melhor para tratar de assuntos de análise econômica do direito.  Mostramos que pode ser melhor teoricamente, mas na prática a abordagem pigouviana é melhor. No abstract e no texto nós esclarecemos que:

“The paper shows that the current anti-money laundering regulation is based on a Pigouvian approach although it is known that a Coasian analysis is theoretically superior to deal with law and economic issues.  This may help to explain the difficulties that the anti-money laundering regulations are facing to be efficiently applied worldwide. However, the Coasian approach cannot be implemented due to some characteristics of the money laundering. First, it is a derived offence in which is difficult to establish who is the victim. This fact makes almost impossible the creation of a market in which the victims and would negotiate the property rights. Hence, the paper acknowledges that a Pigovian approach although plagged by some difficulties is shown to be the best practice to cope with prevention of money laundering.”
Todavia, o primeiro objetivo foi cumprido.
Uma segunda observação é que falta estabelecer alguns pressupostos:
a)        Explicar porque a lavagem de dinheiro seria uma externalidade. A meu
ver, ela não seria strictu sensu, mas poderia ser lato sensu, o que
caberia ser explicado. (obs: no meu ponto de vista a lavagem de dinheiro é
um custo de transação inerente à atividade criminosa. Ela só existe
porque há um crime precedente. Nem tudo que é indesejado seria
externalidade).

Comentários dos autores: 
Veja páginas 3 e 4 em amarelo.


b)        Pressupor que as instituições financeiras são apenas vítimas. Ou
seja, não são coniventes com a lavagem de dinheiro. A instituição
financeira pode ter a lavagem de dinheiro como um serviço ofertado.
Comentários dos autores: 
Veja páginas 2 e 3 em amarelo.


c)        A lavagem de dinheiro não deriva da atividade bancária ou financeira,
e sim do crime.
d)        Há lavagem de dinheiro em outros setores da economia que não o
financeiro, como: obras de arte, imóveis, futebol, bens de luxo, etc.
Comentários dos autores: 
With that, we are supporting the view that although banks are not responsible by the predicate offences that generate receipts to be laundered, they may be used by criminal organizations if they do not provide a proper compliance with regulation towards screening and identification of suspicious activities. This range of view is supported by authors such as Stessens (2000, p. 424) who states that “[t]he ‘carrot and stick’ approach which has been practiced towards banks, which consists of combining the threat of criminal sanctions with the capacity for banks to obtain exonerations by co-operating with the government, seems to work.” Veja página 03.

e)        A quantidade de contas correntes não seria a melhor proxy para lavagem
de dinheiro. Falta nexo causal. Se o autor preferir mantê-la, tem que
justifica-la melhor.
Comentários dos autores: 
Na pagina 2 argumentamos que:

And the higher the number of banking accounts supplied the more difficult to screen and identify suspicious activies
. Ver nota de rodapé 1.

O texto não respalda a conclusão de que a abordagem coasiana é melhor
que a pigouviana.
Comentários dos autores: 
Na conclusão e no texto argumentamos que:

In this context, although the Pigovian approach does not produce a first best solution, when the matter is money laundering combat it is still the best feasible solution. Hence, the paper acknowledges that a Pigovian approach although affected by some difficulties is shown to be the best practice to cope with prevention of money laundering.  

O custo de medidas de prevenção à lavagem de dinheiro
não se configura uma barreira à atividade bancária. Assim como,
analogamente não podemos dizer que medidas de segurança na aviação
civil constituiriam uma barreira à viabilidade econômico-financeira do
setor.
Comentários dos autores: 
No contexto supra citado, os autores eliminaram a frase “Besides, the introduction of taxation may be viewed as a barrier against the regular activity of the banks”. Ver pag. 14.
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----- Final da mensagem encaminhada -----
� There is a wide consensus that punishing the financial institution for not reporting suspicious activity related to baking accounts plays an important role in creating a proper environment to combat money laundering. The Brazilian Regulation for instance requires that the financial institutions provide information on suspect activities within 24 hours and establishes heavy penalties if it is not made accordingly. A low probability of punishing the financial institution gives rise to equilibrium in each suspicious activities are not reported, which increases the chance of a banking account being used to launder money.





