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Resumo: Este trabalho examina a evolu¢do da condi¢do humana a luz das teorias de reconhecimento social de
Axel Honneth e da ética da responsabilidade de Hans Jonas. Honneth explora como a identidade e a autonomia do
individuo sdo moldadas pelo reconhecimento social e pelas relagdes interativas na sociedade moderna. Jonas, por
sua vez, destaca a necessidade de uma ética da responsabilidade diante dos avangos tecnoldgicos, que devem levar
em consideragdo as causas e os efeitos das agdes humanas. A transicdo do Homo Sapiens para o Homo Faber,
como compreendem Honneth e Jonas, simboliza a transformacdo do ser humano de um ser predominantemente
racional e social para um agente produtivo e tecnolégico. O didlogo entre Honneth e Jonas revela como a
capacidade de transformar o mundo exige nio apenas um reconhecimento social continuo, mas também uma
consideragdo ética profunda sobre o impacto dessas transformagdes no futuro. O texto argumenta que a intersec¢io
das teorias de ambos oferece uma visdo abrangente da nova condi¢do humana, ressaltando a necessidade de
integrar a responsabilidade ética e o reconhecimento social na era da tecnologia e da producio.

Palavras-chave: Reconhecimento social; Axel Honneth; Etica da responsabilidade; Hans Jonas; Homo Faber.

Resumen: Este trabajo examina la evolucion de la condicion humana a la luz de las teorias de reconocimiento
social de Axel Honneth y de la ética de la responsabilidad de Hans Jonas. Honneth explora como la identidad y la
autonomia del individuo son moldeadas por el reconocimiento social y las relaciones interactivas en la sociedad
moderna. Jonas, por su parte, destaca la necesidad de una ética de la responsabilidad frente a los avances
tecnologicos, que deben tener en cuenta las causas y los efectos de las acciones humanas. La transicion del Homo
Sapiens al Homo Faber, como comprenden Honneth y Jonas, simboliza la transformacion del ser humano de un
ser predominantemente racional y social a un agente productivo y tecnoldgico. El didlogo entre Honneth y Jonas
revela como la capacidad de transformar el mundo exige no solo un reconocimiento social continuo, sino también
una consideracion ética profunda sobre el impacto de estas transformaciones en el futuro. El texto argumenta que
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la interseccion de las teorias de ambos ofrece una vision integral de la nueva condiciéon humana, resaltando la
necesidad de integrar la responsabilidad ética y el reconocimiento social en la era de la tecnologia y la produccion.

Palavras Clave: Reconocimiento social; Axel Honneth; Etica de la responsabilidade; Hans Jonas; Homo Faber.

Abstract: This paper examines the evolution of the human condition in the light of Axel Honneth's theories of
social recognition and Hans Jonas' ethics of responsibility. Honneth explores how the individual's identity and
autonomy are shaped by social recognition and interactive relationships in modern society. Jonas, for his part,
highlights the need for an ethic of responsibility in the face of technological advances, which must take into account
the future consequences of human actions. The transition from Homo Sapiens to Homo Faber symbolizes the
transformation of the human being from a predominantly rational and social being to a productive and
technological agent. The dialogue between Honneth and Jonas reveals how the ability to transform the world
(Homo Faber) requires not only ongoing social recognition, but also deep ethical consideration of the impact of
these transformations on the future. The text argues that the intersection of their theories offers a comprehensive
view of the new human condition, highlighting the need to integrate ethical responsibility and social recognition
in the age of technology and production.

Keywords: Social recognition; Axel Honneth; Ethics of responsibility; Hans Jonas; Homo Faber.

INTRODUCAO

Em A condi¢ao humana (2010) de Hannah Arendt vemos o ser humano apresentado
tanto como o Homo Sapiens, isto ¢, aquele que pensa e reflete, quanto como o Homo Faber,
aquele que envelhece e transforma o mundo através de sua técnica. Essa dualidade de
perspectivas destaca a complexidade do papel humano na relagdo entre sociedade e natureza.
Para Hans Jonas (2006, p. 40), “o advento do poder técnico coloca a humanidade em uma
posicdo unica, exigindo uma ética que transcenda o momento presente e considere as
consequéncias futuras de nossas acdes”. Nesse sentido, a evolugao técnica, embora promissora,
apresenta desafios éticos e ambientais que ndo podem ser ignorados.

Por outro lado, Axel Honneth (2003), sublinha a importancia das relagdes de
reconhecimento como base para a realizacdo humana, argumentando que o progresso técnico
deve ser compativel com a manutencdo da dignidade e da justica social. Segundo o autor, “o
reconhecimento ndo ¢ apenas uma necessidade individual, mas um principio de organizac¢do
social que permeia todas as esferas da vida” (Honneth, 2003, p. 17). Assim, o didlogo entre
esses pensadores permite uma reflexdo critica sobre os limites e as possibilidades de progresso
técnico e seu impacto sobre o ser humano enquanto agente ético e relacional.

No campo das relagdes sociais, Axel Honneth oferece outra perspectiva essencial ao
abordar o reconhecimento como base para a realizagdo humana. Para ele, o trabalho e a técnica,

além de serem instrumentos de transforma¢do do mundo, desempenham um papel central na
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formacao da identidade humana, uma vez que ¢ através dessas atividades que o individuo busca
reconhecimento em diferentes esferas da vida social. No entanto, o avango técnico € econdmico,
ao desvincular as relagdes de reconhecimento, pode levar & desumanizagdo das interagdes
sociais e ao enfraquecimento dos lagos de solidariedade.

Este artigo pretende explorar as intersecdes e as divergéncias entre os pensamentos de
Jonas e Honneth sobre o papel da técnica no desenvolvimento humano, analisando a
transformagao do Homo Sapiens em Homo Faber e suas implicagdes éticas. No transcorrer do
texto, serdo abordadas questdes como os limites do progresso técnico, a necessidade de uma
¢tica da responsabilidade para guiar as acdes humanas (Jonas, 2006) e a centralidade do
reconhecimento como fundamento das relagdes sociais (Honneth, 2003). Ao final, busca-se
construir um didlogo critico que una as preocupagdes €ticas e sociais de ambos os autores,
apontando caminhos para superar os desafios contemporaneos do progresso técnico, sem

comprometer a dignidade humana e a sustentabilidade planetaria.

DO HOMO SAPIENS AO HOMO FABER

A modernidade ¢ marco que apresentou “Tantas descobertas e saltos [que] classificam
ou potencializam a identidade do homo faber” (Cavalcante, 20025, p. 29). Essa concepgao
representa uma etapa fundamental na evolugdo da humanidade, marcada pelo dominio das
técnicas e pela capacidade de moldar o ambiente ao redor. No entanto, essa transformacgao
também inaugura dilemas éticos e sociais, especialmente no que se refere a responsabilidade
pelo impacto da técnica e ao reconhecimento das condi¢gdes humanas num mundo cada vez
mais instrumentalizado. Axel Honneth observa que o trabalho, como expressao do Homo faber,
¢ uma das principais arenas de reconhecimento, onde o individuo busca validagao social por
meio de suas contribui¢des materiais e simbolicas. Para Honneth (2003, p. 92), “o trabalho ¢
um espago no qual os sujeitos encontram tanto sua realizacdo quanto o potencial para a
alienacao, dependendo de como as relagdes sociais sao estruturadas”.

Hans Jonas, por sua vez, alerta que a capacidade técnica do Homo faber nao ¢é neutra e
exige uma ética externa para o cuidado com a vida e com o futuro. Para Jonas (2006, p. 32), “a
técnica amplifica o poder humano a tal ponto que sua aplicacdo descontrolada ameaga a propria
existéncia da humanidade”. Ele aponta que o Homo faber carrega consigo uma responsabilidade

que transcende o presente, abrangendo geragdes futuras, e que deve ser guiada por um principio
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ético preventivo®. Nesse sentido, o trabalho e a técnica, embora instrumentos de progresso,
devem ser submetidos a critérios éticos que garantem ndo apenas a sobrevivéncia, mas também
a dignidade humana.

Diante dessa abordagem, Brito (2008) destaca que a transicdo do Homo sapiens para o
Homo faber ¢ também um deslocamento de uma ética centrada na sabedoria para uma ética
distinta para a agdo transformadora. Para Brito, “Jonas redefine a responsabilidade moral ao
integra-la com os desafios técnicos do mundo contemporaneo, propondo uma reflexdo que
combina prudéncia e inovagdo” (Brito, 2008, p. 45). Assim, o dialogo entre Honneth e Jonas
permite articular a luta por reconhecimento com uma ética de responsabilidade, revelando os

desafios e as possibilidades de um mundo moldado pela técnica.

IMPLICACOES DO HOMO FABER PARA AS RELACOES DE RECONHECIMENTO
E PARA A RESPONSABILIDADE

O conceito de Homo faber, como aquele que transforma o mundo por meio do trabalho
e da técnica, traz implicagdes profundas para as relagdes de reconhecimento e para a ética da
responsabilidade. Axel Honneth considera que a atividade produtiva ¢ um dos ambitos
fundamentais de reconhecimento, na medida em que o trabalho oferece aos individuos a
possibilidade de obter valorizagdo social e autoestima. No entanto, ele também aponta que as
dinamicas contemporaneas do trabalho, regidas por 16gicas de instrumentalizacao e exploragao,
podem gerar alienacao e negar aos sujeitos o devido reconhecimento. Segundo Honneth (2003,
p. 118), “a estrutura do trabalho deve ser transformada para que seja possivel uma realizagao
mais plena do reconhecimento, integrando aspectos materiais e simbodlicos das contribui¢des
humanas”.

Por outro lado, Hans Jonas alerta para as consequéncias éticas do avango técnico,
destacando que a responsabilidade ndo pode se limitar ao ambito intersubjetivo, mas deve se
expandir para englobar as futuras geragdes e o ambiente. Jonas (2006, p. 23) argumenta que “o
poder ampliado pela técnica impde um novo imperativo ético: atuar de forma que as condi¢des

para a vida humana permanecam intactas no futuro”. Assim, as praticas do Homo faber serdo

3 A heuristica do temor, proposta por Hans Jonas (2006), é um principio ético preventivo que exige a reflexdo
responsavel sobre os piores cendrios possiveis das agdes tecnoldgicas tendo o "temor" como guia. Diferente de um
medo paralisante como apresenta Nodari (2014, p. 81), esse temor ¢ uma deliberagdo racional que visa evitar o
pior, estendendo a responsabilidade do ser humano (ser reflexivo) para garantir a sobrevivéncia e o bem-estar da
vida humana e extra-humana para as geragdes futuras.
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avaliadas ndo apenas pelos resultados imediatos, mas pelos impactos duradouros que geraram
na natureza e na sociedade.

A contribuigdo de Luc Boltanski e Eve Chiapello, em O Novo Espirito do Capitalismo
(2020), inclui-se no didlogo entre Honneth e Jonas ao explicar a sofisticagdo da exploragao no
trabalho moderno. O cerne de sua andlise ¢ que a injustica ndo reside apenas na falta de
reconhecimento, mas na instrumentalizagdo da autonomia e do engajamento do Homo Faber:
o capitalismo tardio exige que o individuo seja criativo e se autorrealize no trabalho, cooptando
essa busca por estima para fins de lucro e criando uma nova forma sutil de dominagdo. Essa
instrumentalizacdo, ao forcar o individuo a se concentrar na logica de racionalidade
instrumental de seus projetos pessoais, dificulta, por sua vez, a capacidade de manifestacdo da
heuristica do temor de Jonas, pois desvia o foco do trabalhador das grandes consequéncias
intergeracionais e ecoldgicas da técnica.

Pesquisadores como Brito (2008), ressaltam que ha uma tensao intrinseca entre a busca
pelo reconhecimento no trabalho e a responsabilidade ética frente as consequéncias globais das
acoes humanas. Para Brito, “a reflexdo de Jonas complementa a de Honneth ao exigir que a luta
por reconhecimento seja articulada com a preservagdo das condigdes de existéncia, evitando
que o progresso técnico e econdmico se sobreponha as exigéncias éticas” (Brito, 2008, p. 62).
Nesse sentido, superar as crises contemporaneas requer integrar as dimensdes do
reconhecimento e da responsabilidade em um modelo ético que considere tanto os individuos

quanto o coletivo e o futuro.

O EQUILIBRIO ENTRE PROGRESSO TECNICO E DIGNIDADE HUMANA

O progresso técnico, ao longo da historia, proporcionou avangos significativos para a
humanidade, mas também trouxe desafios éticos e sociais que exigem uma reflexdo profunda®.
Axel Honneth e Hans Jonas abordam essa tematica de perspectivas complementares, apontando
a necessidade de equilibrar o progresso técnico com a preservagdo da dignidade humana. Para
Honneth, o progresso técnico deve ser analisado em termos das condi¢des sociais que ele cria,
especialmente no ambito do trabalho e das relagdes de reconhecimento. Segundo Honneth

(2003, p. 173), “o desenvolvimento técnico ndo pode ser desvinculado das estruturas de justica

4 O progresso técnico (como IA, energia nuclear e midias sociais) traz grandes avangos (eficiéncia, comunicagdo
e cura de doengas). No entanto, ele gera sérios desafios éticos (como desigualdade, desemprego, risco existencial,
perda de privacidade e questdo da manipulagdo), exigindo que a humanidade reflita e aja com responsabilidade
para controlar o poder da técnica.
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social, pois impacta diretamente a maneira como os individuos se percebem e sdo reconhecidos
na sociedade”.

Jonas, por outro lado, enfatiza que o progresso técnico impde uma responsabilidade
ampliada que transcende os limites do presente. Ele propde o que chama de "principio
responsabilidade", que exige que as a¢des humanas sejam avaliadas ndo apenas por seus
resultados imediatos, mas também por suas implicagdes a longo prazo para a sobrevivéncia da
vida no planeta. Jonas (2006, p. 46) argumenta: “O progresso técnico sem uma ética que o guie
torna-se uma for¢a cega que ameaca tanto a natureza quanto a humanidade”.

Brito (2008) e Leopoldo e Silva (2014) tratam da convergéncia entre Honneth e Jonas
no reconhecimento de que o progresso técnico precisa ser subordinado a valores éticos. Brito
(2008, p. 62) observa que “Honneth e Jonas compartilham a preocupagdo com as consequéncias
descontroladas do progresso técnico, ainda que a partir de perspectivas diferentes: Honneth foca
nas estruturas sociais e Jonas, nas condi¢des ecoldgicas e existenciais”. Silva (2014, p. 139)
complementa, afirmando que “o equilibrio entre progresso técnico e dignidade humana depende

da capacidade de integrar a luta por reconhecimento e a responsabilidade com o futuro”.

0OS PERIGOS DO PROGRESSO TECNICO DESCONTROLADO

Tanto Axel Honneth quanto Hans Jonas reconhecem que o progresso técnico, embora
seja uma marca distintiva do Homo faber, pode gerar riscos profundos se nao for acompanhado
por uma reflexdo ética. Honneth adverte que a técnica, quando aplicada sem considerar as
relagdes sociais, pode intensificar desigualdades e comprometer o reconhecimento mutuo. Ele
afirma que “a modernizagao técnica deve ser acompanhada por mecanismos que garantam
justica social, evitando que ela se torne um instrumento de exclusdo e desumanizacdo”
(Honneth, 2003, p. 188).

Hans Jonas, por sua vez, amplia o escopo do problema ao considerar os impactos
ecologicos e existenciais do progresso técnico descontrolado. Ele argumenta que a técnica
ampliou tanto o poder humano que, agora, a propria sobrevivéncia da humanidade est4 em jogo.
Jonas (2006, p. 58) destaca: “A ética tradicional, centrada no aqui e agora, ¢ insuficiente para
lidar com os desafios impostos pelo poder técnico. Precisamos de uma ética voltada para o
futuro e para o cuidado com a totalidade da vida”.

Nesse contexto, Brito (2008) e Anders (2016) oferecem contribuigdes valiosas para

compreender os perigos do progresso técnico descontrolado. Anders (2016, p. 101) argumenta
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que “a despropor¢ao entre o poder técnico e a capacidade ética humana cria um abismo que
pode levar a catastrofe”. Brito (2008, p. 75) ressalta que “a integragdo entre o pensamento de
Jonas e Honneth ¢ essencial para enfrentar os desafios do progresso técnico, pois combina a
dimensao social com a ecologica e existencial”.

A convergéncia dos alertas de Honneth e Jonas reforca a necessidade de uma abordagem
¢tica que considere tanto o reconhecimento no plano social quanto a responsabilidade no plano
ecoldgico e existencial. Esse didlogo € crucial para promover um progresso técnico que seja

simultaneamente justo e sustentavel.

O RECONHECIMENTO E A ETICA DA RESPONSABILIDADE

O conceito de reconhecimento € central na teoria de Axel Honneth, oferecido como base
para compreender as relagdes sociais € a realizagdo humana. Segundo Honneth (2003, p. 25),
“as experiéncias de reconhecimento sdo indispensaveis para que os individuos desenvolvam
uma relagdo positiva consigo mesmos € com o mundo”. Em sua teoria, o autor identifica trés
esferas fundamentais para o reconhecimento: amor, que confere seguranca emocional; direito,
que garante a igualdade juridica; e solidariedade, que valida as contribui¢des individuais no
ambito social. Essas esferas, por sua vez, encontram no trabalho e na técnica campos de
expressao e conflito, onde a busca por reconhecimento pode ser tensionada pela exigéncia de
produtividade e eficiéncia tipicas da modernidade técnica.

O filésofo Charles Taylor (1994) complementa essa discussdao ao afirmar que o
reconhecimento ¢ uma “necessidade humana vital”, uma vez que a identidade do individuo ¢
constituida a partir de sua interacdo com os outros. Contudo, na sociedade contemporanea,
marcada pelo avango técnico e pela instrumentalizagdo das relagdes, o reconhecimento corre o
risco de ser fragmentado. Nesse contexto, Axel Honneth argumenta que, embora a técnica e o
trabalho sejam essenciais como ferramentas de mediagdo social (pelos quais o individuo
contribui e busca reconhecimento), a pressao de uma sociedade orientada pelo lucro pode
corromper essa dindmica, levando a alienacdo e ao consequente enfraquecimento dos lacos de
solidariedade entre as pessoas. Assim, a luta por reconhecimento, como argumenta Honneth,
deve ser recompensada em didlogo com as dinamicas impostas pela técnica.

Hans Jonas complementa e amplia a ideia critica de Honneth quando aponta para a
transformagdo da identidade propria do sujeito (2013, p.44). Ainda para Jonas (2006, p. 11), o

cendrio da técnica aponta para uma outra questao: “o poder adquirido pela técnica € tao imenso
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que a responsabilidade humana precisa acompanhar esse crescimento para evitar catastrofes
irreversiveis”. Essa responsabilidade deve transcender o presente e abranger as geracdes
futuras, rompendo com a ética tradicional’, que, segundo o autor, é limitada ao aqui e agora. A
técnica, enquanto produto da agdo humana, ndo ¢ neutra, pois transforma as condigdes de
existéncia, muitas vezes de maneira imprevisivel.

Brito (2008) destaca que Hans Jonas introduz um paradigma ético inovador ao deslocar
a responsabilidade moral da esfera individual para uma perspectiva global e intergeracional.
Conforme afirma Brito, "A ética jonasiana convida a reflexdo sobre os impactos da técnica em
escala planetaria, exigindo um cuidado preventivo diante das incertezas" (Brito, 2008, p. 32).
Essa abordagem ¢ crucial em tempos de crise ecologica, onde a técnica, apesar de necessaria,
pode gerar destrui¢do em larga escala. Nesse sentido, a ética da responsabilidade de Jonas
complementa a teoria do reconhecimento de Axel Honneth ao expandir o horizonte da
moralidade: enquanto Honneth foca na relacdo intersubjetiva entre contemporaneos —
garantindo estima e respeito mutuos — Jonas exige que essa mesma reflexdo ética se estenda
para além dos limites sociais atuais, ao propor que as agdes humanas considerem nao apenas os
individuos presentes, mas também as geragdes futuras que ainda estao por vir.

O didlogo entre Jonas e Honneth sobre a técnica revela tanto convergéncias quanto
divergéncias. Ambos reconhecem o papel central da técnica no mundo moderno, mas abordam
suas implicagdes a partir de perspectivas distintas. Honneth, focado na dimensao social, enfatiza
que o trabalho técnico deve ser um espaco de reconhecimento, no qual os individuos possam
ver suas contribuigdes valorizadas. Por outro lado, Jonas ressalta os riscos existenciais que o
uso descontrolado da técnica pode acarretar, exigindo uma postura de responsabilidade ética.
Para Jonas (2006, p. 25), “a técnica ¢ uma forca que exige freios éticos, sob pena de
comprometer a propria existéncia humana”.

Ricoeur (2004) contribui para essa discussao ao destacar que a técnica nao deve ser vista
apenas como ameag¢a, mas como uma possibilidade de mediacdo ética. Segundo ele, “¢ pela
técnica que a humanidade pode tanto realizar quanto destruir suas possibilidades éticas”

(Ricoeur, 2004, p. 47). Assim, o ponto de convergéncia entre Jonas e Honneth reside na ideia

5 Compreende-se por ética tradicional, a ética da era classica, o que o proprio Jonas (2006, p. 35), apresenta como
antropocéntrica, dizia respeito as relagdes interpessoais de efeitos no presente, de acordo com Cavalcante, “A ética
era delimitada a pensar as agdes do homem no presente, no tocante a virtude ou aos vicios, a sabedoria ou a
ignorancia, a justica ou a injustiga [...]” (Cavalcante, 2025, p. 30). Uma centralidade as coisas estritamente
humanas que importasse a moralidade e ideais humanos.
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de que uma técnica deve ser subordinada a valores éticos que preservem tanto a dignidade
humana quanto a sustentabilidade.

Embora as perspectivas de Honneth e Jonas sejam complementares, também revelam
ainda mais. Honneth privilegia a esfera intersubjetiva e as condigdes sociais do reconhecimento,
enquanto Jonas enfatiza uma ética voltada para as geracdes futuras e para o cuidado com o
planeta. Segundo Honneth (2003, p. 55), “o reconhecimento depende da interagdo mutua entre
o0s sujeitos”, o que sugere um foco no presente. Jonas, por outro lado, alerta que o uso da técnica
sem uma ¢€tica de longo prazo pode comprometer até mesmo as bases para o reconhecimento.
Nesse sentido, Brito (2008, p. 41) faz uma observacao que, “a responsabilidade ética proposta
por Jonas pode complementar a luta por reconhecimento de Honneth, ao lembrar que as
condi¢des materiais e ecologicas sao fundamentais para a justi¢a social”.

A técnica, enquanto mediagcdo de produgdo e trabalho que visa um fim transforma-se
em um campo de disputa. Por um lado, um instrumento de trabalho e criatividade que fortalece
o reconhecimento. Por outro lado, pode ser uma ameaga a sobrevivéncia e a dignidade humana
quando utilizada sem responsabilidade. O desafio contemporaneo, portanto, ¢ integrar essas
perspectivas, acompanhando que o técnico precisa adequar-se aos principios de progresso de
reconhecimento e responsabilidade, garantindo um futuro que seja eticamente sustentavel e
socialmente justo.

O trabalho e a técnica ocupam lugares centrais na historia da humanidade, marcando o
papel transformador do Homo faber. No pensamento de Axel Honneth, o trabalho nao ¢ apenas
um meio de sobrevivéncia, mas também uma arena de reconhecimento social. Através do
trabalho, os individuos buscam valorizar suas capacidades e integrar-se na sociedade. No
entanto, o trabalho moderno, muitas vezes estruturado por dindmicas de alienacdo e
desigualdade, pode dificultar essa busca. Para Honneth (2003, p. 149), “o reconhecimento no
trabalho exige que as estruturas econdmicas permitam o desenvolvimento das potencialidades
humanas, superando formas de exploragao que reduzem os individuos a instrumentos de
produgdo”.

Hans Jonas, por sua vez, alerta para os riscos éticos associados a técnica, que amplifica
o alcance do trabalho humano, mas também impde novos desafios a sobrevivéncia. A técnica
ndo ¢ moralmente neutra, pois suas aplicacdes tém consequéncias que ultrapassam o presente,
afetando geracgdes futuras. Jonas (2006, p. 37) argumenta que “o progresso técnico aumenta
exponencialmente o poder humano, mas também exige uma responsabilidade ampliada, capaz

de conter os impactos destrutivos de sua aplicacdo indiscriminada”. Assim, a técnica deve ser
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subordinada a um principio ético que preserve tanto a dignidade humana quanto a integridade
do meio ambiente.

Autores como Brito (2008) e Leopoldo e Silva (2014) destacam que a relagdo entre
trabalho e técnica ¢ também um campo de tensdo entre emancipagdo e risco. Enquanto o
trabalho técnico pode libertar o ser humano de determinadas limitagdes materiais, ele também
pode criar novas formas de dependéncia e exploracdo. Brito (2008, p. 55) observa que “a
reflexdo de Jonas complementa a de Honneth ao mostrar que a luta por reconhecimento no
trabalho deve ser acompanhada por uma ética de responsabilidade frente as consequéncias das
praticas técnicas”. Leopoldo e Silva (2014, p. 112), por sua vez, ressaltam que “o desafio
contemporaneo ¢ alinhar o desenvolvimento técnico as exigéncias €ticas de justica social e
sustentabilidade ambiental”.

A integragdo entre o pensamento de Honneth e Jonas, portanto, revela que o trabalho e
a técnica ndo podem ser separados de uma reflexao ética mais ampla, que considera tanto as
necessidades imediatas de reconhecimento quanto as implicagdes futuras da agdo humana. Esse
dialogo ¢ fundamental para a construg¢ao de uma sociedade que valorize o trabalho humano sem

ignorar os limites impostos pela responsabilidade ecologica e intergeracional.

CONSIDERACOES FINAIS

O didlogo entre Axel Honneth e Hans Jonas, explorado neste artigo, revela-se como uma
contribuicao essencial para compreender os desafios éticos e sociais da contemporaneidade.
Enquanto Honneth destaca o papel das relagdes de reconhecimento na constru¢ao da identidade
e da justica social, Jonas alerta para a necessidade de uma ética da responsabilidade capaz de
orientar as agdes humanas frente ao poder ampliado pela técnica. Ambos os pensadores, em
suas perspectivas diversificadas, mas complementares, oferecem ferramentas tedricas para
refletir sobre os dilemas do Homo faber e do Homo sapiens, cuja atuagcdo no mundo exige um
equilibrio entre progresso técnico, dignidade humana e sustentabilidade.

E possivel identificar que o pensamento de Hans Jonas langa um desafio radical a esfera
do reconhecimento social proposta por Axel Honneth, ao confrontar o sonho ambicioso do
Homo faber de autotransformacdo. Jonas aponta que o dominio técnico contemporaneo nao se
limita mais a transformar o mundo externo, mas aspira a "tomar em suas maos a sua propria
evolucdo" (Jonas, 2006, p. 61), visando ndo apenas "[...] conservar a espécie em sua integridade,

mas de melhora-la e modifica-la segundo seu proprio projeto" (Jonas, 2006, p. 61).
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O questionamento de Hans Jonas — "Quem serdo os criadores de 'imagens', conforme
quais modelos, com base em qual saber?" (Jonas, 2006, p. 61) — atinge o cerne da Teoria do
Reconhecimento de Honneth ao politizar o problema da identidade. Se, para Axel Honneth, a
identidade e a autoestima sdo construidas por meio de relagdes intersubjetivas de
reconhecimento, culminando na estima social baseada em valores culturais compartilhados,
Jonas questiona o que acontece quando o Homo Faber assume o poder de manipular as bases
dessa identidade. O problema deixa de ser a falta de reconhecimento do sujeito existente e passa
a ser a predefinicdo da imagem do sujeito futuro: quem tem o direito moral e o saber técnico
para decidir qual "modelo" humano merece existir e ser valorizado? Antes do reconhecimento,
vem o questionamento da identidade e o que se faz dessa identidade.

Ao levantar essa questdo, Jonas expde a fragilidade da ética do reconhecimento diante
do poder de criacdo de identidade: se o Homo Faber pode forjar a propria "imagem" humana,
ele compromete a condi¢do de igualdade e reciprocidade pressuposta por Honneth. Em resposta
aos levantes de Honneth, a questdo da "imagem" torna-se, entdo, um imperativo de
responsabilidade preventiva que antecede o “reconhecimento”: o reconhecimento s6 pode ser
justo e valido se a propria integridade e diversidade da espécie humana, sobre a qual as
identidades sdo formadas, ndo tiver sido autoritariamente predeterminada por um grupo de
"criadores de imagens" do presente.

Dessa forma, a ética da responsabilidade de Jonas atua como um freio ontoldgico a
teoria do reconhecimento de Honneth. Se o reconhecimento busca a estima social e a
autorrealizagdo no presente, principalmente com o avango e desenvolvimento da técnica na
modernidade, o projeto de Jonas exige uma autolimitagdo preventiva no uso da técnica para
proteger a integridade da natureza humana no futuro. A responsabilidade, portanto, ndo ¢ apenas
para com o outro, mas para com o ser enquanto tal da humanidade que ainda vira.

A relevancia contemporanea dos conceitos abordados no didlogo entre Honneth e Jonas
¢ evidente. As questdoes do reconhecimento, no plano social, e da responsabilidade, no plano
ecologico e intergeracional, sdo indispensaveis para enfrentar problemas como desigualdades
sociais, mudancgas climaticas e os impactos das tecnologias emergentes. No contexto atual,
marcado por crises globais e pela intensificacdo das interdependéncias entre sociedades e
ecossistemas, a integracdo desses pensamentos oferece uma base teorica para propor solugdes
éticas que contemplem tanto as necessidades presentes quanto as futuras.

Por fim, este artigo sugere que novas pesquisas podem ampliar e aprofundar o didlogo

entre Honneth e Jonas. Um possivel caminho seria investigar a relagdo entre técnica e
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reconhecimento em ambientes tecnologicos contemporaneos, como o trabalho digital e a
inteligéncia artificial. Outro ponto promissor seria explorar as implica¢des praticas da ética da
responsabilidade para politicas publicas, especialmente no que tange a justiga social e a
preservacdo ambiental. Assim, o didlogo entre esses dois autores pode continuar a inspirar

reflexdes tedricas e intervengdes praticas que respondam aos desafios do século XXI.
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