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Comparação de características morfológicas 
por posição defensiva de jogo de atletas de 
handebol do Brasil*
Morphological characteristics comparison by defensive position of Brazil handball athletes 
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RESUMO:  O handebol caracteriza-se pela alternância entre ataque e defesa, sendo que na defesa, 
os atletas podem ser classifi cados, de acordo com o sistema defensivo, em defensores 1, 2, 3 e 
avançados. Este estudo objetivou comparar características morfológicas de atletas de handebol 
adultos do sexo masculino do Brasil por posição defensiva de jogo. Foram mensurados 111 atletas 
das 10 equipes participantes da Liga Petrobrás 2006, competição mais importante do handebol 
brasileiro. As variáveis analisadas foram massa corporal, comprimentos (estatura, envergadura, 
altura tronco-cefálica e comprimento dos membros inferiores), perímetros (antebraço, braço 
contraído, abdômen e perna), diâmetros (palmar, rádio-ulnar, do úmero e do fêmur), e dobras 
cutâneas (tricipital, subescapular, peitoral, axilar média, supra-espinhal, supra-ilíaca, abdominal, 
coxa e panturrilha). Ao comparar os atletas entre as posições defensivas, observou-se superioridade 
dos defensores 3 às demais posições na massa corporal, comprimentos, diâmetros e dobras cutâneas, 
e superioridade dos defensores 2 aos defensores 1 na massa corporal e nos comprimentos. Nos 
perímetros, ocorreu superioridade dos atletas das posições 2 e 3 aos defensores 1 e avançados. 
Por fi m, conclui-se que os atletas que marcam nas posições mais centrais da quadra possuem 
características morfológicas superiores aos defensores laterais e aos avançados.
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ABSTRACT:  Handball is characterized by an atack-defense alternation. In defense, athletes may be 
classifi ed, according to the defensive system, into 1, 2, 3 and advanced defenders. The objective 
of this study was to compare morphological characteristics of Brazilian male handball athletes 
by defensive game positions. Were measured 111 athletes of the 10 participating teams of 2006 
Liga Petrobrás, Brazilian’s most important handball championship. Were analyzed body mass, 
lengths (stature, arm span, sitting height and leg length), breadths (hand, wrist, elbow and knee), 
perimeters (forearm, contracted arm, abdominal and calf) and skinfolds (triceps, subscapular, 
midaxxilary, pectoral, supraspinal, suprailiac, abdominal, thigh and medial calf). When athletes 
were compared by defensive position, it was observed 3 defenders superiority to the other positions 
in body mass, lengths, breadths and skinfolds; and 2 defenders superiority to 1 defenders in body 
mass and lengths. In perimeters, it was verifi ed bigger values to 2 and 3 defenders compared to 1 
and advanced. In conclusion, the most central defenders have superior values in morphological 
characteristics compared to the lateral and advanced defenders.
Key words: handball, morphological characteristics, defensive position, athletes, masculine.
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Introdução
No handebol, cada vez mais se destacam 

as especifi cidades necessárias para um alto 
rendimento. Dentre as variáveis necessárias, 
as morfológicas têm indubitavelmente gran-
de importância14, pois dão condição para o 
treinamento das qualidades físicas necessá-
rias para um bom rendimento, além de auxi-
liarem diretamente nas ações de jogo13.

A dinâmica de jogo do handebol pode 
ser caracterizada pela alternância entre a 
parte ofensiva e a defensiva. Signifi ca dizer 
que, em uma parte do jogo, os atletas atacam 
a equipe adversária com o objetivo de reali-
zarem o gol e em outra, os atletas marcam 
o ataque da equipe adversária19. Os tipos 
de sistemas defensivos mais utilizados são: 
o 6x0, sistema no qual os seis jogadores de 
linha se posicionam perto da área de gol; e o 
5x1, quando cinco jogadores se posicionam 
próximos à área de gol e um defensor à fren-
te, o qual é denominado avançado. Quando 
se relacionam aos atletas que se posicionam 
mais próximos à área de gol, as posições são 
denominadas por números, das laterais para 
o centro, sendo defensores 1 (mais laterais), 
2 (intermediários) e 3 (mais centrais)15. 

Diversos autores têm analisado caracte-
rísticas morfológicas de atletas de handebol 
por posição ofensiva de jogo (armadores, 
pivôs e extremas)4-6,14,16-19. No entan-
to, cada posição defensiva de jogo também 
exige características especifi cas, de acordo 
com as ações do atleta durante a partida. A 
massa corporal é importante na marcação, 
principalmente em situações de 1x112, 
principalmente se esta massa for decorrente 
de uma massa corporal magra18. Outra va-
riável importante é a envergadura, que, em 
conjunto com a estatura, é fundamental para 
bloqueios, cortinas defensivas, difi cultando 
as ações ofensivas do adversário1,5,9,17. 

Poucos estudos têm comparado caracte-
rísticas morfológicas de atletas de handebol 
por posição defensiva de jogo. Em atletas de 
até 18 anos, verifi cou-se que os defensores 
da posição 3 eram superiores aos da posição 
1 em massa corporal, estatura, envergadura, 
diâmetro palmar, rádio-ulnar e perímetro do 
antebraço19. Em atletas adultos do Estado 
de Santa Catarina, os atletas das posições 
2 e 3 foram superiores aos da posição 1 na 
massa corporal, estatura, envergadura e diâ-
metro rádio-ulnar17.

Além de serem poucos os estudos que 
comparam características morfológicas por 
posição defensiva de jogo, assim como os 

que existem não analisaram os defensores 
avançados. Considerando esta lacuna exis-
tente, o presente estudo objetivou comparar 
características morfológicas de atletas de 
handebol masculino do Brasil a partir das 
posições defensivas de jogo.

Métodos
O presente estudo, caracterizado como 

descritivo-comparativo, é resultado do pro-
jeto de pesquisa intitulado “Morfologia Cor-
poral de Atletas de Handebol Masculino do 
Brasil”, tendo sido aprovado pelo Comitê de 
Ética para Pesquisas com Seres Humanos 
da Universidade Federal de Santa Catarina 
(CEPSH/UFSC), sob o protocolo 256/06. 

A amostra desta pesquisa foi composta 
por 134 atletas de handebol, adultos, do 
sexo masculino, participantes da Liga Petro-
brás 2006, competição mais importante no 
cenário nacional. Para esclarecer os objeti-
vos da pesquisa e autorizar a participação, os 
atletas assinaram o termo de consentimento 
livre e esclarecido. Os goleiros (n=23) foram 
excluídos da análise, em decorrência do ob-
jetivo deste estudo.

Foram analisados, assim, 111 atletas 
(média de 24,6±4,6 anos) das 10 equipes 
participantes da competição; Unifi l Londri-
na / Sercomtel (PR), Metodista / São Bernar-
do / Besni (SP), EC Pinheiros (SP), Imes / 
São Caetano (SP), Unimed / UEM / Maringá 
(PR), AH Itajaí / Univali / Femepe (SC), FME 
Campos / Wizard (RJ), Grande rio / Duque 
de Caxias / Fundec (RJ), Universo (RJ) e Sal-
danha da Gama (ES).

As coletas ocorreram de agosto a novem-
bro de 2006, durante a fase de classifi cação 
do campeonato. Os dados da equipe Imes / 
São Caetano foram aferidos em São Caetano 
do Sul/SP, a equipe do EC Pinheiros foi men-
surados em São Paulo/SP, enquanto os atle-
tas das demais equipes foram medidos em 
Itajaí/SC. Foram questionadas aos atletas as 
posições individuais de jogo, ofensiva e de-
fensiva. Quando o atleta atuava em mais de 
uma posição, questionou-se a posição onde 
jogava com maior freqüência.

As variáveis mensuradas foram massa 
corporal (MC), estatura (ES) (7), altura tron-
co-cefálica (ATC), envergadura (ENV) (10), 
perímetros do antebraço (PAN), do abdô-
men (PAB), da perna (PPE) (3), e do braço 
contraído (PBC) (11), diâmetros biestilóide 
rádio-ulnar (DRU), biepicondiliano do úme-
ro (DUM), biepicondiliano do fêmur (DFE) 
(20) e palmar (DPA) (5), e as dobras cutâne-
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as triciptal (TRI), subescapular (SBE), peito-
ral (PTR), axilar média (AXM), supra-ilíaca 
(SPI), abdominal, coxa (COX), panturrilha 
(PNT) (8) e supra-espinhal (SPE) (2), variá-
veis estas selecionadas com base em estudos 
em atletas de handebol. O comprimento dos 
membros inferiores (CMI) foi obtido a par-
tir da subtração da altura tronco-cefálica da 
estatura.

Para as variáveis DPA, SPE e PBC foram 
utilizados protocolos distintos2,5,11 devido 
ao fato de não haver no protocolo padrão 
deste estudo procedimentos para tais medi-
das. As mensurações de diâmetros, períme-
tros e dobras cutâneas realizaram-se no lado 
direito dos atletas, com exceção do DPA, que 
foi medido na mão dominante do atleta. 

Os atletas foram classifi cados de acordo 
com as posições defensivas de jogo, sendo 
35 defensores da posição 1, 39 da posição 2, 
24 da posição 3 e 13 defensores avançados. 
Utilizaram-se freqüências e o teste qui-qua-
drado para verifi car a quantidade de defen-

sores que jogavam em cada posição ofensiva. 
Foram analisadas médias e desvios padrões 
dos atletas por posição defensiva de jogo. 
Comparou-se as médias dos atletas por posi-
ção defensiva de jogo por meio da análise de 
variância ANOVA one-way e do teste post-
hoc de LSD. Para as análises foi estabelecido 
um intervalo de confi ança de 95%. Foi utili-
zada a análise de cluster (médias-k), onde os 
atletas foram classifi cados em quatro grupos 
a partir da posição defensiva de jogo.

Resultados
Pode-se visualizar na Tabela 1 a freqüên-

cia de atletas a partir das posições de ataque 
(armadores, extremas e pivôs) em cada posi-
ção defensiva de jogo. A maioria (p<0,001) 
dos defensores 1 (57,1%) e avançados 
(53,8%) eram atletas que, no ataque, joga-
vam nas extremas. Na posição 2 da defesa, 
verifi cou-se 71,8% de armadores, enquanto 
que os defensores 3 jogavam de armadores e 
pivôs, em igual proporção (50%).

Tabela 1 - Freqüência dos atletas de handebol masculino da Liga Nacional 2006 nas posições 
ofensivas em cada posição defensiva de jogo.

Posição Defensores 1 Defensores 2 Defensores 3 Avançados

Armadores 40,0% (14) 71,8% (28) 50,0% (12) 38,5% (5)

Extremas 57,1% (20) 15,4% (6) - 53,8% (7)

Pivôs 2,9% (1) 12,8% (5) 50,0% (12) 7,7% (1)

Total (n) 35 39 24 13

A tabela 2 apresenta os valores médios, 
mínimos, máximos e desvios padrões das 
características morfológicas dos atletas de 

handebol participantes da Liga Petrobrás de 
handebol masculino 2006 (n=111).
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Tabela 2 - Características morfológicas dos atletas de handebol masculino da Liga Nacional 2006.

Variáveis Média Desvio padrão Mínimo Máximo

Massa corporal (kg) 89,6 11,3 67,3 131,7

Comprimentos (cm)

Estatura 186,6 6,9 168,9 202,4

Envergadura 191,3 8,3 170,3 209,4

Altura tronco-cefálica 98,2 3,5 88,8 105,7

Comprimento mm inf 88,4 4,9 74,8 98,7

Diâmetros (cm)

Palmar 24,6 1,3 21,2 27,7

Rádio-ulnar 6,0 0,4 5,2 7,1

Úmero 7,3 0,4 6,4 8,2

Fêmur 10,4 0,5 9,3 11,9

Perímetros (cm)

Antebraço 30,5 2,1 26,1 39,8

Braço contraído 36,7 2,7 30,0 45,0

Abdômen 89,2 6,6 76,9 113,9

Perna 40,2 13,1 28,7 49,2

Dobras cutâneas (mm)

Tríceps 9,6 4,1 3,9 28,1

Subescapular 16,0 5,5 9,0 31,2

Peitoral 9,1 3,9 4,4 30,6

Axilar média 14,3 6,8 5,5 41,4

Supra-espinhal 12,2 5,9 5,1 37,3

Supra-ilíaca 20,3 10,6 5,6 49,7

Abdominal 22,7 10,0 7,6 50,3

Coxa 15,1 7,7 4,6 37,5
Panturrilha 8,7 3,4 3,3 19,5

A comparação dos atletas por posição 
defensiva de jogo (Tabela 3) indicou diferen-
ças estatísticas em 20 das 22 variáveis ana-
lisadas, sendo que estas não ocorreram no 
DPA e na dobra cutânea PNT. Na MC, veri-
fi cou-se superioridade dos defensores 3, que 
obtiveram maiores valores que os defensores 
1, 2 e avançados, enquanto os defensores 2 
superaram os defensores 1. 

Nos comprimentos, observou-se supe-
rioridade dos defensores 3 às demais posi-
ções e dos defensores 2 aos da posição 1, 
sendo que: na ES, defensores 2 e 3 supera-
ram os defensores 1 e avançados, e defenso-
res 3 ultrapassaram os valores obtidos pelos 
defensores 2; na ENV, defensores 3 supera-
ram os defensores 1 e avançados, enquanto 
os defensores 2 e avançados superaram os 
da posição 1; na ATC, defensores 2 e 3 supe-
raram os 1 e avançados; e no CMI, os atletas 
da posição 3 superaram as demais posições 
e os defensores 2 superaram aqueles da po-

sição 1. 

 Ao analisar os diâmetros, notou-
se superioridade dos defensores 3 às demais 
posições, o que ocorreu no DRU e DFE. 
Nestas duas variáveis, os atletas da posição 
2 superaram os defensores 1. No DUM, ve-
rifi cou-se superioridade dos defensores 3 às 
posições 1 e 2. Nos perímetros, de um modo 
geral, ocorreu superioridade dos atletas das 
posições 2 e 3 aos defensores 1 e avançados, 
sendo que: no PAN e PBC, os 2 e 3 ultra-
passaram os valores obtidos pelos defenso-
res 1; os defensores 3 superaram as demais 
posições no PAB; no PPE, os defensores 2 e 
3 superaram os atletas das posições 1 e avan-
çados. Na maioria das dobras cutâneas (TRI, 
PTR, AXM, SPE, SPI, ABD, COX e PNT), 
ocorreu superioridade dos defensores 3 às 
demais posições de jogo, enquanto na dobra 
SBE, estes atletas superaram os defensores 1 
e 2.
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Tabela 3 – Comparação dos atletas de handebol masculino da Liga Nacional 2006 por posição 
defensiva de jogo.

Variáveis
Defensores 1

(n=35)

Defensores 2

(n=39)

Defensores 3

(n=24)

Avançados

(n=13)
p

Massa corporal (kg) 83,1 ± 8,7 a 91,1 ± 8,7 b 98,4 ± 13,7 c 86,3 ± 7,4 ab <0,001*

Comprimentos (cm)
Estatura 182,2 ± 5,8 a 188,3 ± 6,4 b 191,8 ± 4,0 c 183,7 ± 6,7 a <0,001*
Envergadura 185,2 ± 7,7 a 193,5 ± 6,5 bc 196,7 ± 7,0 c 191,5 ± 7,6 b <0,001*
Altura tronco-cefálica 96,7 ± 3,2 a 99,0 ± 3,6 b 99,9 ± 2,7 b 96,3 ± 3,7 a <0,001*
Comprimento mm inf 85,4 ± 4,6 a 89,3 ± 4,3 b 91,9 ± 3,7 c 87,3 ± 4,7 ab <0,001*

Diâmetros (cm)
Palmar 24,2 ± 1,4 24,6 ± 1,2 25,1 ± 1,2 24,5 ± 1,3 0,058
Rádio-ulnar 5,9 ± 0,4 a 6,1 ± 0,3 b 6,2 ± 0,3 c 6,0 ± 0,3 ab 0,003*
Úmero 7,1 ± 0,3 a 7,3 ± 0,4 a 7,5 ± 0,4 b 7,3 ± 0,3 0,006*
Fêmur 10,1 ± 0,4 a 10,4 ± 0,4 b 10,8 ± 0,5 c 10,3 ± 0,5 ab <0,001*

Perímetros (cm)
Antebraço 29,4 ± 1,7 a 31,1 ± 2,1 b 31,4 ± 2,1 b 30,1 ± 1,5 <0,001*
Braço contraído 35,6 ± 2,7 a 37,1 ± 2,2 b 37,8 ± 3,3 b 36,2 ± 2,0 0,012*
Abdômen 86,9 ± 4,4 a 88,6 ± 5,7 a 94,2 ± 9,0 b 88,1 ± 5,0 a <0,001*
Perna 38,9 ± 2,5 a 41,0 ± 2,7 b 41,3 ± 3,3 b 38,8 ± 4,4 a 0,003*

Dobras cutâneas (mm)
Tríceps 8,7 ± 3,0 a 9,5 ± 4,5 a 12,0 ± 4,6 b 8,0 ± 2,3 a 0,006*
Subescapular 14,4 ± 4,5 a 15,5 ± 4,6 a 19,2 ± 6,7 b 16,3 ± 6,2 0,008*
Peitoral 8,4 ± 3,0 a 8,5 ± 3,2 a 11,9 ± 5,2 b 7,7 ± 3,1 a 0,001*
Axilar média 12,8 ± 5,3 a 13,0 ± 5,7 a 19,1 ± 8,1 b 13,0 ± 7,3 a 0,001*
Supra-espinhal 10,3 ± 3,7 a 11,5 ± 5,0 a 17,0 ± 7,9 b 10,5 ± 4,4 a <0,001*
Supra-ilíaca 17,3 ± 8,7 a 19,2 ± 9,3 a 27,9 ± 13,0 b 17,3 ± 8,0 a 0,001*
Abdominal 20,3 ± 8,3 a 21,7 ± 9,5 a 28,7 ± 10,3 b 20,8 ± 11,3 a 0,008*
Coxa 13,7 ± 6,8 a 13,5 ± 6,6 a 20,3 ± 9,4 b 13,6 ± 6,4 a 0,002*
Panturrilha 8,9 ± 3,4 8,2 ± 3,2 10,1 ± 3,9 7,3 ± 2,1 0,056

*p<0,05; médias com letras distintas são signifi cativamente diferentes.

A análise de agrupamento dos atletas a 
partir das posições defensivas de jogo (Ta-
bela 4) indicou que a maioria dos avançados 
(69,2%) localizou-se no grupo A, onde tam-
bém ocorreu a maior prevalência dos defen-

sores da posição 1 (35,3%). Os defensores 3, 
por sua vez, localizaram-se, em sua maioria, 
no grupo B (45,8%), enquanto os defensores 
2 dividiram-se quase que homogeneamente 
entre os quatro grupos.

Tabela 4 - Análise de agrupamento dos atletas de handebol masculino da Liga Nacional 2006 por 
posição defensiva de jogo.

Posição
Grupo A Grupo B Grupo C Grupo D

n % n % n % n %
Defensores 1 12 35,3 10 29,4 8 23,5 4 11,8

Defensores 2 13 26,5 10 20,5 13 26,5 13 26,5

Defensores 3 1 4,2 11 45,8 4 16,7 8 33,3

Avançados 9 69,2 1 7,7 2 15,4 1 7,7
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Discussão
Esta pesquisa apresentou as seguintes 

limitações: a posição defensiva de jogo foi 
questionada aos atletas e, na maioria dos 
casos, são os técnicos que as defi nem. Nem 
sempre uma equipe joga com defensores 
avançados, assim, estes atletas ocasional-
mente marcam em outras posições, o que 
não foi controlado. Não foram medidos to-
dos os atletas participantes da competição. 
Não foi controlado o horário das medidas 
e a fase de treinamento dos atletas. No en-
tanto, o estudo apresenta sua relevância no 
que diz respeito às diferenças encontradas 
entre as posições defensivas na comparação 
de características morfológicas de atletas 
de handebol; ao ineditismo de analisar os 
defensores avançados; além de ser um dos 
poucos estudos que realizam análise de ca-
racterísticas defensivas.

Neste estudo, verifi cou-se que na MC, os 
defensores 3 obtiveram maiores valores que 
as demais posições, e superioridade dos de-
fensores 2 aos defensores 1. Esta superiori-
dade dos defensores 3 também foi observada 
em atletas juvenis19, porém, não em atletas 
adultos, onde não ocorreram diferenças na 
MC17. A MC é fundamental em situações de 
1x112, como na marcação com contato de 
fi ntas e arremessos, principalmente se esta 
for composta de massa magra18. A região 
mais central da quadra é mais apropriada 
para arremessos a gol, pois proporciona 
maior ângulo ao atacante. Além disso, os de-
fensores 3 freqüentemente estão em contato 
com o pivô adversário, que costuma possuir 
grande MC6,16,17. É importante, portanto, 
para os marcadores mais centrais (defensores 
3 e 2) possuir maior MC, principalmente, 
para a marcação com contato de arremessos 
e para difi cultar as ações do pivô.

Observou-se superioridade dos defen-
sores 3 às demais posições e dos defensores 
2 aos da posição 1 nos comprimentos. Da-
dos similares foram apresentados por atletas 
adultos catarinenses para a ES e a ENV17. 
Grandes ES e ENV facilitam ações defensivas 
de realização de bloqueios de arremessos9, 
de marcações de arremessos e fi ntas com 
contato, e de roubadas de bola. O CMI, por 
sua vez, facilita o deslocamento em quadra6, 
podendo o defensor se deslocar mais rapi-
damente para interceptar um passe e para 
marcações com contato. A superioridade 
obtida pelos defensores 3 está diretamente 
relacionada a uma maior necessidade destas 
características nas regiões mais centrais da 
quadra, onde são realizadas maiores quan-

tidades de fi ntas e arremessos. Os valores 
inferiores obtidos pelos defensores 1, pos-
sivelmente, refl itam a menor quantidade de 
fi ntas e arremessos realizados nas regiões 
defensivas mais laterais da quadra.

De modo geral, nos diâmetros ocorreu 
superioridade dos defensores 3 às demais 
posições. Estudos com atletas juvenis e 
adultos verifi caram superioridade dos de-
fensores 3 aos defensores 1 no DRU17,19. 
Maior constituição física pode facilitar ações 
defensivas de 1x1, como marcações com 
contato de fi ntas e arremessos, além de difi -
cultar as ações ofensivas dos pivôs, que pre-
cisam manter posições estáveis e suportar 
constante contato com os defensores, lutan-
do pela posição favorável16, principalmente 
na região mais central da quadra. Nos perí-
metros, observou-se superioridade dos de-
fensores 2 e 3 aos defensores 1 e avançados. 
Em atletas adultos, não foram verifi cadas 
diferenças no PAN, único avaliado17, en-
quanto que em atletas juvenis, ocorreu su-
perioridade dos defensores 3 aos defensores 
1 e 2 no PAN19. Pode-se observar os altos 
índices de PAB, usual indicador de gordura 
abdominal, apresentados pelos defensores 3 
(94,2cm), principalmente quando compara-
dos a atletas de alto nível do leste europeu 
(85,4 e 87,4cm para armadores e pivôs, res-
pectivamente16). 

Ao analisar as dobras cutâneas, verifi cou-
se superioridade dos defensores 3 às demais 
posições. Estudos não costumam apresentar 
diferenças entre as posições de jogo, tanto 
ofensivas como defensivas nas variáveis rela-
cionadas à gordura corporal, principalmente, 
devido à dispersão dos dados5,16,17,19. Alta 
quantidade de gordura corporal pode estar 
associada a maiores difi culdades de desloca-
mento dos defensores 3 para marcações com 
contato de arremessos e fi ntas, assim como 
para suportar a constante briga por espaço 
com o pivô que lhe é exigido. Por outro lado, 
menor quantidade de gordura corporal favo-
rece as ações dos defensores avançados, que 
necessitam de maior resistência, pois se man-
têm continuamente ativos durante o trabalho 
defensivo, além de, normalmente, iniciarem 
o contra-ataque, por estarem avançados em 
relação aos demais defensores.

Verifi caram-se diferenças nas caracterís-
ticas morfológicas a partir das posições de-
fensivas de jogo, o que foi confi rmado pela 
análise de cluster. Os defensores 3 classifi ca-
ram-se, em grande parte, em um grupo úni-
co. Os defensores avançados, por sua vez, 
foram os atletas que mais se classifi caram 
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homogeneamente em um grupo, ou seja, os 
que possuem mais características morfológi-
cas similares entre si. Classifi caram-se, em 
sua maioria no mesmo grupo que a maioria 
dos defensores 1, possivelmente, por joga-
rem no ataque, em sua maioria, nas extre-
mas.

Este estudo sugere a existência de di-
ferenças nas características morfológicas 
dos atletas a partir das posições defensivas 
de jogo. Os defensores mais centrais foram 

superiores aos defensores mais laterais e aos 
defensores avançados na MC, comprimen-
tos, diâmetros e perímetros, devido à maior 
realização de ações ofensivas nesta região da 
quadra. No entanto, a superioridade apre-
sentada nas dobras cutâneas pode não ser 
vantajosa. Sugere-se a realização de estudos 
que relacionem características morfológicas 
das posições defensivas com situações técni-
cas e táticas de jogo.
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