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Resumo: Os Jogos Olímpicos são, de certa forma, especiais. Cada edição com a sua particularidade, desde a cultura local, até resultados esportivos expressivos. 

Muitas cidades do mundo tentam sediar os Jogos, mas poucas efetivam esse privilégio. O Rio de Janeiro foi a cidade escolhida para sediar a edição de 2016 

proporcionando visibilidade e investimentos ao Brasil, além de incluir o Golfe e o Rugby como modalidades olímpicas. Ambos os esportes são o foco deste estudo, 

cujo objetivo é identificar, a partir da oficialização do Golfe e Rugby como modalidades olímpicas, as medidas tomadas pelos três níveis de governo no que se 

refere a estrutura física, aporte financeiro e legado olímpico. O presente artigo possui caráter qualitativo e está enquadrado como uma revisão bibliográfica. Os 

dados coletados possuem um recorte de 10 anos, entre 2009 e 2019, no qual o assunto principal foram os Jogos Olímpicos Rio 2016 buscando analisar desde o 

processo de candidatura até o seu legado. Os dados foram analisados por meio da análise de conteúdo. Como conclusão, encontramos que foram realizadas as obras 

a tempo para a execução dos eventos. No entanto, é importante ressaltar que, junto com a euforia pós Jogos Olímpicos, a estru tura também está, aos poucos, se 

esvaindo do conhecimento público do estado e da população, seja por abandono ou falta de apoio, as tentativas de manutenção das estruturas, muitas vezes, são em 

vão. 
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GOLF AND RUGBY AT RIO 2016 OLYMPIC GAMES: PUBLIC 

POLICIES AND SPORT LEGACY? 

 

Abstract: The Olympic Games are in several ways special. Each event with its own peculiarity, from the local culture, to the expressive sports 

results. Many remarkable cities worldwide have tried hosting the Games, however very few of them have accomplished this privilege. Rio de 

Janeiro was selected to host the 2016 edition, bringing to Brazil visibility and financial investments, as the organization included to the Olympic 

Games – Golf and Rugby. These two sports represent the central focus of this study, where the main objective is to identify, from the moment 

which Golf and Rugby became oficial olympic sports, the measures taken by the three levels of government in terms of the infrastruc-ture 

built, the financial support provided and the Olympic legacy. This article is mainly qualitative in nature and it is structured as a literature 

review. The data used is from a span of 10 years (2009 to 2019), whose focus are the Rio 2016 Olympic Games from the candidature process 

to the legacy remaining after the completion of the games. In order to accomplish this, the data collected has gone through a content analysis. 

As the key findings of this study, we have found that the structure was built in time to host the event. It is meaningful, however, to point out 

that as is the case with the euphoria of the Olympic Games, the structures are also fading away from the minds of the population and the 

government as the time passes. Due to a lack of financial support or total neglect, the initiatives or attempts to maintain those structures in use 

are, in most cases, in vain. 
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Introdução 

Um dos eventos mais simbólicos, pacíficos, democráticos e ancestrais ainda realizados 

nos tempos modernos, sem dúvidas, são os Jogos Olímpicos. Desde a Grécia antiga, nos 

primórdios de um evento com delineamentos religiosos de culto aos deuses gregos, o esporte 

tomava seu papel central na sociedade, trazendo paz e trégua para as guerras entre Cidades 

Estado gregas1. Atualmente, seu porte aumentou significativamente tendo em vista, 

principalmente, o aumento do público espectador e telespectador, a estrutura construída, o 

número de nações, bem como de atletas participantes2.  

Estar em uma edição olímpica significa, para os atletas, estar no hall dos melhores do 

mundo de todos os tempos; para empresários e suas empresas, ser um dos patrocinadores e estar 

presente no programa TOP (The Olympic Partners), ou seja, significa muito mais que ter sua 

marca presente em sites e banners oficiais e estampar os anéis olímpicos em seus produtos3; 

além disso, os valores éticos, morais e o simbolismo que representa a Carta Olímpica do Barão 

Pierre de Coubertain agregam valores imensuráveis4.  

No entanto, para que tudo isso ocorra, as cifras de patrocinadores atingem valores cada 

vez maiores a cada edição olímpica. Esse valor chegou a 1 bilhão de dólares nos jogos Rio 

20165. Segundo Taylor6, os contratos de 4 anos chegam a 200 milhões de dólares, enquanto, 

recentemente, a Panasonic assinou prontamente um contrato de 8 anos com valor de 350 

milhões de dólares. Sediar os Jogos Olímpicos é colocar a cidade sede no mapa mundial, ser 

lembrada pela eternidade como um palco global e com uma identidade consolidada4. Tóquio 

será a sede dos XXXII Jogos Olímpicos em 2021 (excepcionalmente a ser realizada um ano 

após o programado devido à pandemia do novo Coronavírus – COVID-19), após 57 anos desde 

a outra vez em que sediou o evento, ou seja, em 19647. 

 Durante ciclos olímpicos (período entre as edições olímpicas), reuniões e eleições de 

cidades-sede ocorrem, e junto desses momentos há também a definição de quais modalidades 

estarão presentes nos próximos Jogos Olímpicos, o que gera competividade e, 

consequentemente, disputas durante esse período anterior ao anúncio da escolha. Durante as 

Olimpíadas do Rio 2016, foram incluídos o Golfe e o Rugby, ambos os esportes não são 

“novidades olímpicas”, haja vista que suas primeiras aparições foram nos Jogos Olímpicos de 

Paris, em 1900 e retornaram atualizadas aos Jogos Olímpicos mais recentes8.  

 O presente estudo abrange o ciclo olímpico retrasado (2012 – 2016) referente aos Jogos 

Olímpicos Rio 2016. Sendo assim, pergunta-se, a partir da oficialização do Golfe e Rugby como 

modalidades olímpicas, quais foram as medidas tomadas pelos três níveis de governo no que se 
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refere a estrutura física, aporte financeiro e legado olímpico? Nesse sentido, o objetivo da 

presente pesquisa é identificar, a partir da oficialização do Golfe e Rugby como modalidades 

olímpicas, as medidas tomadas pelos três níveis de governo no que se refere a estrutura física, 

aporte financeiro e legado olímpico.   

 

Metodologia 

Esse estudo se caracteriza como uma pesquisa qualitativa cujo objetivo é explicar a 

essência do fenômeno em questão através da descrição dos fatos e interpretação do conteúdo, 

sem a intenção de quantificar valores ou utilizar de representações numéricas9,10. Esse estudo 

se enquadra no âmbito da revisão bibliográfica, definida por Thomas, Nelson e Silverman9 

como o tipo de pesquisa que, através do levantamento da literatura disponível, analisa, avalia e 

integra a literatura publicada, proporcionando importantes conclusões sobre um tópico 

específico. Foram utilizados livros, artigos científicos, periódicos, trabalhos de conclusão de 

pós-graduação, publicações e documentos disponibilizados nos respectivos sites oficiais do 

Ministério do Esporte, Comitê Olímpico Internacional, Rede Nacional do Esporte, 

Confederações Brasileiras de Golf (CBG) e de Rugby (CBRu), além de consultas ao acervo de 

instituições privadas, tais quais: Forbes, Revista Veja, O Globo, G1, Sportv, Globo Esporte e 

Portal do Rugby. 

 Os dados coletados têm como assunto os Jogos Olímpicos Rio 2016, sendo escolhidos 

e analisados desde o seu processo de candidatura até o período que condiz ao seu legado atual, 

ou seja, compreendendo um intervalo de 10 anos, entre 2009 e 2019. A partir da teoria de 

Bardin11 da análise de conteúdo, os dados foram selecionados e interpretados de forma 

qualitativa, sem utilizar da frequência que um fato aparece na literatura, e sim com o objetivo 

de deixar explícito e esclarecido o fenômeno em questão. 

 Segundo a base de dados do Inteligência Esportiva, 5 trabalhos tratam dos Jogos 

Olímpicos Rio 2016, sendo que apenas 2 tratam sobre uma previsão de um provável legado 

olímpico. Quando pesquisados os termos Golfe e Rugby, foram encontrados 3 e 25 resultados, 

respectivamente. No entanto, nenhum dos resultados tem como tema, sequer citam ou mostram 

de forma explícita, a inserção nas Olimpíadas. Por outro lado, 3 estudos relacionados foram 

encontrados. Elias e Freitas12 tratam da perda do espaço público para a iniciativa privada, e em 

seu trabalho citam a construção do campo de Golfe numa reserva ambiental. Luz e Leite13, 

tratam em seu trabalho exclusivamente sobre tal construção mostrando como as políticas 

ambientais são deixadas de lado. Por último, Moraes e Silva, Mezzadri, Souza e Souza14 tratam 
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da relação do governo e da Confederação Brasileira de Rugby e o financiamento público para 

o esporte.  

 Ainda dentro do recorte temporal (2009 – 2019), no acervo da Revista Veja, foram 

utilizadas diversas terminologias para coleta de dados, porém, as que trouxeram resultados mais 

consistentes para a pesquisa foram: “Golfe Rio 2016” e “Rugbi Rio 2016”. Os resultados 

trazidos representaram um total de 119 notícias reportadas, sendo que 75 foram encontradas 

para o golfe e 44 para o rúgbi. No entanto, no escopo de candidatura a legado 4 foram relevantes 

para a pesquisa quando o assunto era golfe e 7 cujo tema era o rúgbi.  

 

Discussão 

As promessas Rio 2016 para o Golfe e o Rugby 

 

 Segundo Consetino e Monteiro15, a estimativa de gastos era de R$ 28,8 bilhões em 2009, 

no entanto, o valor chegou a R$ 43 bilhões destinados ao evento. De acordo com a teoria dos 

campos16, o campo é um espaço social autônomo, em que seus agentes e instituições estão em 

constantes disputas por capitais. Na situação dos Jogos Olímpicos Rio 2016, os agentes e 

instituições são representadas pela Presidência da República, o então Ministério do Esporte, o 

Comitê Olímpico Internacional, o Comitê Olímpico do Brasil e Organizador, a mídia, dentre 

outras cada qual com objetivos específicos 

 Consultando os dossiês de candidatura criados previamente aos Jogos, é possível 

compreender algumas das principais promessas do Comitê Organizador. O objetivo, de forma 

geral, era o crescimento financeiro de forma contínua, através de uma nova infraestrutura 

urbana sustentável e se preparando também para a inserção de possíveis novos esportes, 

analisando as melhores possibilidades para futuras instalações17. Como resultado desses fatores, 

a expectativa de uma maior visibilidade internacional, não só da cidade, mas também das 

comunidades, com o objetivo de integrar os jovens de comunidades carentes através do esporte 

em projetos sociais, aproximando-os cada vez mais do evento principal18,19. Em paralelo a isso, 

ocorreu uma despolitização da cidade, ou seja, grandes investimentos no espaço público foram 

transformados em propriedades privadas como shoppings e hotéis. Os investimentos foram 

realizados sem consulta à população sobre o que realmente era necessário, sobre a vontade da 

população, atendendo somente às demandas autoritárias do Comitê Olímpico Internacional17. 

 No Plano de Políticas Públicas, criado 2 anos antes dos Jogos, com a iniciativa das 

esferas do governo estadual e federal, e nos planos de Legado20 são encontradas informações 
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específicas em relação à herança Olímpica sobre o transporte público, melhora estrutural na 

cidade, melhoria no saneamento, utilização e desmonte de estruturas esportivas, mas nada foi 

encontrado nos documento oficiais em relação ao futuro do Golfe e do Rugby num momento 

pós Jogos Olímpicos, nem se tratando da utilização da estrutura, tampouco na rede nacional de 

treinamento e iniciação de base dessas modalidades. 

Com a proposta de ser o primeiro campo de Golfe público nos padrões internacionais, 

o campo conta com uma área aproximada de 970 mil m² a um custo de R$ 60 milhões de reais21. 

Tido como exemplo e único legado preservado, a estrutura é a sede de projetos sociais 

relacionados à modalidade e, por ser uma estrutura pública, está disponível para acesso livre do 

público, desde outubro de 2016, porém, para jogar está sujeito ao pagamento de tarifas 

condizentes à aluguel do espaço e/ou equipamentos22,23,24,25.  

 Já para o Rugby, o Plano de Políticas Públicas de âmbito federal, cita a instalação de 

um centro de treinamento na cidade do Rio de Janeiro, na Universidade Federal do Rio de 

Janeiro (UFRJ), que após os jogos faria parte da “Rede Nacional de Treinamento que o 

Ministério do Esporte está estruturando em todo o país e que constitui o maior programa de 

requalificação da infraestrutura esportiva do Brasil em mais de 50 anos”26,27.  

Para a realização dos jogos, o dossiê aponta para a reforma e modernização do estádio 

de Futebol do Vasco da Gama, o São Januário, porém a documentação não foi entregue a 

tempo28,29. Logo, foi decidido por uma estrutura temporária, a qual foi instalada no Complexo 

Esportivo Deodoro, construído para o Pan-Americano, em 2007. Os valores de orçamento 

ultrapassam a cifra de 800 milhões de reais os quais foram destinados, pelos governos federal 

e municipal, para reforma do Complexo que hospedou as competições do Rugby e mais outros 

9 esportes30,31,32. 

 

Políticas públicas, Megaeventos esportivos e legado esportivo 

  

 Para a realização de um evento com tamanhas proporções, como são os Jogos 

Olímpicos, é necessária uma articulação entre os principais responsáveis: governo federal, 

estado, município, Comitê Olímpico Brasileiro e Internacional, além dos órgãos organizadores; 

ainda nesse sentido, é preciso compreender as fases do ciclo da política pública descrito por 

Frey33. Grosso modo, são 5 fases que possuem como objetivo ilustrar um plano ideal de ações 

políticas que consiste inicialmente em definir problemas nos quais a ação política se faz 

necessária; formulação da agenda (agenda-setting) que significa a adição do problema à pauta 



 

 

Brazilian Journal of Science and Movement. 2022;30(2)       ISSN: 0103-1716 

 
 

política de acordo com a sua urgência; a elaboração de programas, ou seja, o planejamento e 

tomadas de decisões; a implementação destes; enfim, a análise posterior de tais projetos 

buscando falhas a serem corrigidas em ações futuras34.  

 Analisando o ciclo da política pública e aplicando-o nas Olímpiadas Rio 2016 

compreende-se num plano ideal a fase inicial, de definição de problemas, pode-se citar, por 

exemplo, a análise dos esportes olímpicos e, consequentemente, a busca de locais para as 

competições olímpicas. Seguindo, entra para discussão em pauta política quais locais 

apresentam padrões olímpicos e possibilitam a presença de público, seja em estruturas 

temporárias ou permanentes. Logo após, inicia-se a terceira fase, de planejamento, na qual é 

estudada a necessidade de adaptar e/ou reconstruir locais existentes, ou a construção de novas 

estruturas. Na implementação ocorre então as obras necessárias planejadas e definidas 

anteriormente. Para avaliação de acertos e erros, tem-se o legado olímpico, período após os 

jogos, no qual se analisa o que planejado com o que foi realizado. 

 Ainda nos dias atuais, a definição e esclarecimento do termo “megaevento” na literatura 

nacional acaba por ser superficial e os estudos são limitados35. Para Hall36, a definição de 

megaevento parte da ideia de um evento breve, de resultados permanentes para os anfitriões e 

com construção de infraestrutura afim de proporcionar comodidade para o mesmo, além de 

envolvimento financeiro público, grande número de espectadores e cobertura televisiva em um 

mercado alvo. Para Marchi Júnior e Souza37, a definição de megaeventos esportivos é feita a 

partir da compreensão do simbolismo deste, o qual é capaz de aderir novos consumidores 

globais através do esporte, ignorando barreiras culturais e econômicas, mobilizando diversos 

campos sociais para a execução do evento, sejam eles político, esportivo e/ou econômico.  

 No que se refere ao legado, trata-se de uma relação custo x benefício multifatorial, 

multidisciplinar e dinâmico, em que, nesse caso, os custos são as necessidades e os 

investimentos financeiros utilizados para realização dos Jogos Olímpicos e os benefícios 

resultam desses investimentos que ficam para a posterioridade, após o término do evento34. Na 

descrição de Reader38, legado é tratado como bens materiais, que é toda a parte estrutural, como 

estruturas esportiva e a vila dos atletas, até facilidades que viabilizam o projeto como segurança, 

melhoria na acessibilidade urbana, transporte, lazer, turismo etc. E bens imateriais, como o 

aumento na produção de conhecimento atrelados ao evento, capacitação de profissionais, 

estímulo à prática esportiva, melhora da visão acerca da cidade pelos habitantes e turistas, entre 

outros.  O bens materiais deveriam passar por um processo de quantificação a partir de uma 

análise orçamentária, seja ela pública ou privada, podendo avaliar de forma aprofundada o 
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desempenho da economia local e locais mais beneficiados pelos Jogos, e de qualificação junto 

à população através de estudos e entrevistas, que, no entanto, não ocorrem devido aos custos 

e/ou sentimento de “missão cumprida” ao finalizar o evento. Ligando essas definições aos Jogos 

Olímpicos, DaCosta39 e Tavares34 separam o legado como tangível (infraestrutura e melhorias) 

e intangível (impacto cultural). Ao tratar dos jogos Rio 2016, segundo o International Olympic 

Comitee40, nos arquivos de candidatura da cidade para a eleição dos jogos, estes não 

contemplavam propostas de legado social. No entanto, nas palavras de George Hilton, Ministro 

do Esporte em 2016, não há possibilidade de que existam estruturas ociosas no legado 

olímpico41.  

    

O Golfe e seu espaço próprio 

 

 O Golfe Olímpico é disputado da mesma maneira que os campeonatos profissionais, 

modo conhecido como stroke play. Resumidamente, a Confederação Brasileira de Golfe42 

explica que o campo de competições internacionais consiste em 18 buracos, os quais os golfistas 

devem finalizar no menor número de tacadas. A competição dura 4 dias, utilizando o mesmo 

percurso, ou seja, o campeão acaba por ter que competir por 72 buracos. Partindo desse fato, 

pode-se inferir que a área necessária para competição deve ser bem abrangente. Segundo a 

HURDZAN43, é necessário cerca de 120 a 200 acres (48,5 a 80,9 hectares) de área utilizável 

para o percurso. 

 Nos Jogos Olímpicos Rio 2016, o campo utilizado foi o do Rio Olympic Golf Course 

construído para o evento em questão. Mesmo com outros 2 campos de Golfe na cidade, 

declarados inaptos pelo Comitê Olímpico Internacional, a construção de um terceiro campo foi 

“viabilizada” em uma área de preservação ambiental12. Essa viabilidade é resultado de um 

rebaixamento do grau de proteção ambiental, indícios de ilegalidade no licenciamento e 

favorecimento de leis ambientais aos interessados proporcionais à degradação do ecossistema 

que era preservado no local13. Alvo de disputas judiciais por conta de inconformidades 

ambientais, o campo de golfe sofreu atrasos e preocupou a organização dos Jogos, pois havia 

um evento teste marcado em 2015. No fim, o campo acabou por ser construído na reserva de 

Marapendi, na Barra da Tijuca, mesmo com a suspensão das obras pelo Ministério Público44,45.   

 O Rio Olympic Golf Course tem uma estrutura disponível de 1 milhão de m² 

(equivalente a 100 hectares)46 e construído a um custo de 60 milhões de reais em uma parceria 

público-privada em que o investimento foi exclusivamente privado21. Sua estrutura, por mais 
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bela que seja e reconhecida como um dos melhores campos de Golfe do mundo47, passa por 

dificuldades financeiras48. Mesmo com a verba repassada pelo Comitê Olímpico Brasileiro e 

liberação para o público sob um custo de utilização, os custos para manutenção são muito altos. 

 Apesar da estrutura exemplar, o complexo olímpico de Golfe, construído sob polêmicas, 

ainda não foi utilizado para grandes eventos ou por um número significativo de usuários que 

justificassem sua construção. Uma das alternativas à construção do campo e medida que poderia 

ser tomada, seria adaptar um dos campos já existentes ou então reduzir o tamanho do projeto 

podendo até ser feito no mesmo local ou em outro para que não afetasse o ecossistema que ali 

residia. Apesar da entrada franca, o valor para jogar uma volta completa é inicialmente de R$ 

410,00 se já possuir os equipamentos e dispensar o cart, valor que pode evoluir de acordo com 

a necessidade de cada material. Até 2017, a contrapartida social que foi prometida como legado 

não havia saído do projeto, até então49. Em 2017, o campo de golfe estava sob supervisão e 

cuidados da Confederação Brasileira de Golfe, com prejuízos e sem os R$ 4 milhões prometidos 

pelo Comitê Rio 201650. Em 2018, houve a implementação de alguns projetos. Há um 

apadrinhamento de novos atletas como o “Programa Mantenedor” que tem 14 “padrinhos” que 

auxiliam jovens financeiramente e tecnicamente51. Também dentro do clube há o “Programa 

Golfe que te quero Golfe nas Escolas”, com o objetivo de conscientização ambiental, incentivo 

à prática do esporte e inclusão social52.  

 

Rugby – Estrutura planejada ou improvisada? 

 

 O Rugby, nos Jogos Olímpicos Rio 2016, teve sua competição realizada no Complexo 

Esportivo Deodoro e os valores para a adaptação do local, construído para os Jogos Pan-

Americanos de 2007, ultrapassaram os 800 milhões de reais27,53,54. Ao pesquisar sobre as 

estruturas de treinamentos dos Jogos Olímpicos Rio 2016, o Centro de Treinamento descrito no 

Dossiê Federal27, conhecido como o campo de Rugby da Universidade Federal do Rio de 

Janeiro (UFRJ), foi adaptado exclusivamente para os Jogos. Seu valor exato também não foi 

divulgado, mas faz parte do investimento de R$ 61,3 milhões de reais que inclui a construção 

do campo de Rugby, dois campos de Hóquei sobre a grama, reforma da piscina, estrutura de 

vestiários e acessibilidade26. 

 O dossiê apontava primeiramente para a utilização do Estádio de Futebol do Vasco da 

Gama, o São Januário, para a realização da competição, porém, a documentação não foi 

entregue a tempo. Sendo assim, foi sugerido pelo comitê organizador a utilização do estádio do 
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Engenhão (palco do atletismo), assim como o Estádio Moça Bonita, em Bangu, os quais foram 

descartados28,55,56,57. A Arena de Rugby no Estádio Deodoro foi construída com uma estrutura 

temporária, com capacidade para 15 mil pessoas, foi financiada pelo governo federal, executada 

pela prefeitura e inaugurada em março de 201630,31. Apesar de todo o atraso nas obras, o 

complexo foi entregue a tempo, é verdade, mas por todo o período foi a estrutura com maiores 

indefinições e que mais preocupava tanto o COI como o Comitê Organizador Rio 2016 havendo 

garantias de entrega no prazo por parte da construtora53,54,55,56,57. Já o campo da UFRJ para 

treinamentos, segue o padrão da Federação Internacional de Rugby, com a grama natural em 

uma área de 120 metros de comprimento por 78 de largura, possui drenagem, iluminação e 

irrigação. Até 2016, a responsabilidade pela manutenção era toda do Ministério do Esporte, 

passando em seguida para a Universidade26.   

 Após os Jogos Rio 2016, o Clube de Regatas Flamengo de Futebol demonstrou interesse 

na utilização da Arena de Rugby para enviar seus mandos de campo para a estrutura, após as 

devidas adaptações. No entanto, como a responsabilidade pela montagem e, inclusive, 

desmontagem era da Prefeitura, a remoção das arquibancadas ocorreu em setembro de 2016 

tornando então praticamente inviável a utilização do mesmo pelo clube58,59. Construído em área 

militar, parte do complexo conta com estrutura permanente, nos quais ainda são realizados 

outros eventos esportivos. Os governos federal e municipal auxiliam financeiramente o exército 

com parte dos gastos de manutenção32.  

 Em relação ao campo de Rugby da UFRJ, a intenção principal era de complementar a 

Rede Nacional de Treinamento. Havia a possibilidade também de realizar projetos para a 

comunidade, numa parceria entre a Escola de Educação Física e Desportos da Universidade e 

a Prefeitura, para crianças que frequentavam a escola municipal, além dos convênios com a 

Confederação Brasileira de Rugby (CBRu), a qual, segundo Cordeiro60, poderia arcar com os 

custos de manutenção a partir de 2017. Moraes e Silva et al.14 descrevem a sazonalidade dos 

investimentos do Estado no esporte, com a proximidade dos Jogos Olímpicos foram 

arrecadados e investidos em estrutura, centro de treinamento, estádio, iniciativas de incentivo 

ao esporte e apoio às federações. No entanto, após finalizado o contrato com o Ministério do 

Esporte, em março de 2017, o campo encontrou-se em estado de abandono. Houve uma 

iniciativa por parte da Federação Fluminense de Rugby (FFRu) que buscou uma parceria com 

a UFRJ para o período de julho a dezembro para manutenção do campo. A intenção era de 

conseguir da iniciativa privada auxílio financeiro para dar continuidade ao trabalho após esse 

período61. Fato que não aconteceu em 2018, logo, o status de abandono do campo retornou com 
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a falta de cooperação, acordo e desarticulação entre as instituições (UFRJ, FFRu e a CBRu)62. 

 

Conclusão 

A partir dos dados apresentados é possível concluir que as medidas necessárias para 

realização dos eventos esportivos de Golfe e Rugby nos Jogos Olímpicos Rio 2016 foram 

tomadas. Apesar da construção, facilitada pelo governo, do campo de Golfe em uma área de 

preservação ambiental (a situação se encontra na justiça) e das dificuldades financeiras para 

realizar manutenções, o valor de R$ 60 milhões de reais partiu da iniciativa privada, com a obra 

sendo entregue dentro do prazo. O Golfe é tido como um esporte de elite, o alto custo dos 

equipamentos e a necessidade do praticante ser associado a um clube para poder jogar, o torna 

inviável para grande parte da população. Alguns dos pontos positivos do Rio Olympic Golf 

Course se baseiam no fato deste espaço ser um dos poucos campos de Golfe públicos do Brasil, 

se não o único com tais proporções. O local abre as portas do Golfe à população, com a 

possibilidade de alugar todo e qualquer equipamento para a prática, fazer aulas e jogar no campo 

oficial dos Jogos Olímpicos. Caso, quem for utilizar o campo já possuir os materiais, será 

necessário o pagamento apenas da taxa de utilização. A grande questão é para com quem não 

possui os equipamentos necessários, ou seja, será obrigatório o aluguel de tacos e bolas. Nesse 

sentido, o campo acaba saindo muito caro para quem busca apensa diversão e entretenimento. 

Ainda assim, estão à disposição alguns projetos sociais para crianças de escolas municipais 

conhecerem o Golfe e um programa de apadrinhamento para ensinar e treinar futuros atletas. 

 No caso do Rugby, o aproveitamento de uma estrutura pré-existente dentro de uma 

estrutura militar no bairro Deodoro, de certa forma, reduziu os custos que não foram divulgados. 

Local de responsabilidade militar, e auxílio financeiro do governo, não possui mais a Arena de 

Rugby que foi desmontada pela prefeitura, responsável pela estrutura. Por um lado, é 

conveniente reduzir a responsabilidade, tanto militar como do governo, de transformar tal local 

em legado olímpico. Por outro lado, a “não transformação” em legado olímpico, cujo gasto foi 

pertinente, retira da população uma estrutura que poderia ser utilizada, seja em forma de lazer, 

entretenimento ou até de treinamento e eventos esportivos. Em relação ao Campo de 

Treinamento da UFRJ, este poderia ter múltiplas funções, já que possui padrões e medidas 

oficiais internacionais e está localizado em uma Universidade Federal, podendo ser utilizado 

para jogos, treinamentos de atletas e equipes, utilização da sociedade como forma de lazer e 

aprendizado e, ainda, fonte de pesquisas científicas na área da educação física. Mas as tentativas 

de manutenção foram em vão, devido a alta burocracia e a desarticulação entre os interessados, 
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o que deixou o campo abandonado, sem previsão para reestruturação.  

 Seria injusto dizer que não houveram melhorias na cidade do Rio de Janeiro no período 

pós Jogos Olímpicos. Todavia, o legado parece que, aos poucos, está esmaecendo junto com a 

euforia dos Jogos. Imediatamente após o evento, as tratativas de utilização e acordos de 

manutenção para as estruturas estavam surgindo, assim como os projetos sendo aplicados. O 

que nos remete ao ciclo da política pública, na fase de avaliação, na qual se deve aprender com 

os erros e corrigi-los mantendo os acertos, para que no futuro, não tão próximo, novos 

megaeventos esportivos no Brasil gerem maiores legados à população. 
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