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RESUMO: O objetivo deste estudo foi verificar quais comportamentos taticos diferem as equipes
vencedoras das perdedoras no jogo em campo reduzido em jovens jogadores de futebol. O desempenho
tatico de equipes vitoriosas e derrotadas foi comparado através do Sistema de Avaliagao Tatica no Futebol
(FUT-SAT). Trés mil, oitocentos e dez agdes taticas foram realizadas por 72 jogadores das categorias sub-
11 (n=12), sub-13 (n=12) sub-15 (n=30) e sub-17 (n=18), de diferentes clubes portugueses. Vinte e quatro
equipes foram compostas para a analise, cada equipe disputou um jogo (12 jogos analisados). Cada equipe
foi composta por trés jogadores de linha, mais o goleiro, ndo analisado no teste. A anélise estatistica foi
realizada através do software SPSS 17.0 for Windows. Uma analise descritiva e os testes de Kolmogorov-
Smirnov, Qui-quadrado, Mann-Whitney U e o T-teste para amostras independentes foram realizados, e 0
teste Kappa de Cohen para determinagéo da confiabilidade da amostra. Considerando 76 variaveis
analisadas, 12 apresentaram diferencas significantes entre os jogadores das equipes vitoriosas e derrotadas.
Os jogadores das equipes vencedoras apresentaram superioridade na Macro-categoria A¢ao, nos Principios
taticos defensivos, Equilibrio e Unidade Defensiva. Na categoria Local da acdo no campo de jogo, as
equipes vencedoras apresentaram superioridade no nimero de Acdes defensivas realizadas no meio campo
defensivo. Na categoria Resultado da acdo, nas variaveis Continuar sem a posse de bola, Recuperar a
posse de bola e Realizar finalizagdo ao gol as equipes vencedoras apresentaram resultados superiores,
enquanto que nas varidveis Perder a posse de bola e Sofrer finalizacdo ao gol a equipes derrotadas
apresentaram maiores valores. Na Macro-categoria Performance, a superioridade dos jogadores
vencedores foi demonstrada pelo melhor indice de Performance Tética (IPT) nos principios Penetrag&o,
Unidade Ofensiva e na Fase ofensiva do jogo. Os resultados demonstraram que os jogadores das equipes
vencedoras apresentaram superioridade em ambas as fases de jogo.

Palavras-chave:Futebol; Tatica; Principios Taticos; FUT-SAT.

ABSTRACT: The aim of study was to verify what tactical behaviors differ winner from loser teams in
small sized games in youth soccer players. The tactical performance of winners and losers teams was
compared through of System of Tactical Assessment in Soccer (FUT-SAT). Three thousand eight hundred
and eight tactical actions were carried out by seventy-two youth soccer players from the under-11 (n=12),
under-13 (n=12), under-15 (n=30) and under-17 (n=18) categories of Portuguese teams. Twenty four
teams were composed to analyze, each team carried out one match (12 match analyzed). Each team was
composed by three line players with goalkeeper which was not analyzed in test. The statistical analysis
was performed thought the SPSS 17.0 software for Windows. A descriptive analyze and the Kolmogorov-
Smirnov, Chi-square, Mann-Whitney U and T-Test tests to the independent samples was carried out, and
the Cohen’s Kappa test to determining of the sample reability. Considering 76 variables analyzed, 12
presented significant differences among players of winners and loses teams. The players of the winner
teams presented superiority in Macro-Category Action, in the Defensive tactical principles, Equilibrium
and Defensive Unity. In the category Local of action in the Field, the winner teams presented superiority in
the number of defensive actions performed in the defensive midfielder. In the category Result of the action,
the variables Keep without the ball, Retrieving the ball possession and Shots on goal the winner teams
presented higher results, while in variables Losing the ball possession and Suffering shot on goal the loser
teams presented higher results. In the Performance Macro-Category, the superiority of the winners was
showed by better Tactical Performance Index (TPI) in the Penetration principles, Offensive Unity, and in
the Offensive phase of the game. The results demonstrated that the winner players presented superiority in
both stages of the game.

Key Words: Soccer; Tactics; Tactical Principles; FUT-SAT.
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Introducédo

O futebol pertence ao grupo dos esportes
coletivos, sendo caracterizado como um jogo de
cooperacao/oposicdo, no qual duas equipes realizam
acGes simultdneas sobre a bola em contexto
aleatorio’. Estas caracteristicas conferem
imprevisibilidade as agdes, o que implica em
constante necessidade de adaptacdo tatica, técnica e
fisica dos jogadores ao contexto apresentado®. Em
comunhdo com esta logica, constata-se que 0s
estudos relativos ao futebol se centram cada vez
mais na dimensao tética, com o intuito de melhor se
compreender 0s processos inerentes a tomada de
decis@o bem como ao modo como 0s jogadores e as
equipes entendem o jogo®”. Estas analises assumem
elevada relevancia, jA que, segundo Teodorescu®
todas as decisGes tomadas pelos jogadores durante
uma partida, com ou sem a bola, na relagdo
individual ou coletiva, de coopera¢do ou oposicdo,
sdo de ordem tatica. Como tal, esta dimensdo
desempenha o papel de matriz unificadora dos
comportamentos manifestados, dado que é atraves
da acdo tética que as vertentes, psicoldgica, técnica e
fisica adquirem o devido sentido®.

Nos Ultimos anos, alguns estudos vém
buscando analisar performances de sucesso a fim de
identificar fatores responsaveis pela diferengas entre
vencedores e vencidos no ambito do futebol'®*,
Estes trabalhos visam contribuir para o aumento de
conhecimentos e competéncias de jogadores e
treinadores, na busca por melhores resultados. Neste
sentido, Grant et.al.**
do Mundo de Futebol de 1998, tendo avaliado a

frequéncia de chutes, escanteios, faltas, corridas com

analisaram 36 jogos da Copa

bola, dribles, cruzamentos, entre outros, com o
intuito de diferenciar as equipes desclassificadas na
primeira fase, das equipes semifinalistas da
competicdo. Ja o estudo de Grant e Williams™
comparou as caracteristicas da posse de bola em

equipes bem e mal sucedidas, durante a temporada
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de 1996/97 da primeira divisdo inglesa. Low, Taylor
e Williams™® utilizaram as partidas da Copa do
Mundo de 2002 para avaliarem a diferenca entre
equipes consideradas de sucesso (semifinalistas) e as
sem sucesso (eliminadas na primeira fase da
dribles,
cruzamentos, chutes a gol, entre outros aspectos que

competicéo). Foram analisados,
contribuiram ou ndo para o alcance da vitéria em
uma partida.

Este tipo de andlise torna-se importante na
medida em que facilita o0 acesso a informacéo sobre
0s eventos da partida, possibilitando uma posterior
reflexdo e uma melhor adequacdo do treino aos
objetivos delineados em relagéo ao modo de jogar®.
Deste modo, a analise do jogo ocupa um papel
central para a modelacéo do treino e do modelo de
jogo desejado pelo treinador para a sua equipe*®™*.

Apesar da referida importancia, é possivel
perceber que muitos estudos se restringem a uma
analise  fragmentada, focando-se apenas 0s
resultados das agBes que ocorrem na presenca da
bola, isto limita a compreensdo dos processos
ofensivos e defensivos de um confronto
futebolistico. Para Garganta e Gréhaigne®, tal tipo
de anélise revela-se insuficiente para explicitar as
razdes que induzem um desempenho de sucesso das
equipes, dado que o futebol é um fenébmeno nédo
linear cuja complexidade decorre da interacdo dos
fatores que emergem no jogo, e ndo de cada um
deles quando entendido per se. Isso pode ser
constatado empiricamente, por exemplo, através da
observacdo de jogos nos quais nem sempre a equipe
com maior ndmero de passes certos, chutes a gol,
posse de bola, entre outros, € a vencedora da partida.
Além disso, existe uma escassez de estudos dessa
dimensdo nas categorias de base, uma vez que a
maior parte contempla campeonatos profissionais,
nos quais atua a elite do futebol mundial. Este fator

limita o conhecimento do processo na formacéo e
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diminui a possibilidade da atuac&o significativa dos
profissionais envolvidos neste contexto.

Neste sentido, o Sistema de Avaliacdo Tatica
no Futebol, FUT-SAT, validado por Costa®* busca
suprir uma lacuna deixada pela avaliacdo e a analise
fragmentada do futebol. O teste é alicercado em uma
concepcdo sistémica e especifica dos esportes
coletivos. O autor procurou, a partir de um jogo
reduzido com a duracdo de quatro minutos, em que
duas equipes compostas por trés jogadores mais
goleiro se enfrentam, realizar uma andlise holistica,
a partir da avaliacdo de principios taticos especificos
ofensivos e defensivos do futebol. Esta ferramenta
também se faz significante uma vez que 0s jogos
reduzidos podem ser incorporados nos mais diversos
objetivos de treino, pois permitem a avaliacdo e o
desenvolvimento  das

qualidades globais e

22-24

especificas inerentes ao jogo“", sendo possivel, a

partir destes, avaliar e desenvolver as vertentes

25-28 29-31 32-34

taticas™ ", técnicas™ " e fisicas

A partir do contexto apresentado, o presente
estudo teve como objetivo analisar o desempenho
tatico de jovens jogadores de futebol e verificar
quais 0s comportamentos taticos que diferiram as
equipes vencedoras das equipes perdedoras no jogo
em campo reduzido. Sendo assim, o presente estudo
possibilita um maior entendimento da vertente tatica
em jogadores de futebol jovens e abre um caminho
para compreender melhor quais agles taticas sdo
determinantes para o melhor desempenho, o que
possibilita uma acdo mais ajustada e eficaz no
processo de treino por parte dos profissionais

envolvidos neste contexto.

Materiais e Métodos
Amostra

Foram avaliados 72 jogadores de futebol das
categorias: sub-11 (n=12), sub-13 (n=12), sub-15
(n=30) e sub-17 (n=18) que formaram 24 equipes de

trés jogadores cada, uma vez que o goleiro

participou dos jogos, mas ndo foi considerado na
analise. Os jogadores analisados pertenciam a cinco
diferentes clubes do futebol portugués. Todos os
individuos analisados praticavam sistematicamente o
futebol por no minimo seis meses com uma
frequéncia semanal de dois treinos (sub-11) e
progredindo até cinco treinos semanais (sub-17),
disputando amistosos e competicbes de carater
regional. Cada jogador realizou apenas um jogo
reduzido, de um total de 12 jogos analisados. Foram
descartados os jogos nos quais o resultado final foi o
empate. Os jogadores e seus responsaveis foram
esclarecidos sobre os objetivos e procedimentos do
estudo e deram seu consentimento (Processo n°.
15449/46/01/11).

Instrumentos e procedimentos para coleta de dados

O instrumento utilizado para a andlise tatica
foi o teste FUT-SAT?, que consiste em um jogo
reduzido, projetado em uma area de 36 metros de
comprimento por 27 metros de largura, no qual cada
equipe dispde de trés jogadores mais o goleiro, que
defende uma baliza de Futebol de Sete (6 metros de
largura por 2 metros de altura). O teste tem a
duracdo de 4 minutos e é solicitado aos jogadores
que joguem de acordo com as regras do futebol, com
excecdo do impedimento®™. Apés a divisio das
equipes, os jogadores receberam coletes numerados
de 1 a 6 para posterior andlise. Os jogadores
receberam uma breve explicagdo acerca do teste e,
posteriormente, foram-lhes concedidos 30 segundos
de adaptacdo ao mesmo, findos os quais se deu
inicio a avaliacéo.

O FUT-SAT tem como objetivo avaliar as
acOes taticas executadas pelos jogadores (com e sem
a posse de bola) de acordo com os dez principios
taticos fundamentais do futebol, sendo cinco
ofensivos (Penetracdo, Cobertura Ofensiva, Espaco,
Mobilidade e Unidade Ofensiva) e cinco defensivos
Cobertura Defensiva,

(Contencéo, Equilibrio,

R. bras. Ci. e Mov 2013;21(1):75-89.
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Concentracdo e Unidade Defensiva) apresentados

por Costa, et. al.*®

. A ndo aplicacdo da regra do
impedimento no teste se apresenta como uma
limitacdo no que diz respeito a analise das
movimentacfes de Unidade Defensiva, pois estas
sofrem influencia da referida regra, contudo ¢é
possivel se ter a nogdo de compactacdo defensiva da
equipe mesmo sem esta importante referéncia. N&o
foram avaliadas as agdes em que o jogador
permaneceu sem movimentagdo, bem como
cobrancas de faltas, laterais ou escanteios.

As andlises dos jogos sdo realizadas em
referéncia ao protocolo de observacdo do teste que

leva em conta quatro fatores: 1) Realizacdo do
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principio tatico (RP), 2) Qualidade da realizagdo da
acdo tatica (QR), 3) Localizagdo da realizagcdo da
acdo tatica no campo de jogo (LA) e 4) Resultado da
acdo (RA)*. A partir desta analise é calculado o
indice de Performance Téatica (IPT) referente aos
principios taticos, fases de jogo e jogo, com base na

seguinte equago:

lindice de Performance Tatica (IPT) = Y acdey

ltaticas (RP x QR x LA x RA)/nimero de acdes

Quadro 1. Componentes e valores considerados para o célculo do indice de Performance Tética®

Componentes

Valores

1) Realizagéo do Principio (RP)

Fez

Né&o fez

2) Qualidade da Realizag&o do Principio (QR)
Bem sucedido

Mal sucedido

3) Localizagdo da Agdo no Campo de Jogo (LA)
- Meio Campo Ofensivo

Ac0es Téticas Ofensivas

Ac0es Téticas Defensivas

- Meio Campo Defensivo

Ac0es Téticas Defensivas

Ac0es Téticas Ofensivas

4) Resultado da Acdo (RA)

- Ofensiva

Realizar finalizacdo a baliza

Continuar com a posse de bola

Sofrer falta, ganhar lateral ou escanteio
Cometer falta, ceder lateral ou escanteio
Perder posse de bola

- Defensiva

Recuperar a posse de bola

Sofrer falta, ganhar lateral ou escanteio
Cometer falta, ganhar lateral ou escanteio
Continuar sem posse de bola

Sofrer finalizacdo a baliza

PN wWAO =

PN Wk O

Analise dos Jogos

Para a gravacdo dos jogos foi utilizada uma
PANASONIC modelo NV -
DS35EG. O material

introduzido, em formato digital num computador

camara digital

de video gravado foi

portatil (marca Positivo modelo Positivo Mébile,

processador Intel Dual-Core) via cabo (IEEE 1394),
convertendo-os em ficheiros “.avi”.

Para o tratamento das imagens e analise
foram utilizados os softwares, Soccer Analyser®,
especifico para o teste, que se destina ao
arquivamento das gravacdes e permite a projecdo

das referéncias espaciais sobre o campo de jogo,

R. bras. Ci. e Mov 2013;21(1):75-89.
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facilitando a avaliacdo rigorosa do posicionamento e
movimentagéo dos atletas, e, Utilius VS®, destinado

a analise e arquivamento do material coletado.

Anélise estatistica

Os dados recolhidos foram tratados com o
auxilio do software SPSS (Statistical Package for
Social Science) for Windows®, versdo 17.0. Foram
realizadas as analises descritivas, de frequéncia,
percentual e variacdo percentual, média e desvio-
padréo.
Para facilitar a apresentacéo dos resultados, os dados
foram divididos em duas Macro-Categorias,
denominadas Acdo e Performance. Na Macro-
categoria Ac¢do para a andlise das categorias:
Principio tatico, Localizacdo da a¢@o no campo de
jogo e Resultado da acéo, foi utilizado o teste Qui-
quadrado (x? (ndo paramétrico) com nivel de
significancia p<,0,05 por se tratarem de dados
categoricos, possibilitando observar a relagdo entre
estas varidveis por parte de vencedores e perdedores.
Para a Macro-categoria Performance, nas categorias
indice de performance tatica (IPT), NOmero de
acdes por principio (NAP), Percentual de erros
(%E) e Localizacdo da acéo relativa ao principio
(LARP) foi

Kolmogorov-Smirnov para verificar a distribuicdo

utilizado o teste de normalidade
dos dados. Para as varidveis que assumiram
distribuicdo normal foi utilizado o teste T-Test para
amostras independentes com nivel de significancia
p<0,05.
distribuicdo ndo normal foi utilizado o teste de

Ja para as medidas que assumiram
Mann-Whitney U com nivel

p<0,05%,

de significAncia

Analise da confiabilidade

Para verificar a confiabilidade intra e inter-
avaliadores foram testados trés avaliadores,
recorrendo-se aos valores do teste Kappa de Cohen a

partir do software SPSS (Statistical Package for

Social Science) for Windows (versdo 17.0). Neste
estudo foi seguida a classificacdo apresentada por
Landis e Koch®* indicando seguintes valores de
fiabilidade: 0,00 — pobre; 0,01 a 0,020 — leve; 0,21 a
0,40 — regular; 0,41 a 0,60 — moderada; 0,61 a 0,80 —
substancial; 0,81 a 100 — perfeita. Todos avaliadores
testados obtiveram resultado acima de 0,81
Também foram reavaliadas 387 acOes taticas,
obtendo um numero de agOes reavaliadas maior que
10% da amostra, valor superior ao apontado pela
literatura para a confirmacdo da confiabilidade intra-

avaliador.

Resultados

Os resultados estdo apresentados em duas
Macro-Categorias, sendo elas: Ac¢do e Performance.
A Macro-Categoria A¢do, composta por trés tabelas,
refere-se a frequéncia e diferenca percentual entre os
grupos na analise das categorias Principios taticos
(tabela 1), Localizacdo da agdo no campo de jogo
(tabela 2) e Resultado da acdo (tabela 3). Ja a
Macro-Categoria  Performance  apresenta  0s
resultados a partir da média e desvio padrdo das
categorias: Indice de performance tatico (IPT),
Ndmero de ac¢Bes por principio (NAP), Percentual
de erro (%E) e Localizagdo da agdo referente ao
principio (LARP). Foram realizadas 3810 aces
taticas, nos 12 jogos analisados, das quais 1994
foram realizadas pelos jogadores que pertenciam as
1108

defensivas) e 1816 foram realizadas pelos jogadores

equipes vencedoras (886 ofensivas e
gue atuaram nas equipes derrotadas (905 ofensivas e
911 defensivas), 0s jogos que terminaram empatados
foram descartados. (Tabela 1).

No ndmero Total de aces taticas realizadas
pelos jogadores foram encontradas diferencas
significativas a favor dos vencedores (p=0, 0039), o
que indica uma participagdo mais ativa por parte

destes.
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Tabela 1. Principios Taticos referentes a vencedores e perdedores na realizagdo do FUT-SAT

) o Vencedores Perdedores )
Categorias e Variaveis Variacao Percentual
N % N %
PRINCIPIOS TATICOS
Ofensivo
Penetracédo 118 5,92 110 6,06 2,36
Cobertura Ofensiva 233 11,69 241 13,27 13,57
Espaco 317 15,9 326 17,95 12,92
Mobilidade 85 4,26 103 5,67 33,05
Unidade Ofensiva 133 6,67 126 6,94 4,02
Defensivo
Contencéo 218 10,93 185 10,19 -6,82
Cobertura Defensiva 56 2,81 44 2,42 -13,73
Equilibrio 189* 9,48 148 8,15 -14,02
Concentracdo 186 9,33 163 8,98 -3,78
Unidade Defensiva 459* 23,02 370 20,37 -11,49
TOTAL 1994* 1816

*Diferenga Significativa (p<0,05): Principios Taticos: Equilibrio (p=0,0255, y?=4,988); Unidade Defensiva (p=0,0020, >=9.555); Total (p=0,0039, x>=8,316

Em relacdo aos principios taticos, foram
encontradas diferengas significativas nos principios
taticos defensivos Equilibrio (p=0, 0255) e Unidade
Defensiva (p=0, 0020), com superioridade dos
vencedores, que realizaram mais a¢fes de marcagédo
nas zonas laterais a da bola, bem como
movimenta¢des com o intuito de aproximar o0s
jogadores mais distantes da bola.

Quanto a Localizacdo das a¢gdes no campo
de jogo, novamente foram encontradas diferencas
significativas apenas em relacdo as a¢bes defensivas
(Tabela 2).

As equipes perdedoras realizaram um maior
nimero de Acles defensivas no campo ofensivo
(p=0, 0303), enquanto as vencedoras obtiveram
superioridade na realizacdo das A¢des defensivas no
campo defensivo (p<0,0001), indicando diferentes
posturas defensivas entre as equipes que realizaram
0 teste.

Na categoria, Resultado da acéo, as equipes
vencedoras obtiveram superioridade significativa

nas varidveis que demonstraram uma movimentacdo

mais direta com maior nimero de finalizagdes e
roubadas de bola (Tabela 3).

Na categoria, Resultado da agéo, as equipes
vencedoras obtiveram superioridade significativa
nas variaveis: Realizar finalizacdo ao gol (p=0,
0038), Recuperar a posse de bola (p=0,0069) e
Continuar sem a posse da bola (p<0,0001). Ja as
derrotadas obtiveram maiores valores nas variaveis
Perder a posse de bola (p=0, 0064) e Sofrer
finalizacdo ao gol (p=0, 0460), o que indica
possiveis fatores que contribuiram para obtencéo do
resultado negativo por parte destas equipes.

Na Macro-categoria Performance, composta
pelas tabelas 4, 5, 6 e 7 sdo apresentados os valores
de IPT, NAP, %E e LARP respectivamente nos dois
diferentes grupos.

Os resultados apresentados na Tabela 4
mais uma vez demonstram os possiveis “porqués” de
0s vencedores terem alcangado resultados positivos

no teste.
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Tabela 2. Localizacdo da Ac¢do no campo de jogo referente a vencedores e perdedores na realizagdo do FUT-

SAT

Vencedores Perdedores

Categorias e Variaveis
N % N

Variacao Percentual
%

LOCALIZAGCAO DA ACAO NO CAMPO DE JOGO

Meio Campo Ofensivo

Acdes Taticas Ofensivas 413 20,71 363 19,99 -3,49
Acdes Taticas Defensivas 473 23,72 542* 29,85 25,82
Meio Campo Defensivo
Acdes Taticas Ofensivas 544 27,28 543 29,9 9,6
Acdes Taticas Defensivas 564* 28,28 368 20,26 -28,36
TOTAL 1994+ 100 1816 100
*Diferenca S

ignificativa (p<0,05): Localizacéo da Acdo no Campo de Jogo: AgOes Taticas Defensivas no meio campo ofensivo (p=0,0303, x?=4,691); Acdes Téticas Defensivas no meio campo

defensivo (p<0,0001, x?=41,219)

Tabela 3. Resultado da Agdo referente a vencedores e perdedores na realizacdo do FUT-SAT

. o Vencedor Perdedor .
Categorias e Variaveis Variacao Percentual
N % N %
RESULTADO DA ACAO
Ofensiva
Realizar finalizacdo ao gol 121* 6,07 80 441 -27,4
Continuar com a posse de bola 630 31,59 669 36,84 16,6
Sofrer falta, ganhar lateral ou escanteio 45 2,26 32 1,76 -21,92
Cometer falta, ceder lateral ou escanteio 37 1,86 40 2,2 18,7
Perder a posse de bola 53 2,66 85* 4,68 76,1
Defensiva
Recuperar a posse de bola 91* 4,56 58 3,19 -30,02
Sofrer falta, ganhar lateral ou escanteio 44 2,21 35 1,93 -12,66
Cometer falta, ceder lateral ou escanteio 34 1,71 44 2,42 42,1
Continuar sem a posse de bola 841* 42,18 645 35,52 -15,79
Sofrer finalizagdo ao gol 98 4,91 128* 7,05 43,41
TOTAL 1994 100 1816 100

*Diferenga Significativa (p<0,05): Resultado da Acdo: Realizar Finalizagdo ao gol (p=0,0038, %?=8,363); Perder posse de bola (p=0,0064, x>=7,42); Recuperar a posse de bola
(p=0,0069, ¥>=7,309); Continuar sem a posse de bola (p<0,0001, y2=25,852); Sofrer Finalizagdo ao gol (p=0,0460, »?=3,982)

Tabela 4. Médias e desvio padréo - indice de Performance Tética

IPT
Principios Taticos
Vencedores perdedores
Ofensivo
Penetragéo 59,54+16,95* 49,24+20,81
Cobertura Ofensiva 55,28+12,04 48,82+13,11
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Mobilidade 69,73+19,31 64,00+17,88
Espaco 46,91+10,50 43,72+7,34
Unidade Of. 56,25+17,99* 46,73+22,32
Defensivo

Contencéo 25,22+8,46 25,07+8,44
Cobertura Defensiva 35,06+23,36 33,99+20,29
Equilibrio 27,02+13,02 24,5+16,29
Concentragéo 27,04+9,58 28,01+£9,57
Unidade Def. 25,24+7,35 23,06+6,40
Fase de Jogo

Fase Ofensiva 53,62+7,94* 48,62+8,26
Fase Defensiva 25,61+5,17 24+3,99
Jogo 38,946,54 35,92+4,05

*Diferenca Significativa (p<0,05): Indice de Performance Tatica: Penetracao (p=0,036; t=-1,828); Unidade Ofensiva (p=0,012; t=-2,290); Fase Ofensiva (p=0,003; t=-2,770)

Os IPTs referentes aos principios ofensivos
(p=0,036), Unidade
(p=0,012) e Fase ofensiva de jogo (p=0,003),

Penetracgéo Ofensiva
apresentam diferengas significativas a favor dos
vencedores. Estes resultados indicam que o0s
jogadores destas equipes obtiveram éxito nas
acles de progressdo do portador da bola, e uma
melhor compactacdo ofensiva, aproximando os
jogadores do centro de jogo nas acBes ofensivas.
Estes fatores contribuiram para o alcance do
maior IPT na Fase ofensiva de jogo.

S8o apresentados abaixo os NUmeros de

acgdes por principio (tabela 5).

Na tabela 5 é possivel obervar que o0s
valores de NAP ndo apresentaram diferengas
significativas

A tabela 6 apresenta o percentual de erros
de cada principio tatico realizado por vencedores
e perdedores.

O %E dos dois grupos analisados
apresentou maiores valores dos perdedores em
todos os principios taticos com excec¢do do
principio da Mobilidade, contudo, ndo foram
encontradas diferencas significativas, sendo
possivel afirmar que o %E ndo foi decisivo na

obtencdo da vitdria.

Tabela 5. Médias e desvio padrdo — NUmero de agdes por principio

Principios Téaticos NAP
vencedores Perdedores
Ofensivo
Penetracdo 3,28+1,95 3,08+1,93
Cobertura Ofensiva  6,47+3,31 6,26+40
Mobilidade 2,36+1,93 3,03+3,30
Espaco 8,81+3,91 10,24+6,16
Unidade Of. 3,69+2,94 3,21+2,96
Defensivo
Contencéo 6,06+2,94 4,73+2,61
gg?:r:g\rlz 1,56+1,36 1,26+1,14
Equilibrio 5,25+2,56 4,03+2,04
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Concentragdo 5,17+3,24 4,42+2 91

Unidade Def. 12,75+4,99 12,08+3,90

Fase de Jogo

Fase Ofensiva 24,6145,25 25,82+9,53

Fase Defensiva 30,78+10,73 26,5215,64

Jogo 55,39+11,23 52,3349,85

Tabela 6. Médias e desvio padrao — Percentual de Erros
Principios Taticos %k
Vencedor perdedor

Ofensivo
Penetracdo 9,76+20,92 14,18+29,21
Cobertura Ofensiva 6,96+14,68 7,64+17,53
Mobilidade 0,81+4,49 0
Espaco 4,73+£10,85 8,93+15,30
Unidade Of. 33,47+£30,96 40,9+35,88
Defensivo
Contencéo 60,98+24,75 69,02+21,74
Cobertura Defensiva 36,31+41,40 48,76+43,94
Equilibrio 56,00+£30,86 67,02+31,92
Concentragéo 28,56+24,61 36,36+29,29
Unidade Def. 49,90£29,45 62,62+26,93
Fase de Jogo
Fase Ofensiva 11,0948,36 12,48+9,57
Fase Defensiva 49,44+14,43 60,48+14,22
Jogo 31,2348,35 35,7346,95

Na analise da Tabela 7, a LARP também entre equipes vencedoras e perdedoras na

ndo apresentou nenhuma diferenca significativa realizacdo do teste.

Tabela 7. Médias e desvio padrdo — Localizacdo da A¢do em Relacdo ao Principio

Principios Téaticos LARP
vencedor perdedor

Ofensivo

Penetracéo 1,52+1,48 1,56+1,41
Cobertura Ofensiva 3,60+2,86 4,38+3,50
Mobilidade 0,45+0,72 0,48+0,97
Espaco 6,47+3,48 8,0945,39
Unidade Of. 1,47+1,56 1,85+2,24
Defensivo

Contencéo 3,40+2,40 2,23+2,16
Cobertura Defensiva 0,71+0,90 0,51+0,51
Equilibrio 2,08+1,96 1,53+1,76
Concentragéo 3,44+2 55 2,44+2 67
Unidade Def. 5,89+3,82 4,86+2,36

Fase de Jogo
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Fase Ofensiva 13,5145,80 16,22+7,89
Fase Defensiva 15,08+8,51 11,14+6,00
Jogo 28,22+10,33 26,62+9,12
Discusséo buscar, em sua defesa, cobrir e reforcar

O presente estudo teve como objetivo
verificar quais comportamentos taticos diferiram
entre as equipes vencedoras e as perdedoras no
jogo em campo reduzido, em jovens jogadores de
futebol. A partir dos resultados verificou-se que
12 das 76 varidveis analisadas apresentaram
diferengas significativas. Apesar da validade do
teste, a ndo utilizacdo da regra do impedimento,
duracdo e o numero de jogadores podem ser
vistos como limita¢fes do estudo no que se refere
a generalizagdo para o jogo oficial. No entanto,
guando comparamos 0 comportamento tatico dos
jogadores no teste, € possivel distinguir diferencas
sutis no desempenho tatico entre os jogadores e
equipes®. No entanto, as analises de jogos de 5x5,
7X7 e 11x11 a partir dos principios taticos aqui
apresentados, fornecerdo ainda mais informages
sobre 0 desempenho tatico de jogadores de
futebol.

Na categoria Principios taticos, analisada
na Macro-Categoria Acdo, observa-se que as
equipes derrotadas realizaram um menor nimero
de acBes em todos o0s principios taticos
defensivos, sendo que nos principios Equilibrio e
Unidade Defensiva foram encontradas diferengas
significativas a favor das equipes vencedoras. As
acdes do principio Equilibrio evidenciam que as
equipes vencedoras realizaram movimentacGes
que buscam a igualdade ou superioridade
numérica nas zonas laterais a da bola, com o
intuito de aumentar a seguranca em relacdo a
prépria baliza e transmitir confianca aos
jogadores que realizam a Contencédo e Cobertura
Defensiva®’. As agbes apresentadas pelos
jogadores das equipes vencedoras estdo de acordo

com Garganta*!, segundo o qual, uma equipe deve

permanentemente o eixo central do campo, além
de “enviar” o ataque adversario para as zonas
laterais, e de menos perigo no campo, além de
possuir um nimero ideal de jogadores entre a bola
e a baliza. Além disso, as acBGes de Unidade
Defensiva tem como intuito a aproximacdo das
linhas defensivas da equipe. Essa aproximagdo
ndo apenas diminui o espaco entre as linhas de
defesa dificultando o ataque, como possibilita que
0s jogadores estejam mais proximos ao portador
da bola, possibilitando uma acdo mais efetiva dos
mesmos*. Estas movimentacdes exigem um auto
nivel de organizacdo da equipe, pois por serem
realizadas pelos jogadores mais distantes do
centro de jogo torna-se necessaria a existéncia de
uma consciéncia coletiva em relacdo aos
mesmos®. O FUT-SAT, composto pelo jogo
reduzido de 3x3 jogadores mais goleiros facilita
estas acGes uma vez que, exige uma coordenacéo
coletiva entre 3 jogadores de uma mesma equipe e
ndo 11 como em um jogo de futebol oficial,
contudo, a ndo aplicacdo da regra do impedimento
dificulta esta acdo dos jogadores, uma vez que 0
beneficio de compactar as linhas defensivas esta
implicito no jogo e ndo explicito pela regra.
Apesar desta limitagdo, este processo de analise
se torna relevante em categorias de formacéo e no
presente estudo permitiu observar a superioridade
apresentada na organizacdo defensiva por parte
das equipes vencedoras.

O resultado encontrado na categoria
Localizagdo da agdo no campo de jogo se
assemelha ao encontrado no estudo de Costa et
al.*® que compararam duas equipes sub-15 na
realizagdo do teste FUT-SAT. Porém, ao contrario

do estudo citado, o presente trabalho registrou-se
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superioridade da defesa em bloco baixo em
relacdo a defesa em bloco alto. Este tipo de
disposicdo defensiva pode ter obtido melhores
resultados devido a ineficacia das movimentacdes
defensivas no campo do adversario, além da nao
realizacdo de movimentacdes defensivas em
bloco, que segundo Garganta e Pinto*
caracterizam um modelo de jogo avangado. Como
0s jogadores estdo posicionados longe da baliza,
as movimentacbes necessitam de uma
coordenacdo maior, caso contrario havera lugar a
uma ampliacdo expressiva do espago efetivo de
jogo™, o que dificulta as movimentacdes e
marcacOes por parte dos jogadores que defendem.
Este tipo de marcacdo pode também facilitar a
utilizagdo das jogadas em profundidade pela
equipe atacante, devido ao maior espago entre o
Gltimo jogador da equipe que defende e a

respetiva linha de fundo. Grant et. al.**

apontam
para esta perspectiva, quando observam que mais
gols sdo marcados quando a bola é recuperada em
uma area defensiva, devido ao maior espago para
organizacdo das movimentagbes ofensivas.
Porém, em grande parte, tal é determinado pelo
modelo de jogo da equipe e pela proficiéncia dos
seus jogadores. Repare-se, por exemplo, que para
uma defesa em bloco alto é condicdo fundamental
uma nocdo apurada de marcacdo dos jogadores
mais adiantados da equipe, atributo ndo
facilmente encontrado nas categorias de
formacéo.

Na categoria Resultado da acdo, a
superioridade das equipes vencedoras nas
variaveis Continuar sem a posse, Recuperar a
posse de bola e Realizar finalizacdo ao gol, se
assemelha ao estudo de Szwarc®, que, de uma
série de fatores analisados, apresenta que a
frequéncia e precisdo dos chutes a gol, as
recuperacgdes de bola em situagdes diretas contra o

oponente, e a protecdo efetiva da propria baliza

foram os mais significativos. Estes parecem ser
fatores decisivos que permitem a organizagdo
defensiva da equipe, bem como possibilitam
organizar uma transicdo ofensiva adequada de
modo a aproveitar os espacos concedidos pelo
adversario para criar situacdes de gol. Quanto ao
maior nimero de agBes sem a posse de bola, o
estudo de Lago e Martin*® permite constatar que
as equipes tém maior posse de bola quando estdo
perdendo ou empatando, € ndo quando estdo a
frente no placar, comportamento este também
encontrado no presente estudo. Percebe-se,
portanto, que as equipes vencedoras optaram por
uma postura centrada em uma defesa eficaz
utilizando-se das conquistas de bola para se
organizarem em transi¢des ofensivas objetivas
buscando a finalizagdo ao gol. A eficacia deste
comportamento tatico é reforcada pelo estudo
realizado por Hughes e Franks* no qual as
movimentacdes diretas resultaram em um maior
nimero de finalizagdes em comparagdo com o
jogo de posse de bola. Segundo Garganta®, este
tipo de comportamento deve ser incentivado nas
categorias de base, buscando evitar “abuso” do
jogo indireto e a perda do foco no objetivo
central, o gol. Deve referir-se, contudo, que este
autor destaca a importancia maior de se conseguir
um equilibrio entre as movimentagdes diretas e
indiretas, em funcdo dos problemas que véo
ocorrendo em uma partida e que implicam numa
gestdo inteligente, fase a fase e momento a
momento.

A andlise da Macro-categoria Acao
evidencia uma importante relagdo entre as suas
trés subcategorias. Todas apresentaram diferencgas
significativas entre vencedores e perdedores,
sendo estas mais evidentes na fase defensiva do
jogo. A superioridade das equipes vencedoras na
realizacdo dos principios Equilibrio e Unidade

Defensiva pode ter sido induzida pela defesa em
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bloco baixo realizada por estas equipes, o que
permite supor que estes resultados influenciaram
diretamente o maior nimero de recuperagdes de
bolas e 0 maior nimero de finalizacdes a gol por
parte destas equipes.

Na analise da  Macro-Categoria
Performance, os resultados apresentados apontam
novamente para a superioridade das equipes
vencedoras na realizagio do FUT-SAT. A
superioridade no IPT Penetracdo por parte dos
vencedores indica que apesar do nlmero
semelhante de acGes taticas realizadas pelos dois
grupos analisados, as equipes vencedoras
obtiveram maior sucesso na realizagdo deste
principio. Neste aspecto o estudo apresentado
proporciona uma mais-valia em relago ao estudo
de Low, Taylor e Williams™ que ao analisar as
equipes de sucesso na copa do mundo de 2002,
encontraram superioridade no nimero de dribles,
corridas verticais com bola e penetracbes na
defesa adversaria por parte das equipes de
sucesso. Porém, 0s mesmos ndo levam em
consideracao o resultado final e 0 sucesso ou ndo
das jogadas, primando pela analise quantitativa
em detrimento da analise qualitativa. Estes
resultados também permitem supor que esta
superioridade induziu um maior ndmero de
finalizagBGes por parte dos vencedores, fator este
também encontrado no estudo citado.

Ja a superioridade encontrada no IPT
Unidade Ofensiva remete a uma movimentagdo
ofensiva conjunta, que facilita a troca de bola
entre os jogadores. Este indice indica que os
jogadores se movimentaram em “bloco”,
diminuindo a distdncia entre suas linhas
longitudinais e transversais, movimentacdes que
tendem a aumentar a confianca dos jogadores
presentes no centro de jogo para a criagcdo de
desequilibrios e instabilidades na organizacao

defensiva adversaria®’. A partir da Unidade
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Ofensiva também sdo criadas um maior ndmero
de linhas de passe seguras, sendo possivel que a
equipe que detém a bola canalize o ataque para 0s
espacos mais vulnerdveis na defesa adversaria
caracteristica estas que, segundo Garganta®
constituem regras de acdo para tornar mais eficaz
a fase ofensiva de uma equipe.

Por fim, a partir da analise da Tabela 2,
para a Macro-Categoria Performance, é possivel
perceber que os jogadores das equipes vencedoras
apresentam um maior IPT em todos os principios
taticos com excecdo a Concentragdo, além de um
menor %E em todos os principios com excecédo a
Mobilidade. Apesar do baixo nimero de varidveis
que apresentam diferengas significativas nesta
Tabela, quando “somadas”, estas pequenas
diferencas podem vir a influenciar de maneira
efetiva o resultado final dos jogos®.

Em conjunto, os resultados observados
contribuem para investigadores, treinadores e
jogadores na compreensdo dos comportamentos
taticos intervenientes nos resultados de jogo
reduzido. Isto culmina em uma atuacdo mais
eficiente e eficaz dos profissionais envolvidos
neste contexto que podem organizar o processo de
treino tendo como referencia as virtudes e
deficiéncias taticas de seus jogadores em jogos
condicionados e de como estas influenciam no

resultado final das partidas.

Conclusoes

Os jogadores das equipes vencedoras
apresentaram superioridade em relagdo aos
perdedores em principios taticos especificos da
fase defensiva e ofensiva de jogo, além de uma
postura tatica distinta. Os vencedores optaram
pela defesa em bloco baixo, indicado pelo maior
namero de Acdes defensivas no meio campo
defensivo, postura esta que apresentou maior

eficdcia neste estudo. Quanto a frequéncia de
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realizacdo, as equipes vencedoras apresentaram
superioridade  nos  principios  defensivos
Equilibrio e Unidade Defensiva, o que refletiu no
maior nimero de Recuperacdo da posse de bola
por parte destas. Também houve diferencas
significativas em favor das equipes vencedoras
nas variaveis Continuar sem a posse de bola e
Realizar finalizagdo ao gol, o que indica que estas
equipes optaram por movimentacGes diretas
qguando na posse da bola. Na fase ofensiva, a
superioridade das equipes vencedoras foi
constatada pelos maiores IPTs nos principios
ofensivos Penetracdo, Unidade Ofensiva e Fase
ofensiva de jogo.

Tomando todos os resultados em conjunto,
as equipes vencedoras apresentaram superioridade
no comportamento e desempenho tatico em
relagdo as derrotadas em ambas as fases de jogo.
Como limitagBes do estudo e a possibilidade de
desenvolvimento em futuro estudos podemos
destacar a inclusdo da regra do impedimento, bem
como a andlise de jogos de 5x5, 7x7 e 11x11 a
partir dos principios taticos empregados no FUT-
SAT.
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