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A estrutura da prática variada em situações reais de
ensino-aprendizagem

Resumo

[1] Meira Jr., C.M., Tani, G., Manoel, E.J. A estrutura da
prática variada em situações reais de ensino-aprendizagem.
Rev. Bras. Ciên. e Mov. 9 (4): 55-63, 2001.
A estrutura da prática variada é o principal fator de interes-
se de um fenômeno de aprendizagem motora, conhecido
como o efeito da interferência contextual (EIC), que atri-
bui à prática aleatória uma superioridade em relação à prá-
tica em blocos. Embora proporcione pior performance de
aquisição, acredita-se que a prática aleatória causa melhor
transferência e retenção. Este efeito paradoxal gerou uma
grande quantidade de pesquisas e tem sido visto como um
princípio passível de aplicação a situações reais de ensino-
aprendizagem. Esta revisão enfoca os estudos realizados
com tarefas motoras de campo, os quais, de forma geral,
demonstram que o EIC possui limitações que o caracteri-
zam como um fator de aplicabilidade questionável a situa-
ções reais. Ainda, são apresentadas sugestões para futuras
investigações que possam contribuir para aumentar o atual
nível de conhecimento sobre o fenômeno.
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Abstract
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Practice schedule is the focus of the contextual interference
effect (CIE) which is a learning phenomenon where
interference during practice is beneficial to motor skill
learning. That is, random practice leads to poorer practice
performance than blocked practice while yielding superior
transfer and retention. This paradoxal effect has led to a
considerable amount of research and it is seemed to be a
principle that can be applied to field-based settings. This
review is focused on the studies done with field tasks which,
in general, show that the CIE has limitations and is not
broadly applicable in field settings. Moreover, future
research directions are suggested with the goal of providing
guidelines to contribute for enhancing the current
knowledge about the CIE.
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Introdução

A relevância dos conhecimentos produzidos na
Aprendizagem Motora, para a solução de problemas práti-
cos na Educação Física, Esporte e Fisioterapia, tem sido
bastante discutida pelos pesquisadores da área. Houve, no
começo da década de 90, uma mudança na orientação das
pesquisas, quando muitos estudos orientaram o foco de in-
vestigação na aplicabilidade dos conceitos advindos de pes-
quisa básica aos problemas práticos de situações reais de
ensino-aprendizagem (5, 6, 30, 31, 46). Até então, o corpo
de conhecimento, produzido pelas pesquisas em aprendi-
zagem motora, havia contribuído para consolidar o �sta-
tus� acadêmico da área, porém, houve pouco impacto dos
achados, no sentido de causar mudanças significativas no
processo ensino-aprendizagem de habilidades motoras. Nas
décadas de 70 e 80, as pesquisas realizadas dentro da abor-
dagem orientada ao processo - pesquisas sobre os proces-
sos e mecanismos subjacentes à aquisição de habilidades
motoras - tiveram como pano de fundo o paradigma
mecanicista e reducionista, caracterizado pela simplifica-
ção excessiva do objeto de estudo, bem como pela falta de
validade ecológica, ou seja, a falta de correspondência en-
tre os resultados obtidos e a situação real (41).

Existe uma grande discussão sobre a relevância e
generalização dos achados de pesquisas básicas em apren-
dizagem motora que resultem em melhoria para o ensino e
a aprendizagem, em situações reais (um exemplo é o nú-
mero especial publicado pela revista QUEST, em 1989).
Uma das explicações desse problema é a utilização de tare-
fas excessivamente simples de laboratório. A generaliza-
ção é um dos principais objetivos da ciência, no entanto,
faltam estudos na área de comportamento motor, em situa-
ções reais, para confirmar os resultados obtidos em situa-
ções altamente controladas (44). De fato, a avaliação de
dados obtidos em laboratório remete à seguinte pergunta:
os resultados seriam diferentes se coletados em uma situa-
ção real? É, no mínimo, perigoso assumir que os dados
mostrarão as mesmas tendências. Sugere-se uma aproxi-
mação maior entre os resultados de pesquisas de laborató-
rio e as atividades que ocorrem no mundo real, com a rea-
lização de um maior número de pesquisas em situações re-
ais de ensino-aprendizagem, uma vez que os dados coletados
em situações reais contribuem, tanto para o corpo de co-
nhecimento fundamental sobre a aquisição de habilidades
motoras, quanto para o conjunto de métodos que auxiliam
os profissionais da área no processo ensino-aprendizagem
(8). A efetividade na troca de conhecimentos entre o labo-
ratório e a atuação profissional depende de uma mudança
de atitude que reside em questões de cunho filosófico ou
paradigmático. Já ao final dos anos 70, argumentava-se
sobre a necessidade de a Educação Física assumir um novo
paradigma, o sistêmico (40). Com esse posicionamento,
questionava-se a tendência excessiva à simplificação do
objeto de estudo em detrimento da compreensão do fenô-
meno. Na esteira dessas observações, TANI (1992, p.69)
sugere a realização de �pesquisas de características de inte-
gração e síntese de conhecimentos em que a preocupação
central seja a verificação experimental da aplicabilidade dos

conhecimentos, princípios e hipóteses derivados da pesquisa
básica, numa situação real de ensino-aprendizagem�. MA-
NOEL (1995) defende uma maior preocupação com a ca-
racterização e desenvolvimento de pesquisas em três esfe-
ras: básica, aplicada e tecnológica. Seguindo uma tendên-
cia mundial (13), MANOEL aponta a intrincada relação
entre esses tipos de pesquisa com retroalimentações positi-
vas e negativas entre elas, estando a Aprendizagem Motora
mais concentrada na esfera das pesquisas básicas, e a Edu-
cação Física, Esporte e Fisioterapia, na esfera das pesqui-
sas tecnológicas. A pesquisa de cunho integrativo (40,41)
teria como aspecto essencial servir de teste às teorias e apon-
tar para as pesquisas aplicadas e tecnológicas quais os prin-
cípios e hipóteses com adequada validade ecológica.

O efeito da interferência contextual (EIC), que é
um princípio de aprendizagem que pode ser utilizado na
aprendizagem de movimentos, constitui-se numa linha de
investigação que compreende tanto pesquisas básicas como
pesquisas de integração e síntese. O EIC, definido como o
grau em que a prática de várias habilidades interfere na
aprendizagem das mesmas (23), está relacionado à estrutu-
ra da prática variada e teoricamente ocorre quando a alta
interferência causada pela prática aleatória é introduzida
na aprendizagem de variações de uma tarefa motora. Quan-
do comparada à de uma estrutura de prática variada em blo-
cos, a prática variada aleatória resulta em uma performan-
ce inferior na fase de aquisição, mas em testes de retenção
e de transferência a performance é superior. O cruzamento
das curvas ao longo do experimento (paradoxo) pode ser
nitidamente verificado nos estudos que apresentam as cur-
vas de desempenho (14, 21).

O EIC é originário dos trabalhos em aprendiza-
gem verbal (1, 2, 3). Até então, a interferência era vista
como um fator negativo, mas BATTIG vislumbrou na in-
terferência uma variável que poderia auxiliar a aprendiza-
gem, em determinadas circunstâncias. BATTIG (1979) afir-
mou que o EIC era um princípio geral que poderia ser apli-
cado tanto ao domínio verbal como ao domínio motor. Essa
idéia foi testada num experimento enfocando a prática de
uma tarefa motora seriada em laboratório (37). Os resulta-
dos obtidos confirmaram o paradoxo causado pelo EIC.
Assim, o enfoque teórico prevalecente de que interferência
era prejudicial à aprendizagem de habilidades motoras pas-
sou a ser questionado. Após a realização do experimento,
SHEA e MORGAN (1979) sugeriram a realização de no-
vos estudos sobre o EIC, e também começaram a defender
a utilização da prática variada aleatória como um recurso
pedagógico. Os responsáveis pelo ensino de habilidades
motoras deveriam, então, sacrificar o sucesso inicial dos
aprendizes (grande número de erros, por exemplo) e pro-
porcionar uma prática com alta interferência contextual, para
maximizar os benefícios de transferência e retenção. No
entanto, tal conduta foi prematura em virtude de não haver
sustentação empírica suficiente que delimitasse, com cla-
reza, até onde o princípio poderia ser generalizado para si-
tuações reais de ensino-aprendizagem (23, 27).

A partir do estudo de SHEA e MORGAN (1979),
inúmeras pesquisas foram realizadas no intuito de genera-
lizar o EIC às mais diferentes situações, sejam em labora-
tório ou no campo (12, 28, 11). Assim, até o final da déca-
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da de 80, o enfoque maior foi no sentido de estudar o EIC
em tarefas de laboratório. A partir do início da década de
90, a preocupação foi aplicar o princípio a situações mais
próximas do mundo real e, até o momento, o conjunto dos
trabalhos realizados em situações de ensino-aprendizagem
não foi objeto de revisão.

Deste modo, os objetivos do presente trabalho são:
(a) caracterizar o EIC com o intuito de fornecer uma base
necessária à revisão das pesquisas existentes; (b) sintetizar
os achados dos principais estudos de interferência contextual
que utilizaram tarefas motoras próximas do mundo real,
com a atenção voltada para verificar se o EIC é passível de
generalização a situações reais de ensino-aprendizagem e
(c) propor novas direções para investigações sobre o EIC,
com o objetivo de abrir caminhos que permitam um me-
lhor entendimento do papel do EIC na aquisição de habili-
dades motoras.

Prática variada, teoria de esquema
motor e efeito da interferência
contextual

As condições de prática devem ser planejadas para
que a probabilidade de desempenho bem sucedido do apren-
diz aumente em situações novas e desafiadoras. A variabi-
lidade de prática consiste em variações nas características
do contexto ou variações da tarefa motora que está sendo
praticada. Esse tipo de prática é considerado um dos fato-
res que aumentam a chance de sucesso do aprendiz em no-
vas situações. A escolha dos tipos e da quantidade de vari-
ações que serão introduzidos torna-se uma das questões de
maior importância para a investigação da aprendizagem.
Quais aspectos da habilidade motora devem ser variados?
Que quantidade de variação deve ser implementada? Como
a variedade de experiências deve ser organizada nas ses-
sões de prática? Essas são algumas das questões de interes-
se.

A resposta a essas questões encontra fundamento
na Teoria de Esquema Motor (33), a qual propõe que os
movimentos realizados durante a prática não são armaze-
nados como tais (padrões espaço-temporais de ativação
neuro-muscular), mas como um conjunto de regras (esque-
ma) para produzir e avaliar a habilidade. O fortalecimento
desse esquema baseia-se no número de exemplos de pro-
dução motora realizada durante a prática. Ao alterar o
posicionamento de um chute a gol, o indivíduo experimen-
ta o processamento de diversas informações sobre a
especificação do movimento de chutar e acerca da avalia-
ção dos padrões de movimento utilizados e dos resultados
alcançados. Quanto mais variação na posição de chutar, mais
informações são adquiridas e integradas sobre a habilida-
de, fortalecendo seus traços na memória. No entanto, nem
tudo é variação. A cada tentativa, o indivíduo selecionaria
sempre o mesmo programa referente ao chutar. Esse pro-
grama, denominado �programa motor generalizado�
(PMG), seria responsável por todas as situações de chutar
em alguns aspectos invariantes � como seqüenciamento da
ação, �timing� relativo, força relativa. A especificação do

chutar para um dado contexto ocorreria com a atuação do
esquema motor, gerando os aspectos variantes da resposta,
tais como, tempo total de movimento, seleção de grupo
muscular etc. Esses aspectos têm sido denominados de pa-
râmetros do programa. Para SCHMIDT (1975), a variabili-
dade da prática envolveria a alteração dos parâmetros do
programa, e deveria ser a mais ampla possível, sem ultra-
passar os limites da classe de movimentos governada pelo
mesmo PMG.

Assim, assumindo que a variabilidade de prática é
benéfica à aprendizagem de habilidades motoras, cabe ou-
tra pergunta: como deve ser organizada a prática variada
numa sessão ou unidade de instrução? Para isso, deve-se
considerar que, muitas vezes, o professor, o técnico ou o
instrutor podem querer introduzir diferentes movimentos
esportivos durante uma sessão de prática.

Existem várias maneiras de estruturar a prática
variada, as principais são: (a) prática em blocos - consiste
na prática de blocos de tentativas em cada uma das varia-
ções da tarefa motora; todas as tentativas de uma variação
são completadas antes do indivíduo iniciar a prática, na
próxima variação; a prática em blocos é típica de exercí-
cios nos quais uma variação é repetida diversas vezes; por
exemplo, representando cada variação da tarefa por uma
letra, teríamos: X, X, X, X, X, Y, Y, Y, Y, Y, Z, Z, Z, Z, Z;
(b) prática aleatória - neste tipo de prática a ordem em que
as variações da tarefa motora são apresentadas é aleatória;
portanto, há uma constante mudança de variação, de ma-
neira que as variações são intercaladas durante o período
de prática; o executante não pode prever qual variação será
realizada na próxima tentativa; por exemplo: X, Z, Y, Z, Y,
Z, X, Z, Y, Z, X, Z, Y, Z, Y e (c) prática seriada - prática em
que a ordem das variações da tarefa motora é
preestabelecida, mas em séries sem repetição; por exem-
plo: X, Y, Z, X, Y, Z, X, Y, Z, X, Y, Z, X, Y, Z.

Qual dessas práticas, porém, proporciona maiores
benefícios, sob o ponto de vista da aprendizagem motora?
De acordo com o EIC, a aquisição de uma habilidade motora
acontece de forma mais eficaz com a prática aleatória, ou
seja, quanto maior for a interferência durante o processo de
prática.

Há três hipóteses que procuram explicar o porquê
da ocorrência do EIC: (a) Hipótese da elaboração ou dos
níveis de processamento (37, 38) - segundo esta visão, com
a prática aleatória, mais de uma representação da habilida-
de motora é armazenada na memória ativa, e o executante
pode comparar e contrastar cada variação, distinguindo uma
da outra; o resultado do engajamento em diferentes estraté-
gias, durante a prática, possibilita o desenvolvimento de
representações na memória para as habilidades motoras em
questão, que podem ser requisitadas mais rapidamente em
um teste de retenção ou de transferência; (b) Hipótese do
esquecimento, do intervalo, ou da reconstrução do plano
de ação (21) - a prática aleatória faz com que o aprendiz
reconstrua um plano de ação a cada tentativa, em uma vari-
ação específica; isso porque o plano de ação desenvolvido
para as tentativas anteriores daquela habilidade motora foi
parcial ou completamente esquecido, por causa da interfe-
rência criada pela prática intercalada de outras habilidades
motoras; (c) Hipótese da inibição retroativa (35) - baseada
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no argumento de que a performance no teste de retenção é
influenciada por algumas combinações de inibição retro e
proativas da maneira como a prática é organizada; quanto
mais distante das tentativas de retenção uma tarefa for pra-
ticada, pior será o desempenho dela na retenção.

Após o estudo de SHEA e MORGAN (1979), fo-
ram realizadas várias pesquisas e nem todas confirmaram
totalmente o EIC. Isto indica a existência de alguns pontos
obscuros a respeito do princípio. De fato, o EIC não tem
obtido confirmação sistemática em conseqüência de fato-
res como a abordagem teórica utilizada, as características
das tarefas e dos sujeitos, as diferentes quantidades de prá-
tica e de interferência, o tamanho das amostras, a sensibili-
dade dos sistemas de pontuação, os testes utilizados, entre
outros.

É importante ressaltar que, de acordo com a revi-
são de literatura realizada por MAGILL e HALL (1990), a
ocorrência do EIC estaria na dependência de qual aspecto
estaria sendo manipulado, o programa motor ou os parâ-
metros dele. As hipóteses levantadas foram as seguintes
(23): a) quando as variações da habilidade motora reque-
rem diferentes PMGs, a prática aleatória proporciona me-
lhor performance nos testes de aprendizagem (retenção e
transferência), quando comparada à prática em blocos e b)
quando as variações da habilidade motora envolvem modi-
ficações de parâmetro com a manutenção de um mesmo
PMG, ou o EIC não será detectado ou uma estrutura mista
(com elementos da prática aleatória e da prática em blocos)
possibilitará melhor aprendizagem do que qualquer uma
das práticas separadamente. Várias pesquisas testaram es-
sas hipóteses (18, 22, 34, 47), mas os resultados nem sem-
pre as confirmaram. Uma possível explicação para isso se-
ria , talvez, devido ao fato de os limites do PMG não terem
sido definidos na Teoria de Esquema Motor, o que torna
difícil distinguir quando uma tarefa pertence ou não à mes-
ma classe de movimentos.

Síntese dos estudos realizados com
tarefas próximas da situação real
de ensino-aprendizagem

Na tentativa de generalizar o EIC para situações
do mundo real, vários estudos foram realizados com diver-
sas habilidades motoras (para uma descrição detalhada de
cada um dos estudos, consultar MEIRA JUNIOR, 1999).
Dos 21 estudos de campo revisados, dois confirmaram, 12
confirmaram parcialmente e sete negaram o EIC (Figura
1). Portanto, de uma forma geral, o EIC tendeu a não ser
confirmado com tarefas próximas do mundo real. Com ta-
refas de laboratório, a porcentagem de confirmação do EIC
é maior e a de negação menor (25). Este é um fato interes-
sante, porque ilustra a discrepância entre situações contro-
ladas de laboratório e situações reais de ensino-aprendiza-
gem.
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Figura 1 - Estudos que verificaram a ocorrência do EIC utilizando tarefas do mundo real
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Os dois estudos que confirmaram o EIC manipu-
laram parâmetros de uma habilidade motora controlados
pelo mesmo PMG. Esta constatação não fornece suporte à
hipótese de MAGILL e HALL (1990), segundo a qual o
EIC tem pouca probabilidade de ser detectado em varia-
ções de parâmetros de uma tarefa motora controlada por
apenas um PMG. Como, das pesquisas que negaram o EIC,
nenhuma manipulou apenas parâmetros, de fato, essa hipó-
tese parece não ter sustentação, quando são utilizadas habi-
lidades motoras mais próximas de uma situação real de
ensino-aprendizagem.

A pesquisa de HALL et al. (1994) foi conduzida
com atletas altamente habilidosos. Assim, pode-se afirmar
que é provável a ocorrência do EIC em sujeitos que se en-
contram em estágios avançados de aprendizagem.
GUADAGNOLI et al. (1999) também forneceram suporte
à idéia de que os sujeitos experientes são suscetíveis ao
EIC. Em contrapartida, HEBERT et al. (1996) mostraram a
tendência de ocorrência do EIC na rebatida do tênis para
indivíduos adultos menos habilidosos, em comparação com
aqueles que já possuíam alguma experiência na rebatida.
Portanto, o estudo de HEBERT et al. (1996) põe em dúvida
a superioridade da prática aleatória para sujeitos habilido-
sos.

Dos estudos revisados que negaram a superiorida-
de da prática aleatória, comparada com a prática em blo-
cos, é possível ressaltar dois pontos importantes: o primei-
ro é que o EIC não é verificado quando há a manipulação
tanto dos aspectos variantes quanto invariantes do PMG,
no mesmo experimento; o segundo diz respeito à não
detecção do EIC em programas de prática com crianças que
abrangem os fundamentos do voleibol (11), e especifica-
mente os saques desta modalidade (25, 42).

A análise geral dos estudos revisados permitiu con-
cluir que, quando o EIC foi confirmado ou confirmado par-
cialmente, observaram-se maiores benefícios na fase de
transferência do que na fase de retenção. Logo, a prática
aleatória pode ser mais eficaz no sentido de preparar os
aprendizes para situações que exijam adaptações a novas
tarefas.

Os resultados das pesquisas que manipularam ape-
nas o aspecto invariável do PMG foram mistos. Também
não foi possível concluir com clareza a respeito da superi-
oridade da prática aleatória, em relação à prática em blocos
em tarefas abertas ou fechadas. As duas pesquisas que uti-
lizaram tarefas abertas (10, 43) confirmaram o EIC apenas
parcialmente. As demais pesquisas utilizaram tarefas fe-
chadas e também não apresentaram padrão quanto à ocor-
rência do EIC.

O EIC tendeu a não ser verificado nos estudos con-
duzidos com crianças ou adolescentes. Ainda, não houve
padrão na relação número de tentativas de aquisição/EIC,
o que não fornece suporte ao achado de SHEA, KOHL e
INDERMILL (1990), segundo o qual o EIC é mais prová-
vel de ser detectado quando o número de tentativas de aqui-
sição é alto.

O fato de o EIC não ser um fenômeno robusto de
aplicação a situações reais de ensino-aprendizagem pode
ser devido à natureza dessas situações, as quais apresentam

diferentes demandas para o aprendiz, quando comparadas
às situações de laboratório, dentre as quais o tipo de infor-
mação, a freqüência de fornecimento de CR, a complexi-
dade das tarefas motoras, a administração dos sujeitos e as
restrições organizacionais de tempo e espaço.

A prática aleatória, em situações reais, apresenta
vantagens e desvantagens. As vantagens oferecidas pela
prática aleatória são: a similaridade com as situações de
jogo e a possibilidade de novas condições educacionais cri-
adas pela variabilidade, o que motiva os aprendizes, e que
também pode resolver problemas, quando há falta de equi-
pamento. Entre as desvantagens estão: o problema de orga-
nização para o professor (criar diferentes estações, uso efi-
ciente do equipamento, proporcionar fluência dos alunos
entre as estações) e a maior demanda de tempo.

Sugestões para futuras
investigações

Futuros estudos podem ser realizados em diferen-
tes direções. Primeiro, é necessária a exploração de outros
enfoques teóricos que possam servir como pano de fundo
para o EIC. A grande maioria dos trabalhos realizados até
agora tiveram como pano de fundo um enfoque cognitivista.
Poucas foram as tentativas de encarar o EIC sob um outro
prisma ou de integrar diferentes visões. Apenas dois estu-
dos trataram do assunto sob um ponto de vista diferente, no
caso, a teoria de sistemas dinâmicos (20, 27).

É importante também a realização de um maior
número de pesquisas que investiguem a durabilidade do
EIC. Existem fortes indícios de que o EIC, quando ocorre,
seja temporário (25, 26) e, para que isso seja comprovado,
é preciso que novas pesquisas sejam realizadas com a apli-
cação de testes mais robustos de transferência e de reten-
ção com maior número de tentativas.

As combinações entre as diferentes estruturas de
prática, da mesma forma, é um fator importante a ser in-
vestigado. As práticas mistas podem ser uma alternativa
para a otimização da aprendizagem em muitas situações.

Outra sugestão é a realização de estudos com a uti-
lização de tarefas contínuas com indivíduos portadores de
deficiência, com indivíduos idosos, com sujeitos de carac-
terísticas de personalidade diferentes e com a implementa-
ção de outras fontes de interferência que não as próprias
tarefas motoras.

Conclusões

O EIC, que trata da estruturação da prática varia-
da, tem sido estudado, tanto para responder questões bási-
cas sobre os processos envolvidos na aquisição de habili-
dades motoras, como para fornecer subsídios práticos para
o processo ensino-aprendizagem. Inúmeras pesquisas so-
bre o EIC no domínio motor foram realizadas após a apli-
cação pioneira desse fenômeno de aprendizagem por SHEA
e MORGAN (1979). As pesquisas realizadas em laborató-
rio indicaram uma tendência de confirmação do EIC, em-
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bora tivessem deixado a desejar, no que tange à falta de
validade ecológica ou fidelidade às situações reais de ensi-
no-aprendizagem. O objetivo principal deste trabalho foi
verificar a aplicação do EIC em situações próximas do
mundo real. Constatou-se que existe pouca sustentação
empírica para garantir o uso incondicional da prática alea-
tória em situações reais. Este tipo de prática é recomendá-
vel em duas situações específicas de ensino-aprendizagem:
para indivíduos altamente habilidosos e para variações de
habilidades que sejam governadas pelo mesmo PMG. Por-
tanto, pode-se concluir que o EIC não se constitui num fe-
nômeno global de aprendizagem de habilidades motoras
do mundo real.

Muitas questões sobre o EIC em situações reais de
prática permanecem sem resposta e necessitam de novas
investigações. Existem vários pontos a serem atacados. Os
principais são: encarar o fenômeno sob enfoques teóricos
diferentes e estudar a durabilidade do EIC (já que existem
indícios de que ele pode ser temporário). Além disso, faz-
se necessária a realização de estudos que combinem dife-
rentes estruturas de prática com indivíduos idosos e com
portadores de deficiência e com a utilização de tarefas con-
tínuas. Ainda, não foram realizadas pesquisas que estudas-
sem a relação do EIC com fatores como a personalidade
dos sujeitos, o CR e os estágios de aprendizagem e a mani-
pulação de outras fontes de interferência. Todas essas li-
nhas de investigação irão delimitar ainda mais o EIC e, em
virtude disso, será possível saber até que ponto o EIC é
generalizável.
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