CARTA RESPOSTA AOS REVISORES

REVISTA BRASILEIRA DE CIENCIA E MOVIMENTO

MANUSCRITO N2 5975

Avaliador A:
1. Verificar se o artigo atende as normas de preparacdo do manuscrito da RBCM.

- Checar referéncias 1 e 2 inseridas no texto (pagina 3 linha 6).

Corrigido
2. Analisar se a introducéo é apresentada dentro do contexto, passando do geral para o especifico.

- Alintroducéo é bastante superficial e generalista. N&o justifica de forma clara a realizacéo do estudo,
tampouco aponta sua originalidade. Sugiro aos autores que procurem explicar como o exercicio poderia
melhorar a salide da populagdo investigada, e se a intervencdo aplicada tem alguma peculiaridade que a
torna mais acessivel a populacdo ou com resultados distintos do que ja foi estudado, o que os ajudaria a
fundamentar melhor a hipotese, inclusive.

Reescrito
3. Verificar se 0 0s objetivos sdo apresentados de forma clara e séo originais.

- Os objetivos ndo estdo claros e ndo sdo apontadas as possiveis originalidades do estudo. Os objetivos
foram reescritos

4. Se ametodologia foi descrita com detalhes suficientes para que o estudo seja reproduzido.

- Nao h& informagdes suficientes sobre a intervencédo aplicada (frequéncia, volume, intensidade) que
permita uma reproducéo. Foi adicionado um subtitulo em Materiais e Métodos para realizar melhor a
descricéo do treinamento que foi aplicado (Programa de Treinamento Fisico).

- Néo h& grupo controle da intervengdo, e 0s grupos experimentais ndo

tiveram seus medicamentos suspensos. O que assegura que os resultados apds 12 semanas nao foram
causados pelo tratamento farmacol6gico (como inclusive é apontado pelos autores como uma medida
terapéutica para a doenca)? Resolvido. Ver texto.

- Qual ajustificativa para a andlise ser feita dividindo homens de mulheres? Caso os autores tenham
esse justificativa, contextualize-a melhor na introducdo e reformulem a hipdtese e objetivos. Resolvido.
Ver texto. Acabamos por agregar os dois grupos, devido ao nosso nidmero (n) reduzido de sujeitos, ja que
muitas das varidveis analisadas sdo comuns a ambos 0s sexos, sem distin¢éo e/ou tabela especifica para
comparacdo de pardmetros. Acreditamos que isso gerou maior robustez aos nossos dados.

5. Se aanalise estatistica esta correta.

- Nao esta claro se a analise de variancia (ANOVA) utilizada foi a correta. A ANOVA para medidas
repetidas, como esta descrito no texto, compara diversos momentos de um Unico grupo. No entanto, o
presente manuscrito contou com mais de 2 momentos e 2 grupos, fazendo-se necessario a utilizagdo de
uma Anadlise de Variancia com interagdo intra- e entre-grupos (ANOVA Split-Plot).

Né&o fez parte de nossos objetivos realizar a comparagéo entre os grupos (homens vs mulheres), e sim
apenas comparar 0s momentos intra-grupos dos sexos (pré e pos).



6. Se os resultados sdo conclusivos e contribuem significativamente para a area.

- Apesar de conclusivos quanto a salde dos voluntarios, os resultados parecem nao contribuir
significativamente para area, uma vez que ndo ha (ou nao é apontada) a originalidade do estudo.

- As legendas da tabelas ndo deixam claro quando o simbolo (letra) representa uma diferenga estatistica
intra ou entre-grupos. Corrigido

- Sugiro que os autores deixem claro qual foi o método utilizado para diagnéstico de DM2 na amostra
estudada, uma vez que os valores de hemoglobina glicosilada estdo abaixo do estabelecido para
Diagnoéstico (Sociedade Brasileira de Diabetes: 7%; American Diabetes Association: 6,5%). Resolvido.
Ver texto.

7. Seadiscussdo é pertinente.

- Emdiversos momentos (p.9 .13 e 17, p.10 1.9, etc) os autores discutem resultados diferentes para
homens ou mulheres, no entanto, ndo esta claro se ha diferenca entre um grupo e outro, ou se a diferenca
é somente comparada aos valores de baseline (M0) de cada grupo. Sugiro que essa comparacdo seja feita
estatisticamente, e que seja calculado a magnitude do tamanho das comparacdes (effect size) a fim de
mostrar objetivamente se um grupo responde diferente do outro a intervengdo. Resolvido. Ver texto.

8. Se a conclusdo responde aos objetivos, sdo apresentadas limitagdes.

- Aconclusdo ndo se atem a responder somente 0s objetivos, e discorre de assuntos que deveriam estar
na discussdo. N&o sdo apresentadas as limitacdes do estudo. Resolvido. Ver texto.

Avaliador B:

INTRODUCAO:
Apresentada razoavelmente dentro do contexto; O objetivo ndo é apresentado de forma clara.

Seguem observacdes:

- Néo faz uso em italico da palavra de origem no latim: mellitus; Corrigido

- Erro de formatagdo para citagdes 1,2; Corrigido

- Fisiopatologia: Expressdo que ndo se aplica a ora¢do; Corrigido

- Esté correto o sentido da frase: outras complicagdes microvasculares (...) e cronicas? As complicacfes
micro ndo sdo crbnicas? Corrigido

- DM2 caracteriza-se por resisténcia a agao da insulina ... além da deficiéncia no mecanismo de a¢do
desse hormdnio. Seria secre¢do? Corrigido

- Referente ao objetivo apresentado no final da introducdo: o Resumo apresenta informacéo que néo
aparece nesse objetivo: intensidade LEVE A MODERADA,; Corrigido

- Ao longo de todo trabalho menciona a forma glicosilada da hemoglobina. Rever diferengas entre glicada
e glicosilada para determinagéo no estudo, conforme Diretrizes da SBD; Corrigido

- A hip6tese ndo concorda com o objetivo (uma faixa de intensidade para avaliar efeitos do exercicio
sobre parametros metabdlicos e clearance de creatinina). Além disso, sua hipotese supbe semelhangas
entre a resposta de HOMENS comparada as MULHERES quanto ao efeito do exercicio sobre 0s
parametros avaliados, ou seja, um novo objetivo (ou objetivo oculto)? Corrigido, contudo ndo estamos
fazendo comparacdes entre homens e mulheres, pois ndo realizamos anélises estatistica com comparacdes
entre os grupos. As comparag0es sdo apenas entre 0s momentos pré e pos dentro de um mesmo grupo.

MATERIAIS E METODOS:

Os métodos ndo sao descritos suficientemente para reprodugdo do estudo. Seguem observacoes:



- Ndo hé informagdes quanto aos participantes no que diz respeito a selecdo da amostra (ex. critérios de
inclusdo/exclusdo); os critérios de inclusdo e exclusdo foram incluidos em materiais e métodos (3%
paragrafo).

- Como explicar a faixa de LEVE intensidade (conforme hip6tese do estudo) com este percentual de 50-
60% da frequéncia cardiaca de reserva? Ha fundamentacdo? Paragrafo reescrito e fundamentado.

- Para glicemia p6s-prandial ndo descreve o tempo pos-refeicdo nem menciona referéncia a qual das
refei¢es (referéncia a uma refeicdo pré-definida ou aleatdria no dia da medida). Paragrafo adicionado em
Materiais e Métodos, na subsecdo Analises dos Pacientes (42 paragrafo).

ANALISE ESTATISTICA:

A sessdo ndo apresenta descricao suficiente para entender o tratamento estatistico responsavel pelos
resultados do estudo.

- Para considerar hip6tese que compara a resposta entre homens e mulheres é necessario descrever o
tratamento estatistico aplicado para essas medidas.

Néo fez parte de nossos objetivos realizar a comparagéo entre os grupos (homens vs mulheres), e sim
apenas comparar 0s momentos intragrupos dos sexos (antes e depois).

RESULTADOS:

Os resultados sdo parcialmente conclusivos. Seguem observagoes:

- Nos titulos das tabelas 1 e 2 hd menc¢&o para quatro subgrupos, mas ndo esta clara essa defini¢do de
QUATRO subgrupos. N&o explica quais sdo 0s QUATRO subgrupos, embora apresente dados de apenas
dois grupos (Homens e mulheres); Corrigido

- Tabelas apresentam legenda confusa/pobre. Se letras iguais indicam semelhancas, o que significa ndo ter
letras? Usar legenda para fazer melhor descri¢do: também indicar entre quais parametros séo feitas as
comparages. Observacdo aplica-se a todas as tabelas. Corrigido

DISCUSSOES:
A discussédo apresentada é pobre em esclarecimentos e na tentativa de explicar os resultados encontrados.
Seguem observacdes:

- No segundo paragrafo ao confrontar Monteiro et al., ndo explicam por que o resultado em questao
discorda com o que apresentam da literatura; Paragrafo reescrito

- Referente ao terceiro paragrafo: “... exercer fungdo insulinica (aumento na captagéo de glicose pela
célula em decorréncia da maior translocagdo de GLUT-4), seguido de adapta¢des do organismo a
intensidade e a duragdo do exercicio aplicado.” 1. Que outra(s) adaptacdo(des) afetaria(m) o controle da
glicemia no estado de jejum e que poderiam ajudar na explicacdo de seus resultados? 2. Nao foram
fornecidas informacGes da duracdo das sessfes (nem da frequéncia semanal de exercicios). Como essa
duracdo pode explicar os resultados? Paragrafo reescrito

- Referente ao quarto paragrafo: “No presente estudo, houve redugdo da glicemia pos-prandial para
homens e mulheres apds as 12 semanas de treinamento fisico, sendo mais evidente apds a oitava semana
para 0s homens e na decima segunda semana para as mulheres.” Nao explica/tenta explicar a diferenga de
tempo para resposta de homem versus mulher (conforme propde na hipotese); Resolvido. Ver texto.

- Referente ao quinto paragrafo: “Em estudo semelhante, realizado por Jorge et al.17, foi verificado que
apos 12 semanas de treinamento fisico, seja ele aerébio, resistido ou combinado (aerébio + resistido),
houve redugdes significativas nas glicemias de jejum e pds-prandial nos pacientes com DM2,
corroborando, dessa forma, com os nossos achados.” Como 0 estudo citado pode corroborar seus
resultados? O estudo citado aplicou diferentes tipos de exercicios para avaliar parametros metabélicos em
grupos compostos por homens e mulheres juntos. Aqui os resultados mostram que os homens



apresentaram reducdo da glicemia p6s-prandial quatro semanas antes que as mulheres. E inaceitavel uma
relacdo direta de seus resultados com os dados do estudo citado! Resolvido. Ver texto.

- Referente ao oitavo paragrafo: ao invés de descrever detalhes do estudo de Dunstan et al., Como este
estudo ajuda a explicar seus resultados? Resolvido. Ver texto.

- Referente ao nono paragrafo: “... as redugdes do clearance de creatinina verificadas apds o periodo de
treinamento indicam, de forma hipotética, a mudanca de um padrao catabélico para anabélico, sendo

isto resultado da utilizagdo energética da glicose e evitando, dessa forma, a degradagdo de proteina.”
Apesar de se basear na Gnica medida (clearance de creatinina), como esclarecer essa forma hipotética para
explicar seu resultado? Resolvido. Ver texto.

CONCLUSAO:

Estudo aponta limitagdes mas a conclusdo ndo responde claramente ao objetivo: conclui-se com base em
duas faixas de intensidade; A comparagdo entre géneros é um objetivo real do estudo? Cabe ao leitor
escolher? Apresenta elementos novos na sessdo sem o devido esclarecimentos (discussdo). O titulo ndo é
coerente com os dados apresentados. Seguem observagoes:

- Por que concluir com base na intensidade (leve) do exercicio que néo foi aplicada no estudo?

- Conclui estabelecendo associa¢do com patologias renais, mas ndo discutiu absolutamente nada desses
resultados com a fungdo renal;

- No segundo paragrafo: “... sessdes de exercicio fisico aplicadas trés vezes por semana ...” Desagradavel
surpresa descobrir esta informag&o apenas na sessdo de conclusdo; Esta informagcéo foi adicionada em
Materiais e Métodos

- “... como a quantifica¢do dos componentes corporais e as variagdes hormonais ...” Desagradavel
surpresa também tentar explicar as diferencas entre os géneros somente no final da conclusdo. Cabe a
sessao de discussao incluir os elementos capazes de explicar as possiveis diferencas relacionadas ao
género. Resolvido. Ver texto.



