
Caro Prof. Junior Vagner Pereira da Silva, nós agradecemos as sugestões providas pelos revisores em relação ao manuscrito intitulado “Comparação do número de repetições com 80% de 1RM em exercícios para membros superiores e inferiores”. Comunicamos também, que revisamos o manuscrito de maneira extensa de forma a atender as modificações requisitadas. Esperamos que a nova versão do manuscrito esteja alinhada com os padrões científicos da revista.

Atenciosamente,

Renato Barroso e co-autores
AVALIADOR A

O artigo em questão foi bem desenvolvido, seguindo critérios éticos em pesquisa, contudo, devido os resultados obtidos, serem similares aos observados na literatura, torna o mesmo pouco original.

R: Agradecemos os comentários do avaliador. Contudo, é importante destacar que o nosso estudo apresenta um importante aspecto de originalidade em relação aos demais trabalhos na mesma temática, uma vez que nós avaliamos o efeito de uma mesma carga relativa para MMII e MMSS em uma sessão de treino de força (múltiplas séries), ao passo que os demais estudos o fizeram apenas em uma série de exercício, o que limitava a compreensão do fenômeno em um cenário mais próximo do “mundo real”. A nova versão foi editada de forma a explicitar tal característica do estudo.
O título e o resumo precisam ser revistos, pois não estão atrativos, lembro que o título e o resumo são o cartão de visita do estudo, desta forma, precisam chamar a atenção do leitor. 
R: Concordamos com o avaliador. Esperamos que o novo título e resumo atendam este propósito de maneira satisfatória.
O artigo precisa também de algumas adequações no texto e na sua apresentação, um novo leitura dos artigos citados nas referências será necessária, pois algumas informações prestadas não são evidenciadas nas referências usadas. Uma conclusão mais enfática se faz necessária, deixar claro as contribuições propostas pelo estudo e também demonstrar o diferencial deste para com outros estudos semelhantes.

R: Concordamos com o revisor. O texto foi revisto em relação a clareza das informações e ênfase nos achados, destacando os seus diferenciais e aplicabilidade.

AVALIADOR B

Comparação do número de repetições com 80% de 1RM em exercícios para membros superiores e inferiores 

Parte Inicial (titulo, resumo e abstract)

Título: Fonte deveria estar em tamanho 14; está em 12;

R: Modificado de acordo com a sugestão

Na linha 15 da introdução, Padronizar o uso ou não do formato itálico e traço na palavra “leg press’, que é utilizada ao longo do artigo em diversas formas; 
R: Modificado de acordo com a sugestão

A palavra “resumo” (linha 1, primeira página), bem como “abstract”(linha 27, primeira página) devem vir junto ao corpo de texto, e não acima e centralizado. 

R: Modificado de acordo com a sugestão

As palavras-chave (página 1, linhas 25 e 29) devem ser separadas por ponto e vírgula, não apenas por vírgula; 

R: Modificado de acordo com a sugestão

De acordo com o que a formatação da revista pede, inserir título abreviado do artigo no cabeçalho com até 8 palavras, fonte Times New Roman, fonte 10 e em itálico, o qual não consta no presente momento. O resumo contém 223 palavras (o mínimo de palavras no resumo é 250). 

R: Modificado de acordo com a sugestão

Introdução
Sugestão 1: (linha 19 da introdução): uso da palavra “ex.” não foi antes especificada em sua forma não resumida para melhor entendimento do leitor; 

R: Modificado de acordo com a sugestão

Sugestão 2 (formatação): Ao utilizar citações para sustentar uma idéia, não usar mais que três autores (linha 22 da introdução);
R: Modificado de acordo com a sugestão
Materiais e Métodos

Sugestão 1 (formatação tópico): deve ser utilizado apenas letra maiúscula no início, e não em todas as letras;

R: Modificado de acordo com a sugestão


Sugestão 2: Obrigatoriamente em todos os estudos, em materiais e métodos, deve ser informado o número de aprovação do estudo em Comitê de Ética em pesquisa; 

R: Modificado de acordo com a sugestão

Sugestão 3: Especificar o tempo médio de execução das repetições, visto que pode ser uma variável importante nos resultados obtidos, caso o tempo médio seja diferente entre a realização em membros superiores e membros superiores.
R: Esta informação foi incluída no manuscrito
Sugestão 4: Especificar se, após a escolha da empunhadura utilizada para o teste realizado no aparelho supino, essa empunhadura foi utilizada pelo participante em todas as séries realizadas, assim como durante a familiarização (página 6, linha 6);

R: Esta informação foi incluída no manuscrito
Discussão
Sugestão 1: Página 9; linhas 7 e 24 convergem quanto aos achados do presente estudo, ora dizendo que o número de repetições foi maior em membros superiores, ora dizendo que foi em membros inferiores;
R: O revisor está absolutamente correto. Nós nos desculpamos pelo erro de digitação. As correções pertinentes foram providenciadas.

Sugestão 2: Página 9, linha 21; página 10, linha 17; deve-se evitar pronomes pessoais, como “nosso” em estudos desta natureza;

R: Modificado de acordo com as sugestões

Sugestão 3: Assumir como limitações do estudo o número baixo da amostra, além de ter apenas homens como participantes; sendo assim, assumir que tais resultados foram encontrados em homens, não podendo ser estabelecidos sem um estudo em mulheres (o que, inclusive nem foi explicitado na discussão em outros estudos);

R: Concordamos plenamente com o revisor. Incluímos um parágrafo de limitações na seção apropriada do manuscrito.
Sugestão 4: Sugerir maiores investigações a cerca de como a descrição mais detalhada com o tempo de execução de cada repetição no teste de 1RM poderia interferir nos resultados e utilização do método de 1RM.
R: Foi adicionado ao texto, a sugestão de mais estudos que abordem as questões levantadas pelo revisor.
