Carta aos avaliadores,

Gostaríamos de agradecer todas as sugestões e críticas apresentadas pelos avaliadores. Concordamos que todos esses pontos apresentados contribuem significativamente para a qualidade final do trabalho. No intuito de facilitar a identificação da alteração gerada no texto, fruto da sugestão ou crítica apresentada, elaboramos essa carta. 
AVALIADOR A


FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA


a) A alta interferência contextual presente na prática aleatória é
explicada em diversos estudos pela natureza não repetitiva da prática, ou
seja, existe uma alteração das habilidades exigidas durante as tentativas,
demandando alto processamento cognitivo na sessão de prática. Contudo, o
autor(es) coloca(m) que as práticas aleatórias e seriadas têm sido
consideradas similares em termos de envolvimento de processamento
cognitivo. Por isso, [...] é muito comum encontrar estudos sobre o EIC que
utilizam a prática seriada no lugar da prática aleatória ou randômica
[...] (pág 5 – linhas 16 e 17).  
Não ficou claro o porquê da preferência pela utilização da prática
seriada em delineamentos experimentais. Quais as razões? Falta explorar
melhor.

Não há um posicionamento explícito por parte dos autores sobre o porquê eles optaram pelo uso da prática seriada em seus delineamentos. A partir dos estudos de Lee e Magill (1983, 1985) foi identificado o efeito de alta interferência tanto na prática aleatória quanto na prática seriada, ou seja, essas estruturas de prática apresentam o mesmo nível de efeito na aprendizagem devido ao tipo de processamento exigido, sendo esse o ponto inicial para a escolha também da prática seriada para a investigação do EIC. 
Nós acrescentamos novas informações (agora no final da pág.6, última sentença do segundo parágrafo) no sentido de melhor descrevê-la: 
“Dessa forma, a natureza do processamento cognitivo envolvida nas estruturas de prática aleatória e seriada é considerada similar, ou seja, ambas apresentam um alto nível de interferência contextual e apresentam efeitos similares em ternos de aprendizagem. Por isso é muito comum encontrar estudos sobre o EIC que utilizaram a prática seriada no lugar da prática aleatória21,37,61. Para um melhor entendimento sobre como a não repetição consecutiva de uma mesma habilidade produz alta interferência contextual, veja mais abaixo a explanações sobre as hipóteses que explicam o EIC.”
b) No segundo parágrafo da pág 8, o(s) autor(es) apresenta(m) as duas
hipóteses explicativas sobre os efeitos da IC (hipótese do esquecimento e
hipótese dos níveis de processamento). Contudo, não ficou claro o que o
(s) autor(es) sugeriu(ram) quando salientaram que “[...] Apesar de serem
“hipóteses” explicativas, diferente do acontece com outros temas
investigados na área de aprendizagem motora, alguns experimentos foram
conduzidos na tentativa de verificar “qual” hipótese explicaria melhor
o EIC [...]” (página 8 – linhas 12 à 15). O que o autor quis dizer com
“diferente do que acontece com outros temas investigados na área de
aprendizagem motora? Quais? Em relação a quê? Testagem de hipóteses?
Ausência de hipóteses? Falta explicar melhor ou retirar este adendo.
Este paragrafo foi completamente removido e novos parágrafos foram adicionados à seção no sentido de esclarecer melhor nossa posição. Favor verificar entre as páginas 8 e 11.

c) A elaboração de pesquisas em situações reais de ensino-aprendizagem
em relação ao EIC é escassa e seus resultados não são confirmatórios.
Duas explicações foram atribuídas a inconsistência dos resultados neste
contexto: (1) dificuldades metodológicas e/ou (2) inconsistência teórica
(pág 9 – último parágrafo). Recentemente a teoria dos sistemas
dinâmicos e abordagem ecológica investem em pesquisas e problemáticas
voltadas para situações reais de ensino-aprendizagem (por exemplo  -
pedagogia não linear) e não apresentam inconsistência teórica, tanto em
situações de aprendizagem quanto em delineamentos metodológicos de
pesquisa. A que tipo de inconsistência o autor refere-se? Falta explora
esta colocação.
Concordamos que essa informação está muito vaga. Atendendo a uma crítica do Avaliador B, inserimos nessa parte do texto (pág. 13) uma possível explicação para esses resultados provinda do estudo de Guadagnoli e Lee (2004):

“Outra possibilidade explicativa para esse padrão de resultados encontrado pode ser baseada na proposição de que existem pontos ótimos de desafio para o praticante25. Esse ponto ótimo é fruto da interação entre o nível de aprendizagem em que o aprendiz se encontra e o nível de dificuldade da tarefa a ser aprendida. Nesse sentido, para a aprendizagem de habilidades em situações reais de ensino-aprendizagem, baixos níveis de interferência contextual seriam mais adequados para sujeitos que se encontram nas fases iniciais da aprendizagem e altos níveis de interferência contextual seriam mais adequados para sujeitos em estágios mais avançados.”
d) Melhorar a redação do segundo parágrafo da pág 10 – “[...] A
análise dos estudos que investigam ... variando programas motores
[...]”.  A frase elaborada está confusa e carece de informação.
Reescrevemos todo esse trecho (agora na pág 11).


Demais sugestões

a)      O título apresentado para o artigo em forma de indagação, questiona
“o que sabemos”. Contudo, recentes estudos publicados com base na
teoria dos sistemas dinâmicos e ecológicos  trazem novos questionamentos
e explicações sobre o processo de ensino-aprendizagem de sistemas
neurobiológicos complexos, dos quais não foram discutidos no presente
artigo. Desta forma, sugiro modificar a Expressão “o que sabemos” por
“contribuições científicas”, bem como colocá-lo em forma de
afirmação. Ou seja: “O efeito da interferência contextual na
aprendizagem motora: contribuições científicas após três décadas da
publicação do artigo de Shea & Morgan”.
Concordamos e alteramos o título, obrigado.


b)      Na página 3, linha 5 – corrigir a digitação “[...] foram
propulsionados pelo artigo [...]”
Alterado, obrigado.


c)      Na página 8, linhas 23 a 25 e na página 9, linha 1 a 3 – melhorar a
pontuação, pois o parágrafo esta confuso.

Concordamos. Foi alterada a parte final do 1º parágrafo (agora não mais na pág. 8, mas sim na pág. 9 e 10).

d)      Na página 14, na linha 10 – retirar o ano na citação ![...] Lai et
al (2000) [...] e colocar o número de referência, conforme todos
presentes no artigo – Lai et al32
Alterado, obrigado.
AVALIADOR B


Considerações específicas:

P1, L16-17:     O que os autores entendem como capacidade de parametrização do movimento? Porventura, o EIC é voltado apenas para a parametrização do movimento? Explique.

Veja abaixo por favor.


P1, L17-19: Na frase anterior, é colocado que a alta IC possui resultados
consistentes. Todavia, agora é colocado que o efeito ocorre apenas depois
de uma prática inicial constante, ou seja, qual é o posicionamento dos
autores? Explique.

Na tentativa de melhor explicar essa duas partes. Nós retiramos “capacidade de parametrização” e inserimos somente os conceitos de aprendizagem da dimensão absoluta e da dimensão relativa, pois esses conceitos são explicados e abordados várias vezes ao longo do texto. 

 

P1, L20:        O que é a dimensão absoluta e a relativa? Explique.

Foi reformulado o texto no sentido de melhor descrever esses conceitos (último parágrafo da pág. 14):
“... A dimensão relativa, inferida pela medida de erro relativo, refere-se à aprendizagem da estrutura do movimento, ou PMG. A dimensão absoluta, inferida através da medida de erro absoluto, refere-se à melhoria da capacidade de gerar parâmetros tais como o tempo total de movimento e a força total para serem associados ao PMG.”.
 

P1, L20-22: Nas frases anteriores, é assumido o fator positivo da EIC.
Entretanto, agora os autores afirmam que ainda é cedo para assumir tal
efeito. Como assim? Qual é o posicionamento real dos autores? Explique.

Na tentativa de deixar mais claro, inserimos na 5º linha do “Resumo” a informação “...em estudos realizados com tarefas de laboratório”. Assim assumimos que apesar de os resultados de estudos realizados com tarefas de laboratório suportarem o EIC, ainda é necessário cautela na generalização para situações nas quais habilidades mais ecológicas são exigidas. 

  

P2, L2:         Faltou um ponto depois da palavra ‘psicomotor’.

Alterado, obrigado. 


P3, L4:         Erro gramatical: “verificar”.
Obrigado. Esse trecho inicial foi todo alterado e essa palavra retirada..

P3, L4: O que é a “prática variada”? Os autores iniciam com este
conceito, mas se esquecem de explicá-lo.
Concordamos e inserimos na 2º sentença do 2º parágrafo da pág 2: 
“De modo geral, os estudos realizados sobre este tema buscam verificar qual é a melhor forma de se organizar a prática variada, que é caracterizada por diferentes formas de sequências de execução de duas ou mais habilidades em uma mesma sessão de prática.”

P4, L1: O que os autores entendem por mecanismos mnemônicos? Os conceitos colocados em texto sempre devem ser explicados.
Para facilitar o entendimento do leitor trocamos essa parte do texto (pág. 3, 2º parágrafo): 
“...(2) através do estudo da interferência contextual, busca-se um melhor entendimento de como o nível de demanda cognitiva, principalmente no que se refere a mecanismos de memória, está relacionado à aprendizagem.”

P4, L25:  Trocar o termo “execução” por “desempenho”. O termo
“execução” é utilizado na área jurídica. Na área do movimento
humano deve-se utilizar “desempenhar” ou “realizar”. Trocar ao
longo de todo o texto este termo, pois este erro acontece em diversas
partes do trabalho.
Alterado em todo o texto.


P5, L16:  Se são muitos estudos, por que não foi citado nenhum aqui? Citar
os estudos aos quais os autores estão se referindo.
Foram inseridas citações (pág. 6 penúltima sentença do 2º parágrafo).


P6, L10: Trocar o termo “explanativas” por “explicativas” ao longo
do texto.
Substituído ao longo de todo o texto.


P6, L19:   O que os autores consideram como um traço de memória?
Para ficar mais claro para o leitor, trocamos esse trecho do texto (quarta linha da pág. 8): 
“...forma uma forte representação do movimento na memória de longo prazo”.



P6, L23: Trocar o termo “sujeito” utilizado ao longo do texto por
“aprendiz”, pois se trata de um estudo em aprendizagem motora.
Trocado em todo o texto.


P9, L5: Os autores desenvolveram até a presente parte do texto as
análises dos trabalhos que tentaram explicar as vantagens da utilização
da maior variabilidade da prática para otimizar o aprendizado motor.
Apesar das importantes fontes de estudo levantadas, ficaram faltando alguns
estudos clássicos realizados pelo pesquisador David Write que também
testou as hipóteses explicativas da IC. Estes trabalhos do professor Write
têm sido considerados como clássicos dentro do tópico proposto no
trabalho. Deste modo, entendo que os autores devem também acrescentar tais
trabalhos no estudo para aprofundar mais este tópico do texto. Pois, como
se trata de um trabalho de revisão de literatura, deve-se aprofundar ao
máximo cada tema discutido no texto. Para auxiliar os autores, estou
enviando para o editor um dos referidos artigos para ser acrescentado,
creio que a partir deste os autores podem fazer mais buscas para melhorar a
qualidade da discussão deste tópico.
Nesta seção foram incluídos alguns parágrafos no sentido de esclarecer nossa posição sobre o tópico. Os trabalhos do pesquisador David Wright foram adicionados e essas alterações podem ser encontradas a partir da página 8. 

P9, L12:        Erro gramatical: “adolecentes".

Obrigado.

P9, L22-23:     O que os autores consideram como situação de
ensino-aprendizagem? Definir melhor. Uma vez que, mesmo com tarefas
laboratoriais mais simples, também ocorre o processo ensino-aprendizagem.
Deste modo, os autores devem modificar a estratégia de redação para não
causar confusão.
Veja abaixo por favor.


P9, L25:        Se houve aprendizagem, independentemente se em um contexto
laboratorial ou mais ecológico, há uma situação real
ensino-aprendizagem. Explique melhor o ponto de vista dos autores, pois,
não me parece coerente tal posicionamento.
Gostaríamos de manter a expressão “situação real de ensino-aprendizagem” por se tratar de uma expressão bastante comum na área de aprendizagem motora. Este fato é suportado pela existência de uma artigo na própria revista em que o presente trabalho encontra-se sob avaliação, o qual utiliza a mesma espressão no título e durante todo o escopo do trabalho sem ter sido necessário uma explicação ou conceituação.

Meira Junior CM, Tani G, Manoel EJ. A estrutura da prática variada em situações reais de ensino-aprendizagem. Rev. Bras. Ciên. e Mov. 2001; 9(4): 55-63.
P10, L12-13:  O que são esquemas? Possivelmente, os autores se referem aos
esquemas motores que especificam os parâmetros de controle do programa
motor generalizado. Entretanto, não há explicação prévia sobre este
conceito no texto. Isto deve ser colocado em alguma parte do texto para
leitores que não são familiarizados com esta temática.
Veja por favor na pág. 4, foi apresentado o conceito. 


P10, L16: Idem comentário anterior. Deve-se conceituar o PMG no texto.
Idem, inserimos na pág. 4. 


P10, L20: A discussão colocada acima é muito superficial para um artigo
que vislumbra contemplar o estado da arte no que diz respeito à temática
de EIC. Acredito que este tópico deixou muito a desejar para um artigo de
revisão. Sugiro aos autores a leitura do trabalho de Guadagnoli e Lee
(2004) da JMB (estou enviando em anexo para o editor encaminhar aos
autores) que trata desta discussão com mais propriedade, explicado as
razões pelas quais deve-se considerar outros fatores para a escolha do
nível de interferência contextual. Pois, aqui os autores apenas apontam
descritivamente que seria aconselhado começar com níveis mais baixos de
IC e depois aumentar. Todavia, qual a razão para isto? Assim, ficou
pendente justamente o mais importante, ou seja, uma explicação para tal
característica. Este artigo também tem potencial para auxiliar nas
explicações de porquê o EIC não ocorre em muitas ocasiões (discutido
no tópico anterior). Admito que não entendi a razão pela qual os autores
não contemplaram este trabalho que é um dos maiores clássicos sobre o
tema de IC e que foi publicado em periódico específico da área de
Comportamento Motor. Deste modo, deve-se acrescentar no texto as
explicações juntamente com maior aprofundamento sobre o tema discutido
aqui.
 Gostamos muito da sugestão e agradecemos. Inserimos no texto (pág. 13) a informação sobre um ponto ótimo de desafio para o aprendiz que é fruto da interação entre demanda da tarefa e nível de aprendizagem. 
“... Outra possibilidade explicativa para esse padrão de resultados encontrado pode ser baseada na proposição de que existem pontos ótimos de desafio para o praticante25. Esse ponto ótimo é fruto da interação entre o nível de aprendizagem em que o aprendiz se encontra e o nível de dificuldade tarefa a ser aprendida. Nesse sentido, para a aprendizagem de habilidades em situações reais de ensino-aprendizagem, baixos níveis de interferência contextual seriam mais adequados para sujeitos que se encontram nas fases iniciais da aprendizagem e altos níveis de interferência contextual seriam mais adequados para sujeitos em estágios mais avançados.”

“... Esses achados fortalecem a posição teórica de Guadagnoli e Lee25 sobre a existência de pontos ótimos de desafio para o praticante.


P11, L4-5: Exemplificar e explicar ao leitor o que é uma variação apenas
de PMG.
Com a inserção de parágrafos na pág. 3 e 4 sobre teoria de esquema, entendemos que o leitor terá facilidade em entender essa parte do texto mais à frente. Além disso inserimos um pequeno exemplo entre parênteses (agora na pág. 14): “verificado somente quando PMGs são variados durante a prática (diferentes padrões de movimentos). “ 

P12, L7: A discussão acima é interessante em termos de histórico.
Entretanto, em termos de conceitos explicativos, já está desatualizado. O
artigo indicado do Guadagnoli e Lee explicam a razão pela qual o EIC não
acontece em algumas sitauações. Os autores devem ler este trabalho e
contemplar tais fatores também neste tópico. Pois, aqui ficou uma
discussão muito superficial, sem contribuição efetiva para quem for
trabalhar com EIC no campo teórico (acadêmico) ou prático
(profissional).
Concordamos. A frase inserida na pág 13 ressalta para o leitor o ponto discutido anteriormente:
“... Esses achados fortalecem a posição teórica de Guadagnoli e Lee25 sobre a existência de pontos ótimos de desafio para o praticante.

P13, L7:  Trocar “achados” por “resultados”.
Trocado.

P15, L13: Existem outros autores que possuem propostas de dois estágios
parecida com esta e que são mais utilizadas e conhecidas. Assim, por que
os autores preferiram utilizar esta proposta de Summers?
Summers (1989) traz uma discussão específica sobre programa motores, que fornece uma boa sustentação para idéia de aquisição de uma estrutura e depois a melhoria da capacidade de gerar parâmetros. Foi uma questão de afinidade com a proposição.
Essa referência é encontrada em artigos que discutem a aprendizagem separada de uma dimensão relativa e absoluta:

Santos, R.C.; Lage, G.M.; Ugrinowitsch, H. ; Benda, R.N. . Efeitos de diferentes proporções de prática constante e aleatória na aquisição de habilidades motoras. Revista Brasileira de Educação Física e Esporte, v. 23, p.5-14, 2009.
 Lage, G.M.; Alves, M.A.F.; Oliveira, F.S.; Palhares, L.R.; Ugrinowitsch, H.; Benda, R.N. The combination of practice schedules: effects on relative and absolute dimensions of the task. Journal of Human Movement Studies, v.52, p.21-35, 2007.

P15, L18: Quais estudos fortalecem tal posicionamento? Citar no texto.
Nós inserimos as citações ao início da pág. 19.


P15, L20-21:  Alta interferência do que?
Nós inserimos a palavra “contextual” (1º sentença do 1º parágrafo da pág. 18).

P16, L3: O que são dimensões absoluta e relativa de uma habilidade? Os
autores trocam no texto com instantes colocando conceitos operacionais e em
outros com conceitos procedimentares, isto dificulta a compreensão de
leitores fora da área de comportamento motor. Sugiro reconsiderar tais
termos utilizados.
No último parágrafo da pág 14 nós apresentamos informações a respeito. Vários conceitos apresentados no texto, mas já utilizados em estudos anteriores sobre estruturação da prática, não são discutidos de forma aprofundada devido à necessidade de não se extrapolar o tamanho da revisão prevista nas normas


P16, L18: Os trabalhos de David Write também já testou tais hipóteses.
Acrescentar tais trabalhos no texto.
Os trabalhos de David Wright foram incluídos.
P16, L21-22: Esta afirmação não é verdadeira. A EIC já tem sido
utilizada no campo da aprendizagem motora em diversos locais (escolas,
clubes, etc).  Mas, o que acontece em muitas situações é que não há o
conhecimento teórico do benefício que a EIC proporciona no aprendizado.
Além disso, dentro da área de aprendizagem motora, as questões
relacionadas à estruturação da prática são as aplicáveis no processo
ensino-aprendizado. Deste modo, os autores devem reestruturar tal
afirmação e reconsiderar tais afirmações.

A prática variada e a prática constante é aplicada diariamente em diferentes contextos, o que estamos afirmando é que não podemos assegurar que, por exemplo, a prática aleatória aplicada na aprendizagem de 3 habilidades esportivas na aula de educação física levará efetivamente a uma melhoria na capacidade do sujeito gerar parâmetros como força total ou tempo total. Não há como fazer uma generalização segura dos achados encontrados em tarefas de laboratório (situações de aprendizagem nas quais inúmeras variáveis estão controladas), para uma situação de aula onde inúmeras variáveis estão presentes. Em nossa revisão citamos diversos outros autores que corroboram com essa afirmação. Existe a proposição de Guadagnoli e Lee (2004) que é bastante promissora e adequada em termos lógicos, mas que ainda será necessário a testagem empírica.
