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TÍTULO: 

OS CONTEÚDOS DE NATUREZA ATITUDINAL NA EDUCAÇÃO FÍSICA ESCOLAR: PERSPECTIVA A PARTIR DA MOTRICIDADE HUMANA

Atitudinal Contents in the School Physical Education: perspective in the Human Motricity 

RESUMO: 

A Motricidade Humana tem inspirado a intervenção pedagógica de alguns professores e veicula um conjunto de valores. O objetivo do presente ensaio é apresentar uma discussão inicial sobre os valores presentes nos pressupostos da Ciência da Motricidade Humana (CMH), procurando relacioná-la aos conteúdos atitudinais da Educação Física Escolar. A CMH, proposta inicialmente por Manuel Sérgio, influenciou a produção de conhecimentos e a intervenção Profissional em Educação Física, dentro e fora da escola. Muitos pesquisadores da área adotaram a expressão Motricidade Humana em seus estudos. Alguns utilizam a expressão sem compreender suas bases epistemológicas. Outros, no entanto, têm se dedicado a compreender e a construir essa nova ciência. A partir do trabalho produzido por esses estudiosos é possível identificar alguns conceitos e valores básicos da CMH, como liberdade, consciência, transcendência, intencionalidade, criatividade e, especialmente, autonomia. O professor de Educação Física que escolher a CMH para fundamentar sua prática pedagógica terá como desafio construir um projeto pedagógico adequado para possibilitar a construção desses valores e relacioná-los com a especificidade da área. 
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ABSTRACT: 
Human Motricity has inspired some teachers’ educational intervention and conveys a set of values. The objective of this essay is to present an initial discussion about the values in the Human Motricity Science (HMS) assumptions, trying to relate them to the attitudinal  contents of Physical Education in Schools. The HMS was initially proposed by Manuel Sérgio and influenced scientific production and professional intervention in Physical Education in and out of school. Many researchers in the field adopted the expression “Human Motricity” in their studies. Some use the expression without fully understanding its epistemological basis. Others, however, have dedicated themselves to understand and build this new Science. Starting with these researchers’ work it is possible to identify a few basic concepts and values of HMS, such as Freedom, Conscience, Transcendence, Intentionality, Creativity and, particularly, Autonomy. The Physical Education teacher that chooses the HMS to be a foundation for his/her pedagogic practice will face the challenge of developing an educational practice that enables the construction of these values and relate them to the particularities of the field.
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INTRODUÇÃO
A identificação dos conhecimentos que devem constituir o currículo da Educação Física (EF) como componente curricular da Educação Básica tem sido foco de muitos trabalhos científicos produzidos nas duas últimas décadas. Um grande impulso para o crescimento do interesse pelo tema veio com a publicação dos Parâmetros Curriculares Nacionais1 no Brasil. Discutindo a construção curricular, os Parâmetros Curriculares1 enfatizam a necessidade de entender conteúdo como uma seleção de conhecimentos de diferentes tipos, que podem ser classificados em três dimensões: procedimental, conceitual e atitudinal. 

Valores, atitudes e normas constituem a dimensão atitudinal dos conteúdos e também se fazem presentes no currículo da EF escolar. Com freqüência, essa dimensão não aparece intencionalmente e de forma explícita nos planos de ensino dos professores2, fazendo parte do que se denomina como “currículo oculto”. Entretanto, é preciso ressaltar que, mesmo dessa forma, conteúdos atitudinais são construídos pelos alunos em todas as atividades escolares, tanto nas obrigatórias quanto naquelas que constituem a parte diversificada e/ou “extracurricular”.

Os conteúdos atitudinais aparecem no currículo escolar de variadas formas e, Segundo Salvador et al9 (p. 328), podem ser classificados em valores e atitudes: morais globais, subjetivos, implícitos nos eixos transversais, relacionados com a convivência na escola, relacionados com o trabalho pedagógico e específicos da área do conhecimento. Dessa forma, os autores evidenciam que há um conjunto de valores, atitudes e normas que atravessam todos os componentes curriculares, contudo, salientam que existem conteúdos da dimensão atitudinal específicos de cada componente. Partindo dessa premissa, podemos nos questionar: quais são os conteúdos atitudinais específicos da EF? Para responder a essa pergunta, será preciso, primeiramente, encontrar resposta para outras duas: Qual é a especificidade da EF na escola? Qual é a especificidade acadêmica da EF? 

A discussão sobre a especificidade do componente curricular e da área do conhecimento que recebem o nome de EF já acontece há algumas décadas e pode ser melhor compreendida a partir da síntese mais completa apresentada em Lima7 e em Kolyniak Filho6, entre outros autores. De forma bastante resumida, podemos dizer que, com relação à área do conhecimento, essa discussão aparece nos Estados Unidos, em 1963, quando James Bryant Conant, ao examinar a EF na Universidade, criticou a qualidade das pesquisas realizadas. Vários especialistas da área procuraram responder rapidamente essas críticas. Entre eles, Henry5, tentando justificar a existência da área, espelhou-se na estrutura de disciplinas acadêmicas já estabelecidas, como a Química e a Física, e propôs a criação de uma disciplina acadêmica para a EF. 

Partindo de uma premissa diferente, Sérgio12 também defende um status científico para a EF e propõe a criação da Ciência da Motricidade Humana (CMH). A proposta apresentada por esse autor atraiu inúmeros estudiosos brasileiros, sendo o termo motricidade apresentado em várias obras, como em Teixeira15. Também na área da EF escolar é possível encontrar a expressão motricidade ou motricidade humana em diversas obras, como em Brasil1. 

Considerando que os pressupostos da CMH influenciaram e influenciam hoje a constituição do campo da EF, seja como uma área do conhecimento, seja como um componente do currículo escolar, e entendendo que essa proposta é permeada por uma base axiológica, surgem os seguintes questionamentos: pode a CMH fundamentar a escolha dos conteúdos atitudinais específicos da EF na escola? Que valores, atitudes e normas devem constituir um currículo fundamentado na CMH? Procurando respostas para essas questões, o presente artigo tem como objetivos discutir a relação entre a CMH e EF escolar e identificar valores, atitudes e normas presentes nos pressupostos da CMH.
CIÊNCIA DA MOTRICIDADE HUMANA E EDUCAÇÃO FÍSICA
A proposta de constituição de uma CMH teve como principal porta-voz o professor português Manuel Sérgio. Em 1974, no artigo denominado “Para uma nova dimensão do desporto”, o autor já defendia uma nova ciência, que focalizasse o movimento humano11. Outro artigo sobre o tema foi publicado na revista Ludens, editada pelo Instituto de EF de Lisboa, no ano de 1979 (RIIMH, 2006). A expressão “Ciência da Motricidade Humana”, apresentada nesse artigo11, recebe uma análise mais fundamentada quando da defesa de sua tese de doutoramento, em 1986. 

Manuel Sérgio, cuja formação inicial acontecera na área de filosofia, aproximou-se de forma mais intensa da EF ao ser convidado para ministrar a disciplina Filosofia das Atividades Corporais, no Instituto Superior de EF da Universidade Técnica de Lisboa12. Aos poucos, a partir de seus conhecimentos filosóficos, constrói uma forma diferenciada de olhar para a EF. Em suas reflexões, o autor identificou a existência de uma crise na EF, que era desprestigiada na Universidade, como expressou no livro “Educação Física ou Ciência da Motricidade Humana”. Nessa obra, o autor denunciava uma EF que pactuava com interesses políticos e que era controlada por médicos e por militares e que expressava uma visão fragmentada do ser humano, dissociando os aspectos corporais dos intelectuais, além de um caráter mecanicista por utilizar de procedimentos que tratavam ao ser humano como se fosse uma máquina. Dizia ele que pesquisadores e profissionais da EF apresentavam visão reducionista do ser humano e focalizavam apenas os aspectos biológicos envolvidos na prática motora. Para Sérgio12, o maior problema da EF era a ausência de um estatuto científico próprio, e, por isso, continuava a se caracterizar como uma área “sem uma teoria específica, sem uma articulação lógica de um conjunto de proposições dedutíveis e refutáveis que lhe dêem singularidade”12 (p. 24-25).

Para reverter esse quadro, o caminho proposto foi a constituição de uma nova ciência que se incumbiria de estudar a motricidade humana, definida pelo autor como a “ciência da compreensão e da explicação das condutas motoras”12 (p.48, itálico no original). Inspirado na fenomenologia e na hermenêutica, Manuel Sérgio critica a visão positivista de ciência e de EF, defendendo uma mudança paradigmática, que considere temas como complexidade e subjetividade. Nesse sentido, argumenta que a CMH deve surgir a partir de um “corte epistemológico”, rompendo com a visão biomédica apresentada até então pelos pesquisadores do Esporte e da EF. 
Essa nova ciência, que tem origem nas necessidades culturais modernas, se fundamenta numa visão sistêmica de homem, que é visto como “um ser aberto à transcendência e, como tal, um ser práxico que, na totalidade sócio-política e pela motricidade, a persegue”12 (p. 45, itálico no original). Outro eixo fundamental da proposta apresentada por Manuel Sérgio é o destaque dado às influências dos aspectos sociológicos, políticos, econômicos e culturais nas práticas motoras. Nessa perspectiva, afirma que a 
Ciência da Motricidade Humana estuda o homem no movimento da superação (o momento mais autenticamente humano) e, como tal, concorre a uma leitura política do corpo, já que os ricos e os pobres não são o mesmo corpo. Cada classe social tem a sua cultura motora10 ( p. 256).

As proposições apresentadas por ele foram acolhidas por diversos estudiosos de todo o mundo o que pode ser constatado pela composição da Rede Internacional de Investigadores da Motricidade Humana - RIIMH. Alguns deles se dedicaram a compreender e aprofundar as concepções do autor e a disseminar os conhecimentos produzidos sobre o tema, com a publicação de inúmeros trabalhos16. Entre esses estudiosos, Eugenia Trigo merece destaque, sendo umas das autoras que mais tem contribuído para fazer da Motricidade Humana uma ciência. 

No Brasil, podemos afirmar que a influência de Manuel Sérgio foi marcante e seduziu inúmeros estudiosos da área. Essa afirmação pode ser confirmada ao se constatar que a expressão “Motricidade Humana” aparece nas obras de diversos autores como, Teixeira15 e Lima7, entre outros. Esses autores discutem os significados da EF e citam a Motricidade Humana como tema organizador da área. 
Embora os autores citados adotem a Motricidade Humana em seus escritos, nas obras analisadas não foi possível encontrar uma discussão epistemológica aprofundada sobre o tema, mesmo porque, os objetivos dos autores nesses artigos eram outros. Talvez possamos entender que eles foram, sim, influenciados por Manuel Sérgio, mas de uma forma sutil. Entretanto, podemos encontrar outros estudiosos que foram influenciados pelo autor de forma mais intensa e que mergulharam nessa discussão aprofundada, procurando consolidar a nova ciência. Entre eles podemos citar Kolyniak Filho e Sheila Silva. Num desses trabalhos Silva13 discute a idéia de transcendência, que é um dos fundamentos da proposta apresentada por Sérgio. A autora busca os aportes da filosofia e, a partir dos estudos de Heidegger, se propõe a iniciar a discussão sobre o tema. Após analisar diferentes significados do termo, argumenta que a transcendência da qual trata a CMH não é um conceito místico como pode parecer, mas está fundamentada no pensamento realista. Assim, a busca de transcendência não visa ao alcance de um modelo ideal de ser humano, ao contrário, transcender é algo que faz parte da essência do ser humano, que está presente em seus atos cotidianos, que envolve a diversidade, conseqüência das características diferenciadas presentes na realidade vivida13. 

A partir do exposto, podemos constatar que os pressupostos defendidos por Manuel Sérgio foram incorporados por diversos estudiosos da EF brasileira, embora alguns deles tenham adotado a expressão Motricidade Humana apenas como um jargão, sem análise aprofundada sobre o tema. Atualmente, a CMH tem sido estudada em diversos países, como: Brasil, Portugal, Chile, Colômbia, México, Argentina e Espanha. Ela fundamenta a realização de cursos de graduação e pós-graduação, além de constituir linha de pesquisa para diversos grupos de estudos, como explicita Trigo16. Porém, a autora destaca que poucos foram os avanços na constituição da ciência que “sigue siendo un reducto de unos pocos-locos-del-mundo que se salen de las aulas “normales” para pensar y “obligar” a sus estudiantes a pensar” 16 (p. 10).

Para Trigo16, a CMH apresenta ainda algumas questões a resolver. Uma delas é a necessidade de se superar uma visão reducionista que tem vinculado a nova ciência estritamente ao universo da EF e do Esporte quando, na verdade, é uma ciência que trata do ser humano mesmo fora desses contextos. Compreende-se que essa vinculação venha acontecendo devido a forma como se originou sua proposição já que Manuel Sérgio, ao realizá-la, se situava no universo e envolvido com as questões da EF e do Esporte. Por isso mesmo, os primeiros seduzidos pelas idéias apresentadas são estudiosos dessas áreas. Mesmo assim, desde o início, Manuel Sérgio afirma que a ciência proposta deve fundamentar também outras áreas, como a Fisioterapia e a Ergonomia. O autor não propõe substituir o termo EF por Motricidade Humana, apesar de muitos o terem interpretado dessa maneira, e não considera os termos como sinônimos. 
Apesar disso, Sérgio12 entende a EF como uma pré-ciência da CMH e propõe que a EF mude de nome propondo o termo Educação Motora, considerando que ajudaria a superar a idéia dualista implícita na expressão EF, uma vez que não se pode educar o físico, mas o ser humano indissociado, integral. Parece que, embora Manuel Sérgio expressasse a diferenciação entre CMH e a Educação Motora como propunha, salienta Trigo16 que, nesse momento, nem mesmo o autor compreendia a amplitude da proposta que apresentava. Trigo16 afirma, também, que mesmo nos textos mais recentes do autor ainda é possível perceber que ele não percebe o alcance das possibilidades da sua proposta, continuando a expor suas idéias sempre utilizando exemplos do campo do esporte, da dança ou da reabilitação. 
OS CONTEÚDOS ATITUDINAIS A PARTIR DA MOTRICIDADE HUMANA
Uma proposta de EF escolar que se fundamente nos pressupostos da CMH traz em si um conjunto de valores que irão orientar o trabalho docente, como a escolha dos saberes a serem construídos pelos alunos. Por certo, valores, atitudes e normas preconizados pelos professores que se fundamentam nessa proposta expressarão aqueles que fundamentam a CMH Mas quais seriam esses valores? Algumas respostas para essa questão foram apresentadas por Silva13. Com a proposta de contribuir para a discussão sobre esse tema, apresentamos abaixo alguns desses valores. 

A CMH tem suas bases num determinado sistema de valores e no questionamento de valores vigentes. O que Manuel Sérgio desejava, ao defender sua tese era, justamente, uma transformação radical na EF que, como argumentou, até então propunha a alienação humana por meio de sua prática mecânica e conformista. O que o autor defende é justamente a oposição a essas idéias, uma mudança nos valores que sustentavam a EF da época. Essa intenção fica evidente quando afirma que havia a necessidade de um corte epistemológico e de uma revolução moral, ou ainda quando argumenta que a antiga EF separava os aspectos físicos, dos intelectuais e dos morais. 

Para Sérgio, a Educação Motora deveria focalizar a libertação e a conscientização dos indivíduos, ou seja, deveria ter como valor fundamental a liberdade. Silva14 também vê a liberdade como um dos valores essenciais da CMH. Podemos entender que o autor defende uma intervenção que substitua alienação por conscientização, já que, para que os indivíduos sejam livres, torna-se fundamental que tenham consciência sobre sua realidade e seus atos. A relevância de fazer com que as ações adotadas sejam resultado de escolhas conscientes é defendida em muitas obras de Sérgio. Aparece, por exemplo, quando apresenta a práxis transformadora, na qual o homem “toma consciência de que não é objeto, mas sujeito fazedor de história e doador de sentido”12 (p.99).  No entanto, é na discussão sobre transcendência que se pode perceber uma busca pela conscientização dos indivíduos. Ela é apresentada por Sérgio e discutida por Silva13 que evidencia que “transcender” é uma palavra que pode ser interpretada de diferentes maneiras. Nesses diferentes sentidos, muitas vezes sobressai uma idéia que envolve a superação. Entretanto, no caso da CMH, a transcendência não está associada à capacidade de se destacar dos demais ou de superá-los, o que evidenciaria uma conotação individualista e competitiva, ao contrário, ao transcender o indivíduo supera a si mesmo e se transforma. A transcendência deve envolver a intencionalidade do indivíduo, daí a relação que tentamos estabelecer entre transcendência e consciência 13. 
Valores como liberdade, transcendência e consciência, que constituem as bases da CMH, têm presença marcante também na educação libertadora proposta por Paulo Freire. Para Freire, a “consciência do mundo e a consciência de si como ser inacabado necessariamente inscrevem o ser consciente de sua inconclusão num permanente movimento de busca” 4(p.24). Tentando relacionar a CMH às propostas de Freire, ousamos dizer que a busca à qual se refere o autor diz respeito à idéia de transcendência, presente nas diferentes obras de Sérgio. Esta transcendência é essencial para a construção da liberdade. Podemos ver a relação entre esses três valores quando o autor afirma que uma educação problematizadora “busca a emersão das consciências, de que resulte sua inserção crítica na realidade”3 (p. 99). Esta inserção crítica exige intencionalidade e transcendência para que os educandos possam construir sua liberdade. 

Outro valor que aparece nas bases da CMH é a criatividade. Ela é destacada em toda a obra de Sérgio e tratada com maior profundidade por Eugenia Trigo. Ambos ressaltam a necessidade de ultrapassarmos a mera reprodução mecânica de ações motoras (e também de ações não motoras). É possível perceber o valor atribuído à possibilidade criadora do homem quando Rey e Trigo8 salientam que o trabalho que articula motricidade e criatividade estimula diferentes competências nos indivíduos. 
Após a análise dos diferentes estudos sobre a CMH, chegamos à conclusão que o valor principal defendido pela nova ciência é a autonomia. Concordando com Silva14, entendemos autonomia como a capacidade de se autogovernar, de tomar suas próprias decisões, de forma intencional, consciente, livre e responsável. A autora afirma que “quando nos propomos a desenvolver seres humanos por meio das atividades ligadas à motricidade, está implícito que a busca da autonomia norteia este processo”14 (p.144).
Pensar o ensino da EF na escola, a partir desses pressupostos, significa refletir sobre uma prática pedagógica que seja adequada para a construção desses valores. Podemos entender que liberdade, consciência, transcendência, intencionalidade, criatividade e autonomia não são valores específicos ou exclusivos da EF, mas tornam-se específicos quando diretamente aplicados ao corpo e ao movimento e, principalmente, quando se pensa sua aplicação à aprendizagem de conhecimentos sobre corpo e movimento. 

Dessa forma, é preciso pensar sobre as maneiras como as aulas de EF na escola podem contribuir para que o aluno possa viver sua motricidade de forma livre, consciente, intencionalmente e com criatividade. Com certeza, um dos primeiros passos deve ser a valorização da realidade local e da humanização das relações interpessoais. 
CONSIDERAÇÕES FINAIS
Fazem parte do currículo da EF um conjunto de conteúdos atitudinais compostos por normas, atitudes e valores. Esses conteúdos, que geralmente permanecem ocultos no currículo, merecem grande atenção por parte de pesquisadores e educadores. Explicitar ao máximo quais os conteúdos a ensinar possibilita uma seleção mais adequada e eficiente de estratégias de ensino próprias para o desenvolvimento dessa dimensão.
A partir dos trabalhos analisados, é possível identificar alguns valores básicos da CMH, como liberdade, consciência, transcendência, intencionalidade, criatividade e autonomia. Acreditamos que o professor de EF que escolher a CMH para fundamentar sua prática pedagógica terá como desafio construir um projeto pedagógico adequado para possibilitar a construção e vivência desses valores e relacioná-los com a especificidade da área, aqui entendida como a disseminação de conhecimentos sobre corpo e movimento. 

Esperamos, com este trabalho, atrair estudiosos para a discussão sobre o tema, para que se possa aprofundar a análise e ampliar o número de pesquisas que venham a colaborar para o desenvolvimento e consolidação da CMH. Dessa forma, será possível contribuir para o aperfeiçoamento do trabalho que se realiza na escola, para que a construção de valores nas aulas de EF aconteça de forma intencional e consciente por parte dos professores e não seja constituída apenas por belos discursos.
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