Prezados Revisores,
Como solicitado, encaminho esta carta contendo as infromações detalhadas sobre as alterações no manuscrito. Todas as alterações atendo a pedido dos senhores estão em cor diferente no texto.
Inicialmente foram realizadas as alterações sugeridas no resumo, assim como, uma nova tradução para a língua inglesa. 
Para melhor formulação da hipótese foi acrescido um estudo de Langfort et al., 2001, onde o autor discute sobre o limiar de catecolaminas.

Na metodologia do manuscrito foram acrescentadas as citações que estavam pendentes e acréscimo de um parágrafo falando sobre o poder estatístico, apenas no seguinte trecho foi realizada uma correção na escrita: “Os testes foram considerados máximos quando a FC atingisse valores iguais ou superiores à FC máxima predita (FCpred.) pela equação FCpred. =  220 – idade (anos)”. Na verdade o que foi utilizado como critério foi quando o indivíduo atingisse 90% da FC máxima predita.

Para os resultados foram alterados os títulos das tabelas afim de deixa_los mais informativos, bem como, a inclusão da Análise de Bland e Altman para os valores das cargas encontradas para o LiVFC e o LL1.

Na discussão foram atendidos os pedidos dos autores. Entretanto, em algun momentos foram adicionados textos que dariam suporte as informações contidas no estudo. 
Em certo momento, foi feito uma sugestão de leitura. No entanto, não foi necessário o incremento de tal estudo no manuscrito. Os estudos citados no trabalho dão suporte às subjessões feitas pelos autores.

Para melhor esclarecimento aos autores serão respondidos alguns comentários e o que foi alterado no estudo.

Revisor 3
É esperadoalterações nas concentrações de GM pré e pós-exercício reduzindo a capacidade de sustentação de esforço em cargas acima do segundo LT (LT2), devido a depleção do GM .Comentário : “Vocês analisaram exercício incremental e o efeito da dieta na LT1. Qual a importância desta informação colocada aqui?”
R: Este trecho foi reescrito para melhor entendimento, o modo o qual foi colocado a frase ficou sem sentido. A importância de tal informação, é porque a partir desta intensidade do exercício seria necessária uma grande demanda de glicose para continuar a sua execussão, assim era esperado que o indivíduo não continuasse o exercío por um certo tempo, quando comparado a uma situação de níveis normais de glicose.
“achados estes que sustentam a nosssa hipótese inicial, onde haveria redução da performance devido a incapacidade de sustentação de cargas acimas do LT2”. Comentário “Estes achados não sustentam a hipótese de vocês, pois a característica do teste é totalmente diferente, bem como a intensidade de esforço estudada/discutida”
R: Este trecho foi reescrito de modo a demonstrar como estes achados sustentam nossa hipótese

Comentário: “Creio que o esperado era o deslocamento do LL1 para a esquerda, pois as catecolaminas também são responsáveis pelo estímulo da via glicolítica. Rever esta afirmação. Sugiro a leitura do artigo: STAINSBY, W. N.; BROOKS, G. A. Control of lactic acid metabolism in contracting muscles and during exercise. Exercise and Sport Sciences Review, v. 18, p. 29-63, 1990. ISSN 0091-6331”
R:  O limiar de Lactato não deslocaria para a esquerda devido a baixa disponibilidade de glicose. Na situação de baixa disponibilidade de glicose ocorre simultaneamente a liberação de glucagon. Os altos níveis deste hormônio levam a inibição da glicose 2, 6 fosfato responsável pela estimulação da PFK1. Assim, não havendo PFK ativa para continuação da glicólise, esta via seria inibida independentemente da estimulação das catecolaminas.

Revisor 1

Atendendo ao seu pedido foi acrescido ao final da discussão sugestões de estudo e a proposta de estudos já realizados pelo autores, entretanto, ainda não publicados. Apenas no trabalho de conclusão de curso do autor e em seu relatório de iniciação científica, mas que em breve será enviado para a publicação.
Foram incluidos aqui apenas comentários em que o acolhimento das sugestões poderiam gerar controversias ao estudo.

Atenciosamente,

Guilherme Assunção Ferreira, Michel Cardoso de Angelis Pereira e Fernando Roberto de Oliveira
