Artigo: Nível de Atividade Física de Crianças do 1º Ano do Ensino Fundamental

Resposta aos pareceres de revisores

Prezado Editor, encaminho abaixo a carta-resposta a todos os comentários dos pareceristas.

Avaliador A.

Avaliação Geral

O trabalho apresenta potencial, mas necessita de grandes reformulações. A introdução necessita de uma reformulação e um melhor aporte teórico para que possa apresentar de forma clara a questão norteadora do estudo. Como consequência, após a apresentação dos resultados, a discussão está sem direcionamento, apresentando superficialidade. Tanto a metodologia quanto a estatística utilizada precisam de um maior detalhamento.  Sendo que a metodologia apresenta duas prioridades a serem resolvidas: o tamanho da amostra e a utilização do estudo de Barros et al (2007) como base para a classificação do nível de atividades da crianças que participaram do estudo. 
Da mesma forma, os resultados necessitam de alguns ajustes. Dessa maneira, a pesquisa apresenta potencial, mas necessita de grandes adequações. 
1) Introdução
· A introdução tem a função de apresentar uma linha de raciocínio coerente, que parte do geral para o específico com o intuito de apresentar a problemática do trabalho, originalidade e importância (possibilidade de contribuição). Contudo, a partir da leitura da introdução do presente estudo não é possível identificar a questão norteadora da pesquisa. Qual a pergunta a ser respondida? Qual a fundamentação para a formulação do questionamento norteador da pesquisa? Qual a originalidade do estudo e contribuições (teórica, prática e/ou políticas públicas)? Os autores buscam fundamentar a pesquisa a partir de associações de probabilidades ente nível de atividade física, obesidade e desenvolvimento de doenças relacionadas ao sedentarismo. A introdução tem foco na “doença”, ou seja, na obesidade. Conforme apresentado na própria introdução, uma criança obesa PODE vir a se tornar um obeso adulto, o qual PODE vir a desenvolver doenças associadas a obesidade como problemas cardiovasculares, hipertensão, dislipidemia e diabetes não-insulino dependente. Neste caminho apresenta-se mais uma POSSÍVEL ASSOCIAÇÃO, nível de atividade física com o desenvolvimento da obesidade e, consequentemente, um possível surgimento de doenças associadas ao sedentarismo. Contudo, sabemos que o desenvolvimento destas doenças depende de fatores múltiplos e não somente da obesidade. Mediante este emaranhado de FENÔMENOS PROBABILÍSTICOIS, pergunta-se: porque não foi investigado diretamente a composição corporal dos estudantes se o foco é a “doença”?
· A introdução apresenta uma problemática generalizada mas não fundamenta e não justifica a análise da correlação entre nível de atividade física e comportamento sedentário. A própria discussão do artigo apresenta um único trabalho nesta temática indicando a não existência de correlação. Sendo assim, solicita-se uma reformulação da introdução de modo a apresentar de forma específica e fundamentada a problemática do estudo, assim como as suas contribuições, relevando a originalidade e relevância da pesquisa.
PROVIDÊNCIA: Agradecemos o comentário. A seção de introdução foi reformulada, apresentando direcionamento maior para a problemática do estudo: atividade física e comportamento sedentário entre crianças.
2) Metodologia.
· Conforme mencionado na metodologia, todas as turmas do ensino fundamental das escolas sorteadas foram avaliadas, sendo inicialmente convidadas a participar da pesquisa 653 crianças de ambos os sexos. Contudo, apenas 273 crianças participaram da pesquisa, não sendo alcançado o número de 345 crianças, determinado pelo cálculo amostral para uma amostra de tamanho significativo. Mediante isto, pergunta-se: Como foi realizado o contato com os pais ou responsáveis para a apresentação da pesquisa e assinatura do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido? Porque não foram sorteadas outras escolas mediante a impossibilidade de se atingir o número amostral significativo pré-determinado?
PROVIDÊNCIA: Realizou-se um contato inicial com as escolas, na qual a importância da pesquisa foi explicada aos (ás) respectivos (as) diretores/diretoras. Posteriormente após o consentimento das escolas em colaborar com a pesquisa, foi entregue o TCLE para que cada aluno o entregasse para seus pais. Somente após o consentimento e assinatura dos pais, a coleta de dados foi realizada.


Não foi possível o sorteio de outras escolas devido ao termino do ano letivo. Se optássemos por novo sorteio, teríamos o viés da coleta de dados ser realizada durante outro ano letivo e não no mesmo, como era o objetivo inicial. Assim, optamos por considerar os que não quiseram participar como “recusas”, o que de certa forma, também caracteriza a amostra.
· Também consta na metodologia que foi considerado critério de exclusão a presença de alguma patologia que causasse algum viés na coleta de dados (p.ex.: algumas síndromes genéticas, como Síndrome de Down). Qual o número de casos da perda amostral que correspondem ao critério de exclusão? As crianças que se encaixaram no critério de exclusão não foram avaliadas? Caso a resposta seja não tenham sido avaliadas, pergunta-se: Este procedimento estava descrito no projeto de pesquisa que foi submetido ao Comitê de Ética?
PROVIDÊNCIA: Houve poucas perdas que corresponderam ao critério de exclusão (mais especificamente 3). As crianças que se enquadraram no critério de exclusão foram avaliadas, mas os dados não foram utilizados, pois algumas medidas não foram feitas conforme a descrição clássica, justamente pelo problema apresentado pela criança. Este procedimento estava descrito no projeto submetido ao Comitê de Ética.

· Conforme consta no estudo de Barros e colaboradores (2007) (Validity of physical activity and food consumption questionnaire for children aged seven to ten years old), citado no presente trabalho, o DAFA é um instrumento desenvolvido para ser aplicado em crianças com idade entre 7 e 10 anos. A média de idade das crianças que participaram da presente pesquisa está abaixo da idade mínima recomendada pelo instrumento, havendo inclusive crianças com cinco anos de idade. Tal limitação necessita estar contida na metodologia, bem como ser levada em consideração na discussão dos resultados.
PROVIDÊNCIA: As crianças de cinco anos de idade já haviam sido retiradas da análise, porém por engano dos autores o comentário permaneceu no texto. Como foram entrevistadas todas as crianças do 1º ano do ensino fundamental, muitas ainda não haviam completado sete anos de idade. Essa limitação foi incluída na metodologia e na discussão dos resultados.
· Na metodologia é descrito que os resultados foram descritos conforme o método utilizado por Barros e colaboradores (2007). Contudo, no estudo citado, a pontuação máxima a ser alcançada é de 187 pontos, sendo que na presente pesquisa é de 143 pontos. Porque há esta diferença se o instrumento utilizado é o mesmo? Além disso, o estudo de Barros citado, o qual tem por objetivo “avaliar a reprodutibilidade e validade concorrente do questionário dia típico de atividade física e alimentação (DAFA) para medida de atividade física e consumo alimentar em crianças de sete a dez anos” (Barros et al, 2007; p. 437), não apresenta a classificação dos resultados em quartis apresentada na tabela 2 do presente estudo.
PROVIDÊNCIA: Agradecemos o comentário. Existem três artigos com o mesmo valor de pontuação (1= atividades leves; 3= atividades moderadas; 9= atividades intensas). São eles:
- Barros MV, et al. Validity of physical activity and food consumption questionnaire for children aged seven to ten years old (2007).
- Costa FF, Liparotti JR. Reprodutibilidade do questionário dia típico de atividade física e alimentação (2010).

- Costa FF, Assis MAA. Nível de atividade física e comportamentos sedentários de escolares de sete a dez anos de Florianópolis-SC (2011).
No entanto cada um traz uma pontuação total diferente, sendo que a de Costa e Assis (2011) é a correta. Dessa forma, a referência de Barros et al (2007) foi substituída pela de Costa e Assis (2011) na versão atual do manuscrito. Em relação à tabela 2, a classificação dos resultados é baseada no estudo de Costa e Liparotti (2011), e não de Barros et al (2007) como mencionado no texto. A citação foi corrigida no texto.
· Qual foi o período da coleta de dados? Quem aplicou o DAFA e qual o procedimento de aplicação?
PROVIDÊNCIA: o período da coleta de dados foi entre os meses de junho a outubro do ano de 2010. O DAFA foi aplicado por duas estudantes do curso de pós-graduação, uma professora do Curso de Educação Física e quatro alunos do curso de Educação Física, previamente treinados para aplicação do instrumento. O questionário foi realizado durante um período de aula de forma individual. Primeiramente foi realizada uma breve explicação do questionário ao aluno. Com relação ao questionário cada figura do questionário foi apresentada a cada aluno e ele deveria apontar em qual intensidade realizava aquela atividade física.
3) Análise estatística.
· Descrever na metodologia a análise estatística descritiva e as variáveis que foram analisadas.
PROVIDÊNCIA: Agradecemos o comentário e acreditamos ter descrito melhor a análise na versão atual do manuscrito.

· O resultado do teste de normalidade de Kolmogorov-Smirnov demonstrou a não normalidade dos dados. Qual o teste não-paramétrico foi utilizado para comparar variáveis? Quais foram as variáveis comparadas?
PROVIDÊNCIA: Utilizou-se o teste de Kruskal Wallis, comparando-se o número total de alunos e os mesmos separados por sexo com variáveis do NAF de acordo com a rede de ensino.
4) Resultados
· Na tabela 1 são apresentados as médias e desvio padrão obtidas no DAFA para o NAF das crianças de acordo com as redes de ensino e sexos. No parágrafo após a tabela é afirmada a não diferença estatística entre as médias obtidas no DAFA entre as redes de ensino e entre os sexos. Não são apresentadas informações sobre os resultados dos testes estatísticos utilizados, tão pouco qual o teste que foi aplicado. O objetivo do estudo prevê descrição e associação. Contudo, não há na introdução a menção de objetivos secundários/específicos de comparação do NAF entre as redes de ensino e entre sexo. Qual a fundamentação teórica e a questão a ser respondida com tais análises? Porque os resultados são apresentados de forma segmentada (escolas municipais, estaduais e particulares) e não há resultados gerais, sendo que o estudo é uma amostra de uma população pré determinada? Porque os autores não apresentaram as médias gerais de cada variável do estudo?
PROVIDÊNCIA: Agradecemos o comentário. O teste estatístico foi incluído no texto na seção de metodologia. Os resultados não foram significativos, por isso não estão descritos no texto. Os objetivos secundários/específicos foram incluídos no objetivo. 
· Os resultados apresentados na Tabela 2 não coadunam com a metodologia de Barros et al (2007). 
PROVIDENCIA: o estudo correto é o de Costa e Liparotti (2010). Esta citação foi corrigida no texto.
· No parágrafo logo após a Tabela 3, é levantada a hipótese de que os pais das crianças estudadas das escolas municipais, muito provavelmente, não sabem quantas horas por dia seus filhos ficam em comportamento sedentário. Tal hipótese tem como base a alta porcentagem de pais que não responderam a esta pergunta no questionário. Sendo assim, pergunta-se: Havia no questionário, entregue aos pais, alguma questão que investigasse o motivo do não preenchimento desta resposta? Quais são os motivos que levam a um participante de um estudo a deixar uma resposta em branco? Será que há evidência suficiente para esta hipótese? Este nível de abstenção não foi verificado em um estudo piloto?
PROVIDÊNCIA: Agradecemos o comentário, mas preferimos partir do principio que as questões não respondidas não o foram justamente por estes não saberem responde-la, já que responderam a todas as outras. O único outro motivo possível de não responderem seria por não querer faze-lo, mas dai consideramos antiético colocar esta opção no questionário.
· Após a Tabela 4 ocorre o mesmo tipo de inferência que ocorreu após a tabela 3. Indico aqui a mesma reflexão realizada acima para a Tabela 3.
PROVIDÊNCIA: idem a questão anterior.
· Na tabela 5 são apresentados dois resultados da correlação de Spearman, ou seja, NAF com x tv/vídeo game e NAF x computador. Contudo, no parágrafo logo após é realizada a afirmação sobre uma tendência de que quanto maior o número de horas sedentárias, menor o NAF. Houve ou não resultado significativo? Defina tendência em resultados estatísticos? O que são horas sedentárias se foram criadas diferentes variáveis de comportamentos sedentários? A mesma pessoa que fica mais em frente a tv é a mesma pessoa que fica mais a frente do computador? Qual fenômeno contribui mais para um comportamento sedentário, tv/vídeo game ou computador? Estatisticamente há correlação entre estas duas classes de comportamento sedentário de NAF? 
PROVIDÊNCIA: Agradecemos o comentário. Na correlação de Spearman não houve resultado significativo. No entanto, como o resultado em relação à correlação NAF e computador foi negativo, pode-se dizer que houve uma tendência (pendor, propensão, inclinação segundo Michaelis) de quanto maior o número de horas em frente ao computador menor o NAF. Dessa forma, as palavras “horas sedentárias” deste parágrafo foram substituídas por “horas em frente ao computador”.
5) Discussão e Conclusão
· Na discussão, os autores relatam que a média de horas que as crianças do presente estudo permanecem em frente da televisão é similar/próxima ao estudo de Rivera et al.25, que encontrou uma média de 3,6 horas. Contudo, pergunta-se: qual a média de horas das crianças da presente pesquisa em frente à televisão? 
PROVIDÊNCIA: Agradecemos o comentário. A média de horas que as crianças passam em frente à televisão foi acrescentada ao texto.

· De forma geral, a discussão não apresenta profundidade. Isto talvez seja reflexo da construção do problema na introdução, ou melhor, da não apresentação clara de um problema a ser investigado. Qual a pergunta a ser respondida pelo estudo? Qual a pergunta norteadora da pesquisa que direcionamento a discussão teórica do trabalho e possibilitará que emerjam as contribuições do estudo, sejam elas práticas ou teóricas? Como a questão norteadora da pesquisa (o problema) não está clara e fundamentada na introdução, a discussão se limitou a meras comparações dos resultados descritivos. A maior parte da discussão é realizada com resultados que não estão dentro do objetivo do estudo apresentado na introdução. 
PROVIDÊNCIA: Agradecemos o comentário. A seção de discussão foi reformulada, apresentando as limitações e dando um direcionamento maior para a problemática do estudo: atividade física e comportamento sedentário entre crianças.
· As conclusões não possuem suporte nos resultados encontrados. Primeiramente, a classificação do nível de atividade física apresentado na Tabela 2 não coaduna com o trabalho citado de Barros et al (2007), ou seja, qual a origem metodológica para construção e classificação da Tabela 2.  Além disso, os resultados estatísticos não suportem qualquer indício de tendência de comportamento entre nível de atividade física e comportamento sedentário.
PROVIDÊNCIA: Agradecemos o comentário. A referência de Barros et al. (2007) já foi substituída por Costa e Liparotti (2010). Como já mencionado a correlação NAF e computador foi negativa, dessa forma pode-se dizer que houve uma tendência (pendor, propensão, inclinação segundo Michaelis) de quanto maior o número de horas em frente ao computador menor o NAF. 
Avaliador B. 

Assunto: Nível de Atividade Física de Crianças do 1º Ano do Ensino Fundamental

O artigo aborda um assunto de relevância na área das ciências da saúde, especialmente, na área da Educação Física: o reduzido índice de atividade física por crianças em idade escolar. Por este motivo, ele merece crédito para publicação. Entretanto, são necessárias algumas modificações antes que o manuscrito seja aceito.
Resumo 
Especificar o termo “várias doenças” – Sugestão: “... prevalência de diferentes patologias, tais como hipertensão, diabetes e dislipidemia”;
O objetivo deve ser apresentado no singular, com adequada concordância gramatical: “Assim, o objetivo do presente estudo foi verificar... e a correlação deste (nível)... Ensino fundamental de escolas... ”
Na conclusão (tanto do resumo quanto do artigo), é importante suavizar a afirmação referente à substituição do tempo que as crianças passam em comportamentos sedentários por atividade física. Esta substituição não me parece tão simples e, portanto, não deveria ser ressaltada. Acredito que seja necessário defender um equilíbrio entre o tempo destinado a atividades físicas e atividades de cunho sedentário.
PROVIDÊNCIA: Agradecemos a sugestão. As alterações foram realizadas no texto.


Introdução
Página 2, linha 25 – É necessário trazer a fonte desta informação. Como os autores chegaram a esta informação? A abrangência deste apontamento é no contexto internacional? Sugiro colocar nota de rodapé com consulta em renomadas bases de dados com descritores adequados, com data estipulada, para conclusão de que existe ausência de estudos relacionando nível de atividade física e comportamentos sedentários. 
PROVIDÊNCIA: com a reformulação da introdução esta informação foi retirada.


Materiais e Métodos

Página 3, linha 16 – Importante esclarecer como os autores estimaram a amostra em 354 crianças. Como foi o cálculo a partir da fórmula descrita por Triola?
PROVIDÊNCIA: Agradecemos o comentário. O calculo foi realizado a partir da formula de Triola utilizando-se o numero total de alunos matriculados nas 3 redes de ensino do município. As percentagens referentes a cada rede e a cada sexo estão descritas no texto.

 
Página 4, linha 2 – As informações referentes à amostra, que se encontram na primeira frase da sessão dos resultados, devem dar prosseguimento a este parágrafo.
PROVIDÊNCIA: agradecemos a sugestão e a alteração foi realizada.


Página 4, linha 4 – Esta é a questão mais crítica do manuscrito. Os autores devem trazer informações sobre as qualidades psicométricas do DAFA. Dados sobre validade e confiabilidade do instrumento, incluindo a faixa etária para a qual o mesmo foi validado, são imprescindíveis. No caso do instrumento ter sido validado para faixa etária diferente daquela preconizada no estudo, é fundamental que esta informação esteja incluída na sessão de limitação do estudo, com justificativa adequada.
PROVIDÊNCIA: Agradecemos a sugestão. Dados sobre a validade e faixa etária para o qual ele foi validado foram incluídos no manuscrito. Também foi incluída a limitação sobre a faixa etária do presente estudo. 


Resultados
Em relação aos pais que não responderam às questões referentes às horas diárias em que seus filhos passam em frente à televisão/vídeo game e computador, os autores fazem referência à hipótese de que os mesmos não saberiam informar quantas horas este evento ocorre. Esta hipótese deve ser ampliada e outras possíveis questões poderiam ser especuladas: as crianças podem simplesmente não ter computador e/ou vídeo game em suas casas; ou ainda os pais podem ter qualquer contratempo que diminuísse seu interesse por responder a questão.
PROVIDÊNCIA: Agradecemos o comentário e acreditamos ter atendido a sugestão na versão atual do manuscrito.

Página 7, linha 10 - É necessário que os autores expliquem detalhadamente como chegaram ao seguinte resultado: “...observou-se uma tendência de que quanto maior o número de horas sedentárias, menor o NAF”. 
PROVIDÊNCIA: agradecemos o comentário. A tendência foi observada apenas em relação às horas em frente ao computador. Dessa forma a alteração foi realizada e acreditamos ter explicado melhor o resultado na versão atual do manuscrito. 

Discussão
Página 8, linha 11 – Corrigir: “...número de horas diárias em que as crianças...”; linha 16 - “televisão, encontrou/encontraram uma...”; linha 30 – não separar sujeito do verbo. 
É importante que os autores incluam uma sessão referente às limitações do estudo, esclarecendo quais pontos poderiam ser aprimorados em pesquisas futuras.
PROVIDÊNCIA: Agradecemos as sugestões. As correções foram feitas no texto e as limitações foram incluídas.
