Efeitos da crioterapia no momento máximo de força isométrica do quadríceps


            Primeiramente, agradecemos os comentários realizados pelos referidos revisores, pois julgamos contribuírem para o engrandecimento científico do manuscrito. Assim, temos os seguintes argumentos para os comentários específicos realizados:

*Todas as alterações no texto encontram-se na cor vermelha e foi realizada nova pesquisa da literatura para atualização do artigo.


RESPOSTA AO PARECER DO REVISOR 1 

	Resumo:
 	O resumo foi alterado com melhores especificações sobre a metodologia do estudo, conforme sugerido pelo revisor.

	Introdução: 
	As desvantagens da crioterapia foram citadas. 
	Sobre comentário de uma frase jogada no meio do texto, alteramos a frase para que fosse inserida no parágrafo.
	No último parágrafo da introdução, procuramos melhorar a forma de escrever para demonstrar que a falta de evidências sobre o assunto se refere a um baixo número de estudos e com qualidade metodológica de pouca qualidade, além de justificar o estudo.
	
	Métodos:
	Todos os subitens foram retirados.
	A metodologia foi descrita com maiores detalhes para que o leitor seja capaz de compreender como os procedimentos foram realizados e para que o estudo possa ser reproduzido.
	
	Resultados:
	Os pontos finais foram retirados das legendas das tabelas.
	Foi inserido símbolo de ± para desvio-padrão como sugerido e os títulos da tabela foram alinhados à esquerda.
	As referências foram formatadas de acordo com as normas da revista.










RESPOSTA AO PARECER DO REVISOR 2



1. Verificar se o artigo atende as normas de preparação do manuscrito da RBCM

O artigo foi formatado de acordo com as normas da RCBM.

2.  Analisar se a introdução é apresentada dentro do contexto, passando do geral para o específico
A introdução está extensa e em alguns momentos se apresenta dentro do contexto geral da proposta do estudo.
Em determinado momento, o autor cita que não há evidências sobre o tema pesquisado, entretanto, anteriormente, cita um estudo sobre o tema pesquisado. A última frase, antes do objetivo, está confusa.

A frase sobre a citação da falta de evidências sobre o assunto foi reformulada, no sentido de apresentar que os efeitos da crioterapia na força muscular ainda não estão claros na literatura.

O último parágrafo também foi reescrito para que fique mais claro, conforme sugerido pelo editor.

4- Se a metodologia foi descrita com detalhes suficientes para que o estudo seja reproduzido
	
Em alguns momentos.
Foi um tipo de ensaio clínico controlado randomizado?
Não foi explicado como foi feita o recrutamento dos voluntários. Não foi dito o tempo de experiência dos voluntários (fato este que pode interferir nos resultados do trabalho).  O critério de inclusão foi somente ter IMC entre 18,5 e 24 Kg/m2?
Não foi informado em que momento foi realizado o teste isocinético.
Entre uma sessão e outra de teste, as voluntárias realizaram algum tipo de treinamento !?

Não se trata de ensaio clínico randomizado, já que foi realizado em indivíduos saudáveis (Marques e Peccin, 2005). Trata-se de um estudo experimental cruzado.

Foi esclarecido como foi feito o recrutamento. Os critérios de inclusão foram detalhados no texto.

A parte onde se encontra a realização do teste isocinético foi reformulada para que fique mais clara do texto.

As pacientes foram orientadas a não realizar nenhum treinamento durante os intervalos dos testes e essa informação foi inserida no texto.

5. Se a analise estatística esta correta

Em partes.


A análise estatística foi realizada por um profissional da área. Gostaríamos que o revisor esclarecesse o que se encontra parcialmente incorreto nesse item para que possamos adequar.

6. Se os resultados são conclusivos e contribuem significativamente para a área

Em partes.

Procuramos relatar as limitações do estudo para que os resultados possam contribuir com pesquisas futuras e para demonstrar a importância do estudo do uso da crioterapia, já que é uma técnica amplamente utilizada na fisioterapia e no esporte e que ainda não possui efeitos claros em alguns aspectos.
 
7. Se a discussão é pertinente

Em partes.
Foi realizado somente uma revisão da literatura. Carece de maiores informações sobre os resultados do estudo.
Na introdução do trabalho afirma que não há evidências sobre o tema estudado, já na discussão, ele cita alguns referenciais sobre o assunto.

A discussão foi reformulada no sentido de discutir melhor os resultados do presente estudo.

8. Se a conclusão responde aos objetivos, são apresentadas limitações.

Em partes. Tem que melhor explicar o que aconteceu no estudo. Está muito objetiva.

A conclusão foi reformulada para explicar melhor os resultados.



 



	

	




