Parecerista 1:
Correções em vermelho
Correção do abstract – ok
Materiais e métodos:

Inclusão de fotos para ilustrar os testes:
Foram confeccionadas duas figuras adicionais para os testes de flexbilidade e de equilíbrio, os quais poderiam gerar maiores dúvidas nos leitores. No entanto, os autores optaram pela não elaboração de figuras para os testes de potência, dado que estes são amplamente conhecidos e aplicados. 
O ponto no canal auditivo e na articulação coxo-femoral foram marcados previamente ou foram marcados por estimativa no fotograma?. 

Calculou-se a angulação entre segmento de reta que ligava ponto do canal auditivo à articulação coxo-femoral (Figura 1) e o solo, marcados previamente por estimativa no fotograma.
Parecerista 2:

Resumo: 

Excluimos a parte” Neste contexto, 92% das pré-infantis cumprem entre 2 e 4 horas por treino. Entre as juvenis, 43% treinam entre 2 e 4 horas e 57% fazem mais de 4 horas. Já na categoria adulta, 85% treinam entre 2 e 4 horas e 15% treinam mais de 4 horas”.
Faltam valores e símbolos estatísticos no resumo

Corrigido.
Conclusão:
Redigimos a conclusão.

Abstract:
Corrigido conforme resumo em português.

Introdução:

Padronizar o tipo de letra - Ok
Revisão de vírgulas em todo o texto – Ok
Essa parte não tem coesão com o final do paragrafo anterior. Uma vez que os autores acabam falando da menarca e posteriormente não abordam esse assunto: “Em estudo observacional com ginastas gregas, constataram-se níveis de coordenação corporal, equilíbrio dinâmico e equilíbrio estático superiores a não-atletas, e que o desempenho no teste de coordenação óculo-manual e de equilíbrio estático era maior entre ginastas mais velhas, de 13 a 15 anos6”  
Concordamos, novo parágrafo.
Hipótese:

Ok, inserida no final da introdução. 

Materiais e métodos:

As variáveis estão invertidas. As categorias são as variáveis independentes. Ok, corrigido.

O tamanho da amostra foi calculado. Ou foi o máximo que os pesquisadores consequiram? Foi o máximo conseguido na competição.

Além disso, foi calculado qual o poder estatísitico do tamanho dessa amostra? O cálculo do poder foi realizado = 0.9. Texto inserido no final da sessão “análise estatística”.
A RBCM não aceita pesquisas sem comitê de ética.  O estudo foi aprovado por algum comitê? 
Sim, está indicado no texto: parecer #037/2011 do comitê de ética local.
Descrever o nível de significância adotado. Ok, p<0,05.
Resultados:

Sugiro apresentar em forma de tabela. Ok, inserimos nova tabela.
Símbolo †  da tabela 2 explicado na legenda.

