Carta resposta

AVALIADOR A
De maneira geral seria necessário rever sua coerência interna,considerando o objeto de estudo, a metodologia e os resultados encontrados.

Resposta. Ok revisado.


1. Comentários específicos



1.1. Resumo e abstract

• As siglas utilizadas tanto no resumo quanto no abstract devem estar descritas na primeira vez que aparecem no texto;
Resposta. Ok corrigido.
• Deve ser indicado qual a escala de Borg utilizada;
Resposta. Corrigido.


• É necessário reescrever os resultados, pois a descrição está confusa e dificulta a compreensão de quais foram os achados realmente importantes;
Resposta. Ok Corrigido. 


• A conclusão necessita ser mais pontual identificando qual foi o efeito da ordem dos exercícios na percepção de esforço.
Resposta. Ok revisado.

1.2. Introdução

• O que o(os) autor(es) denomina(am) exercício combinado, tem sido
bastante estudado na literatura como treinamento concomitante ou
treinamento concorrente. É necessário esclarecer o uso da terminologia
“exercício combinado” no contexto do artigo;
Resposta. Concordamos com o revisor. Substituímos a palavra “combinado por concorrente”.

 
• Os estudos com treinamento concorrente normalmente não evidenciam
benefícios acumulados em relação ao ganho de força e melhoras
cardiovasculares conforme postula(m) o(s) autor(es) do artigo em
avaliação;
Resposta. Ok revisado.

• A informação de que “a influência deste dois modelos de exercício
ainda é desconhecida a respeito do comportamento das variáveis
hemodinâmicas” não é coerente, pois existem estudos na literatura que
avaliaram essas respostas em diferente protocolos de exercício
concorrente;
Resposta. Ok revisado. 

 
• Na introdução não deixa claro o objeto de estudo: O foco é avaliar
como atletas de jiu-jitsu percebem diferentes ordens de aplicação de
exercício de força (EF) ou aeróbico (EA), ou avaliar os efeitos de
diferentes ordens de aplicação de EF e EA na percepção de esforço? A
leitura do artigo dá a entender que a segunda opção é o foco do estudo,
o que implica em uma forma diferente de analisar os resultados;
Resposta. Ok. Concordamos com o revisor e revisamos o objetivo.

• Se o propósito do estudo foi “...verificar a resposta de PSE de
jovens atletas de jiu-jitsu frente a diferentes ordens de aplicação do EA
e ER combinados”, porque monitorar pressão arterial?
É necessário reescrever a introdução deixando claro o objeto de estudo
e as lacunas do conhecimento que serão abordadas no artigo.
Resposta. Caro revisor, a FC foi aplicada para verificar se ambos as sessões foram realizadas na mesma faixa de intensidade de esforço.

1.3. Método

• A descrição da amostra inicia com a descrição dos aspectos éticos
do estudo. A questão ética deve ser apresentada nos procedimentos.
Referir na descrição da amostra se algum sujeito foi excluído em
função dos critérios de exclusão, caso contrário não é necessário
referir critérios de exclusão (não confundir critérios de exclusão com
características da população do estudo);
Resposta. Ok Revisado.

• Por que se utilizou um teste de campo e não de laboratório para
avaliar a capacidade aeróbica? Por que o teste de 12-RM e não de 1-RM?
Por que 90% do limiar anaeróbio estimado, sem a medida direta do lactato?
Por que a escolhe desses exercício no protocolo de força e essa ordem de
execução?
Resposta. Não foi possível a realização do teste de laboratório por motivos econômicos e acessibilidade ao laboratório. Contudo, os protocolos de campo utilizados são validados possuindo alta correlação com testes diretos.

Em relação a escolha do teste de 12-RM, a justificativa foi que os protocolos de ER seriam realizados com 12 repetições, portanto o teste de 12-RM seria mais específico que o teste de 1-RM.

A intensidade de 90% do limiar anaeróbio foi determinado para garantir a realização do protocolo de EA sem a exaustão ou fadiga da amostra. A questão de não realização da medida direta de lactato foi por motivos econômicos e acessibilidade ao laboratório.

 
• Na descrição do protocolo de exercício resistido, a expressão
“...entre as séries e os exercícios (Righetto, Powertec, São Paulo,
Brasil)...” não faz sentido. Imagino que os equipamentos utilizados para
o treinamento de força eram da marca Riguetto®;
Resposta. Ok corrigido. 
• A descrição das sessões experimentais está confusa, principalmente
no que se refere a descrição da “Sessão Circuito Concorrente”. Esse
item deve ser refeito de forma a deixar claro a estrutura da sessão e os
volumes e intensidade utilizados;
Resposta. Ok revisado.

• A utilização de uma sessão controle (em repouso) não faz sentido
nesse tipo de estudo. O controle nesse estudo consistiria na utilização
de sessões de EA e EF com durações semelhantes as sessões experimentais
AR, RA e CC;
A metodologia precisa de readequação em vários itens com vistas a
atender as normas de publicação da RBCM.
Resposta. Ok. Revisado.



1.4. Resultados

• A tabela 1 apresenta a variável “Lactato mínimo indireto”
expressa em km/h. Não seria a velocidade de limiar?
Resposta. Ok corrigido.

• A descrição das significâncias nas tabelas está confusa e deve ser
refeita. Não é necessário expressar todos os valores de “p”;
Resposta. Caro revisor. A expressão do p foi simplificada. Porém realmente são necessários vários símbolos, uma vez que as comparações foram intra sessão entre os diferentes momentos, e além disso, a comparação dos momentos inter sessões.


1.5. Discussão

A discussão dos resultados, principalmente no que se refere às
comparações com outros estudos (linhas 16 a 35, página 7), não são
plausíveis, considerando as diferenças entre os estudos referidos e este.
A análise em relação a relevância da utilização da Percepção
subjetiva de esforço (linhas 36 e 37, pág. 7 e 1 a 5, pág. 8) não é
plausível visto que o estudo não estabeleceu relações entre percepção
subjetiva e intensidade de esforço.
Resposta. Ok, concordamos com o revisor e alteramos a discussão.


1.6. Conclusão

Reescrever, considerando quais diferenças foram observada e em qual
sessão experimental.
Resposta. Ok. Revisado.



2. Correções Textuais/Gramaticais


O manuscrito necessita ser revisto em relação a ortografia e considerando
as normas de publicação da revista.
Resposta. Ok revisado. 




AVALIADOR B

Título: O título precisa ser repensado.
Resposta. Revisado.


Os termos “diferentes e alternâncias” isoladamente já são
suficientes para demonstrar a ideia do estudo, não precisando aparecer os
dois. Poderia ser diferentes manipulações da realização do treinamento
aeróbio e de força.
Resposta. Ok revisado.



Resumo: No resumo aparecem siglas que não foram mencionadas. A primeira
vez que a sigla aparece precisa ser apresentado o significado dela.
Verificar também no inglês.
Resposta. Ok revisado.



Introdução:
Geral:
A introdução dedica muito espaço (do segundo ao quinto parágrafo) para
apresentar as diferentes maneiras de avaliar a percepção subjetiva de
esforço (PSE), mas não direciona o leitor para o problema de estudo. A
proposta do trabalho não é estudar PSE, mas sim os efeitos das diferentes
organizações de realização do exercício aeróbio e de força. Dessa
forma deveria apresentar mais informações os efeitos das diferentes
organizações desses treinamentos nas variáveis estudadas, demonstrando o
que a literatura apresenta e em que o presente estudo irá avançar no que
já está disponível. É importante que o leitor seja conduzido a
hipótese do estudo, que essa esteja clara e tenha sido construída
mediantes resultados já disponíveis na literatura. 
Resposta. Ok revisado.
Ainda comumente os autores usam as duas diferentes escalas Borg 6 – 20 e OMNI 0 – 10 se
referindo a PSE, de modo que o leitor tem dificuldade de diferenciar em
qual momento está se fazendo referência a qual escala. Isso acontece
também na discussão.
Muitas siglas semelhantes são utilizadas o que acaba confundindo o leitor
(EF, EC, ER, EA, AR, RA, CC). Dessas, as únicas poderiam ser as
relacionadas aos protocolos de treinamento propostos (AR, RA e CC).
Resposta. Ok corrigido. 


No texto é apresentado os resultados de alguns estudos, mas somente
referente a PSE sem apresentar qual escala foi usada pelos estudos. Não é
apresentado informações da literatura quanto a frequência cardíaca e
pressão arterial, sendo que esta última está presente nos resultados
somente, nada é mencionado sobre ela na introdução e na discussão.
Resposta. Caro revisor, a frequência cardíaca e a pressão arterial foram mensurados para determinar o esforço realizado em cada sessão, e não com intuito de ser uma variável do estudo. 


É apresentado que ainda é desconhecido a influência dos treinamentos
aeróbio e de força no comportamento das variáveis hemodinâmicas e a
percepção do indivíduo durante uma sessão de exercício físico
combinado. No entanto, o próprio trabalho cita um estudo que realizou essa
análise (TEIXEIRA et al., 2011).
Resposta. Ok corrigido.


O objetivo do trabalho é verificar a resposta da PSE de jovens atletas de
jiu-jítsu frente a diferentes ordens de aplicação do treinamento
aeróbico e de força. Porque então a frequência cardíaca e pressão
arterial foram medidas se não estão no objetivo? Só é mencionada no
objetivo a PSE.
Resposta. Caro revisor, a frequência cardíaca e a pressão arterial foram mensurados para determinar o esforço realizado em cada sessão, e não com intuito de ser uma variável do estudo. 



Materiais e métodos:

Algumas questões importantes precisam ser apresentadas com maior
detalhamento. Embora os autores citem as referências para o cálculo do
consumo máximo de oxigênio e liminar anaeróbico, é importante deixar
claro qual referência está relacionada a qual variável bem como
apresentar a equação utilizada bem como a precisão dessa predição.
Resposta. Ok corrigido

Porque se escolheu relativizar a intensidade de exercício pelo limiar
anaeróbico e não pelo consumo máximo de oxigênio?
Resposta. A escolha foi devido á já existir um teste validado que já traz os resultados de VO2max e Limiar anaeróbio, sabendo que o calculo proposto por Sotero et al 2009 já nos permiti identificar indiretamente a velocidade do limiar anaeróbio facilitando assim a prescrição da velocidade da realização do exercício aeróbio e observando também que nem todos os voluntários poderiam estar abaixo do limiar calculando pelo VO2max, ressaltando que ainda é desconhecido os padrões fisiológicos de atletas de jiu-jitsu.

Foi apresentado os critérios de exclusão no estudo, mas não menciona se
algum voluntário foi excluído por apresentar algum dos critérios. É
preciso mencionar se foi ou não.
Resposta. Ok corrigido.

É mencionado que foram realizadas 3 voltas no circuito com 6 exercícios,
mas não deixa claro quantas séries foram realizadas em cada uma dessas 3
voltas.
Resposta. Ok revisado (12 repetições).

Não deixa claro como foi realizado o controle da velocidade de execução
do movimento nos exercícios para treinamento da força (foi instrução
verbal, feedback visual, metrônomo?).
Resposta. Ok inserido (correção verbal).


Colocar a média ± desvio padrão para a temperatura ambiente, não
somente os limites inferiores e superiores.
Resposta. Caro revisor, não é possível calcular a média e o desvio padrão, uma vez que a temperatura oscilava a cada minuto da sessão experimental.

A organização temporal das medias durante os diferentes tratamentos é um
problema do estudo. A PSE e a FC foram avaliadas a cada 5 minutos nas
sessões AR e RA, porem a cada 3 minutos na sessão CC. Dessa forma, a
única comparação que é possível realizar é aos 15minutos, diferente
do que foi feito no estudo, que compararam 5 e 10. Como foi adquirido os
minutos 5 e 10 para a sessão CC, já que a coleta foi realizada a cada 3
minutos?
Resposta: Fiz uma média entre o 3 e o 6 minuto para a comparação com o momento 5 minutos das outras sessões e uma média entre o 9 e o 12 minutos para a comparação com o momento 10 minutos das outras sessões. 
Na sessão CC, não fica claro quais exercícios foram realizados em cada
situação. É preciso estar claro o que foi realizado em cada momento.
Resposta.
 Exercício Circuito concorrente:

	Exercício Aeróbio
	Exercício Resistido
	Séries/ Exercícios
	Exercícios

	3 min
	1 membro inferior e superior
	2 séries (cada exercício)
	Supino e leg press

	3min
	1 membro inferior e superior
	2 séries (cada exercício)
	Puxada e Extensora

	3 min
	1 membro inferior e superior
	2 séries (cada exercício)
	Remada e Flexora

	3min
	1 membro inferior e superior
	2 séries:
1° Supino e leg press
2° Puxada e extensora
	1°Supino e leg press

2°Puxada e extensora

	3min
	1 membro inferior e superior
	1 série (cada exercício)
	Remada e Flexora




Na análise estatística especificar se foi ANOVA ONE ou TWO WAY.
Resposta. Ok inserido (One way).

Deixar
claro também que o post hoc foi utilizado quando um valor de F
significativo foi encontrado na ANOVA. 
Resposta.  Ok inserido.
Apresentar o que significa SPSS.

Resposta. Ok revisado. 

Houve somente efeitos principais de tempo e grupo ou houve efeito de
interação entre os fatores estudados (comparação intra e entre
sessões)? Se sim, as comparações realizadas no SPSS permitiram
desdobramento para que a análise considerasse essa interação?
Resposta. Houve somente efeitos principais de tempo e grupo.



Resultados:
A tabela 1 apresenta as casas decimais separados por ponto, mudar para
vírgula de acordo com as normas da revista.
Resposta. Ok. Revisado.

 
Padronizar duas casas decimais após a virgula para todas os dados
apresentados.
Resposta. Ok revisado.


Somente nos resultados foi apresentado a pressão arterial e duplo produto,
porque? Se é uma variável importante, precisaria estar na introdução e
discussão.
Resposta. Caro revisor, a frequência cardíaca e a pressão arterial foram mensurados para determinar o esforço realizado em cada sessão, e não com intuito de ser uma variável do estudo. 


Deixar claro os resultados com os seus respectivos valores de p no texto é
apresentado de maneira confusa(“as sessões AR e RA aos 5 e 15 minutos do
EA (p= 0,01 - 0,001)”.
Padronizar, colocar o p = XXX quando o valor não tiver sido significativo,
caso contrário colocar o p < XXX.
Resposta. Ok revisado.



Discussão:
Começa repetindo os resultados. No primeiro parágrafo da discussão é
importante retomar os resultados, mas não repeti-los diretamente como foi
realizado.
Resposta. Ok revisado. 

A discussão dos resultados é superficial e se restringe a PSE, não é
discutido as demais variáveis analisadas. A única tentativa de explicar
os resultados passa pela fadiga residual, o que não é suficiente. Mais
informações precisam ser apresentadas no que se refere aos aspectos
fisiológicos do estudo, da modificação da ordem do exercício. Por
exemplo o que está querendo dizer com fadiga residual, fisiologicamente
falando.
Na discussão, uma proposta interessante e clara é de em um primeiro
parágrafo apresentar resumidamente os objetivos do trabalho e o(s)
principal(ais) resultado(s) para esses objetivos. Em parágrafos
subsequentes discutir cada um dos resultados encontrados, na mesma ordem
que ele é apresentado no primeiro parágrafo. Apresenta o resultado do
presente estudo, apresenta (comparando) informações da literatura para o
mesmo resultado e depois explicar o porquê das semelhanças e diferenças
entre os resultados do presente estudo e os da literatura.
Ao final da discussão, sugere a PSE como uma ferramenta para mensurar a
intensidade nesses tipos de exercícios, no entanto o objetivo do estudo
não foi validar a PSE, mas sim medir a intensidade através dela.
Resposta. Ok revisado.



Observações específicas:

Página 1
Linha 13:
A PSE foi diferente.
Resposta. Ok corrigido.


Linhas 25 a 39:
Verificar espaçamento entre vírgulas e ponto final.
Resposta. Ok corrigido.


Linha 43:
Mudar por academias de ginásticas. Centros de ginásticas remetem o leitor
a alguma modalidade esportiva relacionada a ginástica.
Resposta. Ok corrigido.

Linha 45:
Retirar vírgula após “uma estratégia interessante por propiciar”.
Resposta. Ok revisado.


Linhas 46, 47 e 48:
É possível afirmar que o treinamento combinado permite maiores
benefícios quando comparado ao treinamento isolado? Essas referências
citadas confirmam essa proposta? 
Resposta. Ok corrigido.

Verificar. Substituir no texto inteiro o
termo “modelo” por tipos ou estratégias. 
Resposta. Ok substituído.

Como os benefícios desses
exercícios combinados ainda são desconhecidos, sendo que a referência 1
apresenta resultados para essa análise?
Resposta. Ok corrigido.


Página 2
Linha 7:
É possível afirmar que a PSE é umas das formas mais frequentes de se
monitorar a intensidade do exercício?
Resposta. Sim, como pode ser verificado na literatura.

Linhas 13 a 20:
Um parágrafo inteiro sem ponto final, por isso confuso.
Resposta. Ok revisado.


Linhas 13 e 14:
Quando foi mencionado relação entre escala de BORG e limiar anaeróbico
quer dizer correlação? Se sim, apresentar o valor do r da correlação e
se foi significativa.
Resposta. Ok revisado.


Linhas 14 e 15:
Purvis e Cukiton encontraram que o limiar anaeróbico está correlacionado
com a PSE 13, qual o valor da correlação? Foi significativa? Ou eles
verificaram que a média da PSE para o limiar anaeróbico foi 14.2± 0.9
para homens e 13.1 ±0.9 para mulheres? Sendo 13.6+1.2, combinando os dois
grupos.
Resposta. Decidimos retirar esse estudo por outros motivos anteriores.

 
Linha 21:
Iniciou o parágrafo com “Fato este reforçado por” até então muita
coisa havia sido mencionada, qual fato está sendo reforçado pelo trabalho
de MacGuigan? Nesse trabalho a escala usada foi de 0 a 10. Posso estabelecer
relações diretas como foi realizado entre os dois trabalhos citados usando
as diferentes escalas? Se sim, deixar claro essa relação e organizar as
ideias.
Resposta. Essa parte foi retirado do estudo. 


Linha 21:
Verificar o nome do autor McGuigan e não MacGuigan.
Resposta. Ok corrigido.

Linha 27:
Verificar redação “investigaram a relação da PSE relacionada”.
Resposta. Ok corrigido.


Linhas 31, 32 e 33:
Esse é o objetivo do trabalho, onde entra a FC e a Pressão arterial? Se
não estão nos objetivos, porque foram medidas?
Resposta. Como dissemos anteriormente, esses parâmetros foram utilizados para caraterização do esforço das sessões, não como variáveis do estudo.



Métodos

Página 3
Linha 11:
O que quis dizer equipamentos de força? Tentar encontrar outro termo mais
específico.
Resposta. Ok corrigido.



Linha 18:
Mudar a ordem, “teste de desempenho máximo” O que é máximo não é o
teste, mas sim o desempenho.
Resposta. Ok corrigido.



Discussão
Página 7
Linhas 8 e 9:
Deixar claro o que o que está querendo dizer com a sentença “Foi
constatado que as sessões não foram diferentes em velocidade, numero de
repetições e duração, somente foi alterada a ordem de realização do
EA e ER e mesmo assim promoveu alterações na PSE”, pois da forma que
está escrito parece que a velocidade (de que?), o número de repetições
e a duração (de que?) não foi diferente ao acaso, não deixa claro que
os autores organizaram a sessão de treinamento para que não fossem
diferentes mesmo. Quando é mencionado que somente foi alterada a ordem de
realização dos exercícios e mesmo assim promoveu alterações na PSE,
demonstra que só a alteração da ordem seria muito pouco para essa
mudança na PSE, se assim o fosse, não justificaria o estudo.
Resposta. Ok revisado.

Linhas 22 a 28:
Foram verificados que existem contradições na literatura quanto ao efeito
da ordem dos exercícios aeróbico e de força no consumo de oxigênio, FC e
PSE, mas os autores não explicam o porquê dessas diferenças.
Resposta. Ok corrigido.


Linha 32:
“realizados sozinhos em 108 homens (56.3 ± 9.9 years) de meia idade
durante”
Resposta. Ok corrigido.


Linha 33:
“observaram melhores resultados na RM (1RM, explosão - leg press),”
Como assim explosão?
Resposta. Ok revisado.



Página 8
Linhas 2:
O que quis dizer com a frase “a PSE esta intimamente relacionada com
parâmetros metabólicos e cardiovasculares” Qual o sentido desse
intimamente? Na pesquisa, ao falar de relação entre variáveis ou
parâmetros temos que nos ater ao valor da correlação. Qual a
correlação entre a PSE e esses parâmetros? O termo intimamente não cabe
nesse contexto.
Resposta. Ok corrigido.


Linhas 4 e 5; 11 e 12:
O objetivo do estudo não foi validar a PSE ou mostrar que ela pode ser
usada como uma ferramenta para mensurar a intensidade. Isso já está bem
estabelecido bem como as limitações dessa ferramenta.
Resposta. Ok corrigido.


Porque a ordem dos exercícios não alterou as variáveis cardiovasculares?
A expectativa de que fosse alterar a PSE (BORG ou OMNI) era mais claro, mas
o porquê essas variáveis não foram diferentes, isso precisa ser
explicado.
Resposta. Caro editor, foi tomado o cuidado para que as diferentes sessões fossem realizadas na mesma faixa de intensidade, assim a não alteração das variáveis cardiovasculares apenas confirmam essa expectativa. Mais uma vez afirmo que a FC e PA não foram variáveis do estudo.

Quando defende o uso da PSE é importante sempre destacar que qual escala
está se referindo. Pois ela é uma ferramenta para mensurar a intensidade,
mas com suas limitações e especificidades, dentre elas a de qual escala é
mais apropriada para qual tipo de exercício.
Resposta. Ok corrigido.
