Respostas aos avaliadores 

Avaliador A - “O artigo intitulado “A produção acadêmica em Ginástica na Pós-Graduação em Educação Física das Universidades Estaduais de São Paulo” tem o objetivo de apresentar e discutir a produção acadêmica, na área da Ginástica, que foi realizada nos Programas de Pós-graduação em Educação Física e/ou Esporte nas três universidades estaduais de São Paulo, as quais: UNESP, UNICAMP e USP. Embora a temática do artigo seja importante para a área, considero que o texto necessita de revisão e uma maior reflexão para a sua posterior publicação. O artigo atinge o seu objetivo, mas considero pertinente que o mesmo seja atualizado com o intuito de ser publicado o mais completo possível. Pois, as últimas obras analisadas no texto foram defendidas em 2013. Ressalto que o autor teve a preocupação de citar estudos que estavam em desenvolvimento no ano de 2014 e, em alguns casos, com previsão de defesa para 2015”. 

Retorno: A atualização dos dados foi providenciada, considerando agora os trabalhos defendidos até junho de 2015 e citando os previstos para defesa até início de 2016.

Avaliador A -  “Além dessa questão de atualização, considero que o artigo deveria abranger um número maior de instituições e/ou programas de pós-graduação em outras áreas com o intuito de apresentar dados mais abrangentes”.

Retorno: Seria bastante interessante, no entanto esse não é o objetivo desse trabalho. A proposta do trabalho é o enfoque nos trabalhos da pós-graduação nas três universidades estaduais paulistas em programas da Educação Física (área 21).

Avaliador A - Como procedimento metodológico, o autor utilizou a documentação indireta que consistiu em pesquisa bibliográfica e documental. Na seção dos resultados, o autor destacou o número de produções acadêmicas encontradas, mas fica difícil para o leitor compreender esses números sem que haja um comparativo. Por exemplo: no universo de estudos realizados na UNICAMP/USP/UNESP, qual é a representatividade (ex: percentual) de dissertações e teses que abordam a Ginástica? Ainda com relação à apresentação dos resultados, indico ao autor que sintetize os quadros respeitando as diretrizes da revista (talvez dividir por modalidade). 

Retorno: Como sugerido, adicionamos dados para realizar comparativos com os encontrados no referencial teórico. Os quadros foram revistos, porém a divisão sugerida por modalidades não pode ser acatada uma vez que já foi realizada a divisão de acordo com as categorias propostas por Souza (1996).

Avaliador A - Na discussão, pondero que os resultados foram abordados de forma satisfatória. Advirto a necessidade de uma revisão gramatical do texto com ênfase na pontuação. Além disso, alguns parágrafos são longos e dificultam a leitura e, consequentemente, a compreensão. 

Retorno: A revisão gramatical já havia sido realizada por profissional especializado em língua portuguesa e os parágrafos foram revistos.

Avaliador A - Compete citar que algumas siglas foram apresentadas antes de sua escrita por extenso. 

Retorno: Corrigido.

Avaliador A - Outro aspecto seria padronizar no texto o uso da nomenclatura Ginástica Geral (GG) ou Ginástica Para Todos (GPT). Caso o autor opte pelo primeiro nome, justificar a razão já que os órgãos que regulam a modalidade utilizam GPT. 

Retorno: Padronizados todos os termos para Ginástica Para Todos (GPT).

Avaliador A - Nas referências, peço atenção especial na digitação dos sobrenomes dos autores, pois estão em caixa alta. No site da RBCM há exemplos que facilitam a correção. 

Retorno: Revisto.

Avaliador A - Ademais, ressalto a necessidade de uma revisão gramatical para sanar, principalmente, os problemas de pontuação. Esses fatores não tiram o mérito do texto e de sua possível contribuição para a área após a sua reformulação.

Retorno: Revisão feita por profissional especializada em língua portuguesa.

Avaliador B - Analisar se a introdução é apresentada dentro do contexto, passando do geral para o específico: Apresenta um contexto amplo, necessitando um aprofundamento inicial com foco na essência da pesquisa na pós-graduação e interesse formativo. Aborda muito sobre o posicionamento das universidades e sobre a ginástica na graduação, precisa aprofundar um pouco mais o tema ginástica e relação com a pós-graduação.

Retorno: Complementada na introdução do artigo. 



Avaliador B - Verificar se o os objetivos são apresentados de forma clara e são originais: delimita bem o campo de pesquisa e o caráter inovador, apresenta-se adequado ao tema.


Avaliador B - Se a metodologia foi descrita com detalhes suficientes para que o estudo seja reproduzido: Devido à natureza da pesquisa ser documental e bibliográfica foi contemplada, mas seria interessante uma descrição gráfica dos procedimentos de inclusão e exclusão, a sugestão para o autor.
Retorno: Os procedimentos de inclusão e exclusão foram inseridos no texto. 



Avaliador B - Se a analise estatística esta correta: Apresenta e justifica, de acordo.

Avaliador B - Se os resultados são conclusivos e contribuem significativamente para a área: Sim, bem apresentados demonstrando com clareza um perfil das publicações e os destaques bem apresentados.
Avaliador B - Apresenta dados favoráveis e contraditórios, dando uma analise coerente ao texto. Ao explorar os itens que poderiam justificar tal ações, demonstra conhecimento recente e aprofundamento do tema, sendo a mesma pertinente. A literatura comparativa e complementar reforça as analises e dão suporte ao texto.

Avaliador B - Se a conclusão responde aos objetivos, são apresentadas limitações. A parte inicial foge do objetivo central, retirar a mesma. As citações autorais precisam ser revistas.

Retorno: Parte inicial da conclusão retirada. As citações foram revisadas.

