CARTA RESPOSTA
Porto Alegre, 03 de outubro de 2016.
Prezados Editores da Revista Brasileira de Ciência e Movimento,

Agradecemos aos revisores do artigo intitulado “AS TÉCNICAS AVANÇADAS NA FORMAÇÃO MULTILATERAL DE TENISTAS: UM ESTUDO SOBRE OS CONTEÚDOS DO TREINO DE TENISTAS INFANTOJUVENIS DE 11 A 14 ANOS” pela avaliação criteriosa do trabalho. Os argumentos e sugestões para as reformulações foram extremamente relevantes. Assim, acreditamos que o texto atual apresenta melhor qualidade científica. A seguir, procuramos responder pontualmente as observações dos Revisores.
1) Revisor A: - A introdução deve também conter os aspectos técnicos da modalidade, mesmo que em breve descrição. Apenas descreveu os aspectos táticos (estilos de jogo).
Resposta: Descrição dos aspectos técnicos da modalidade realizada no corpo do texto (Introdução). 

2) Revisor A – Resultados subjetivos, sem contribuição específica para a área.
Resposta: De fato, os resultados são subjetivos, pois se trata de um estudo qualitativo, onde a interpretação é parte do estudo. No entanto, é uma interpretação criteriosa, com base em dados concretos, e que, honesta e humildemente, acreditamos que contribuem de maneira importante ao treinamento diário de tenistas infantojuvenis. Ainda assim, foram feitos ajustes no sentido de melhorar a apresentação e discussão dos resultados.
3) Revisor A – Conclusão do estudo não responde aos objetivos. 

Resposta: Conclusão do estudo reestruturada, adequada para melhor responder aos objetivos do estudo.
4) Revisor B: “Completo” (Pág. 1, linha 1). O que seria um tenista completo? Não é um termo usual na ciência do esporte.
Resposta: Alteração do termo “completo” para “multilateral”. Acreditamos que, conforme sugestão, o termo multilateral está mais adequado à ciência do esporte e aos objetivos do estudo. 
5) Revisor B – Infantojuvenil – As palavras são juntas?

Resposta: De acordo com o Novo Acordo Ortográfico (2009) essa é a maneira correta de escrita atualmente.
6) Revisor B – Faltou a hipótese do estudo. 
Resposta: Por se tratar de um estudo descritivo-exploratório de natureza qualitativa, nossa expectativa de resultado, que não chega a se configurar enquanto uma hipótese definida, caminha na direção de uma formação técnica multilateral, o que representa o trabalho mais indicado para tenistas dessa faixa etária.
7) Revisor B – Descrever detalhadamente os critérios de inclusão e depois de exclusão da amostra; sorteio? Conveniência? Outros?
Resposta: Caracterização da amostra e critérios de inclusão e exclusão colocados no corpo do texto. 
8) Revisor B – “Em relação aos resultados encontrados no presente estudo, as técnicas avançadas, de maneira geral, são treinadas de forma não satisfatória.” (Pag. 4, linha 37). Qual a fundamentação para essa afirmação? Ou foi pela análise dos pesquisadores?

Resposta: Esta afirmação foi realizada com base na análise dos dados do estudo. 
Atenciosamente,
