Resposta ao Revisor
**Primeiramente, gostaríamos de agradecer as colocações, que certamente vão enriquecer ainda mais a qualidade do manuscrito, seja ele aceitou ou não pela revista em questão. Esperamos ter alcançado as suas solicitações, para que assim, esteja em conformidade com os principio da RBCM.
1.   Tema: OK

2.   Título: OK

3. O resumo: 
Revisor: Sugiro excluir a introdução inicial.
Foi excluída a introdução.
Revisor: Recomendo alterar o objetivo (“verificar a prevalência de inatividade física e sua associação com a prevalência de transtorno de humor em adultos jovens”) para: “Associar a prevalência de inatividade física com a prevalência de transtorno de humor de adultos jovens”.
Achamos pertinente sua colocação, diante disto, aceitamos sua recomendação.
Revisor: Inserir o nível de significância adotado para as análises na descrição da análise de dados.
Foi inserido o valor de p no resumo e abstract.
Revisor: Excluir o seguinte trecho: “O estudo foi aprovado pelo comitê de Ética em Pesquisa da Universidade Católica de Pelotas”.
Diante da colocação, retiramos o trecho citado.
Revisor:  A conclusão não reflete totalmente os resultados encontrados.
Reformulamos a conclusão, esperamos ter demonstrado de uma forma melhor os resultados encontrados.
Revisor:  O abstract deve ser reformulado de acordo com as alterações realizadas no resumo, além  de uma revisão gramatical.
Foi Reformulado, diante das correções realizadas no resumo.

4. Palavras-chave: OK

5.   Introdução: 
Revisor: O tamanho da introdução é adequado, entretanto, os autores não utilizam uma base teórica para dar suporte ao estudo, o que dificulta a estruturação da introdução. Recomendo a utilização de um modelo ou teoria relacionado à temática para dar maior estrutura à introdução e discussão. A introdução está muito descritiva, necessitando de reformulações. Os autores devem partir de uma introdução geral do tema e, a partir daí, delimitar a problemática da pesquisa, apontando a lacuna do conhecimento a ser explorada e o avanço social e científico do estudo. Os autores apontam inúmeros dados de estudos já realizados, entretanto, não deixam clara a lacuna do conhecimento que vão explorar, comprovando assim a originalidade do estudo.
Diante da reflexão exposta, a qual foi pertinente, percebemos o quanto realmente estava descritiva a introdução. Diante disto reformulamos boa parte da mesma, esperamos ter alcançado o objetivo de deixar mais claro nossos objetivos.
6.   Metodologia: OK 

 7.   Resultados: OK


8.   Discussão: 
Revisor: Recomendo excluir a primeira frase.  Os autores devem utilizar uma base teórica para discutir os resultados. A discussão está muito descritiva, com muitas comparações com resultados de outros estudos, sendo necessário confrontar os achados do estudo com outras pesquisas e fazer inferências, interpretações e implicações destes resultados. As limitações do estudo não são apontadas ao final da discussão. Os autores não descrevem sugestões para novos estudos.
Reformulamos toda a discussão, para que não esteja tão descritiva, realizamos mais interpretações em nosso estudo. As limitações estavam no decorrer da discussão, mas agora colocamos compactada no final da discussão.  Já havia sugestões de novos estudos, mas mesmo assim reformulamos essa parte que se encontra no ultimo parágrafo.

9.   Conclusão: OK
Revisor: Separar a conclusão da discussão. Os autores devem fazer uma conclusão geral a partir dos resultados encontrados e com maior aprofundamento. Da forma atual, é uma réplica dos resultados.
Foi um equívoco ter colocado a conclusão junto com a discussão, agora ela encontra-se separada e seguindo as recomendações citadas acima.

10.   Referencias: 
Revisor: Os autores devem revisar as referências e as normas da revista, principalmente, se a numeração das referências está de acordo com as citações no texto.
Realizamos uma revisão, nas referencias bibliográficas, encontramos 2 citações trocadas quanto ao numero exposto, acreditamos que agora estejam todas corretas!!

Obrigado!
