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Escolha 6tima do monopolista discriminador de

precos de segundo grau'’

Resumo: Inumeras industrias adotam a estratégia de ofertar pacotes com unidades
de um determinado produto a precos diferenciados por unidade, por analogia
podemos analisar o tamanho do pacote como nivel de qualidade do produto ou
servico. Esta politica de precos por quantidade é denominada como discriminacao
de precos de segundo grau ou discriminacgao de precos ndo-linear. Neste artigo se
apresenta o problema de escolha 6tima da firma monopolista discriminadora de
precos com dois consumidores sob condi¢des gerais e de forma diagramatica e
analitica para demandas lineares bem comportadas.
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Abstract: Countless industries embrace the strategy of offering packages with units
of a given good at different prices per unit, by analogy we can analyze the size of the
package as the level of quality of the product or service. This quantity pricing policy
is called second-degree price discrimination or nonlinear price discrimination. In this
paper, the problem of optimal choice of the monopoly price-discriminating firm
with two consumers is presented under general conditions and in a diagrammatic
and analytical way for well behaved linear demands.

Keywords: Monopoly,; second-degree price discrimination; self-selection.

Classificagao JEL: C02; C61;L11; L12.

Adriano de Amarante?

Amanda de Oliveira Marques®

Gabriel Coutinho de Amarante*

Os autores agradecem a FAPESC pelo apoio
financeiro, ao GEA pela possibilidade de
desenvolver este trabalho e a UDESC pelo
suporte e estrutura fisica no desenvolvimento
desta e de outras pesquisas.

Professor do Curso de Ciéncias Econémicas
da ESAG-UDESC. Endereco residencial: Rua
Sebastido Laurentino da Silva, 126, apto
208, Cérrego Grande. Florianépolis-SC. CEP
88037-400.

E-mail: adriano.amarante@udesc.br

Aluna Bolsista de Iniciagao Cientifica do Curso
de Ciéncias Econémicas da ESAG-UDESC.
E-mail:amanda.marques4242@edu.udesc.br

-

Aluno Bolsista de Iniciagao Cientifica do Curso
de Ciéncias Econémicas da ESAG-UDESC.
E-mail: gabriel.amarante@edu.udesc.br

R. Bras. Eco.de Emp. 2023;23(1): 27-36



28

Escolha étima do monopolista discriminador de precos de segundo grau

1.Introdugdo

Inimeras industrias adotam a estratégia de ofertar pacotes com unidades de um
determinado produto a precos diferenciados por unidade, por analogia podemos
analisar o tamanho do pacote como nivel de qualidade do produto. Esta politica de
precos por quantidade é denominada como discriminacdo de precos de segundo grau
ou discriminacdo de precos nao-linear. Cabe destacar que o termo produto, abrange o
significado de mercadoria, bem ou servico.

Na discriminacdo de precos de primeiro grau a empresa conhece o quanto cada
consumidor estd disposto a pagar por cada unidade do produto e cobra o preco
maximo a cada unidade para um determinado consumidor, tambem conhecida como
discriminacao perfeita de precos. Mas-Collel, Whinston e Green (1995, p.386-387)
apresentam um problema simples, em que o monopolista maximiza lucro dado pela a
soma do valor utilidade de cada consumidor em relacdo ao consumo de seu produto
descontado do custo total.

Por outro lado, a discriminagao de terceiro grau ndo se sabe o quanto o consumidor
estd disposto a pagar, o monopolista conhece caracteristicas que permitem separar
consumidores em grupos diferentes e cobra precos diferentes de cada grupo de
consumidores.

Ja a discriminacdo de precos de segundo grau ndo se consegue classificar os
consumidores em grupos, entao, é preciso estratégias para precificar produtos e servicos
por quantidade. A formacao de pacotes por quantidade devem provocar autosselecao
por parte dos consumidores. Assim, consumidores mais propensos a pagar devem
consumir um pacote maior e 0s menos propensos a pagar devem consumir um pacote
menor.

Livros textos de microeconomia, Varian (1992, 2016) e de politica microeconémica,
Friedman (1984), apresentam de forma diagramatica a estratégia de discriminacdo de
precos de segundo grau, também conhecida como discriminacao de precos ndo-linear. A
apresentacdo gréfica é para o caso linear e de forma analitica para o caso geral. No caso
linear utiliza-se geometria analitica basica para demonstrar a lacuna a ser preenchida
ao montar uma funcéo lucro a ser maximizada sem restricdo e com uma variavel de
decisao. Cabe ressaltar que o estudo de discrimina¢do de precos nao se restringe a
estrutura de oferta monopolista.

Para exemplificar, frequentemente, as empresas de distribuicdo de energia praticam
adiscriminagao de precos de 29, ja que precos diferentes sdo cobrados por“pacotes”com
diferentes quantidades, ou seja, a energia elétrica fornecida por linhas de alta tenséo
(entre 13 e 240 kilovolts) para o consumidor industrial no mercado livre de energia no
Brasil tem um preco do kWh inferior ao preco unitario do kWh cobrado das unidades
consumidoras residenciais. Neste caso o pacote de energia elétrica fornecido para um
consumidor industrial contem um grande “volume” de energia elétrica enquanto um
consumidor residencial recebe um fluxo de corrente elétrica em linhas de baixa tenséo
(entre 110 e 220 volts), por isso, a grande maioria dos consumidores industriais compram
no atacado e os residenciais compram no varejo.

Ekelund Jr. (1970) aponta que os exemplos de discriminacdo de precos se aplicam
quase sempre a monopodlios em transporte e servicos de utilidade publica. Alem
disso, recorre a histéria do pensamento econémico indicando que nos escritos sobre
discriminacdo de precos de Dupuit entre 1844-1866, onde este autor, enfatiza a
despreocupacdo de Cournot sobre a conduta de discriminacao de precos na sua teoria
sobre Monopélio e Duopélio. Assim, desde as observacdes feitas por Ekelund Jr. (1970)
sobre escritos de Dupuit a quase meio século, a pesquisa sobre discrimina¢ao avanca.
Nas ultimas duas décadas observa-se um aumento no interesse em estudar temas que

R. Bras. Eco. de Emp. 2023; 23(1): 27-36



Adriano de Amarante, Amanda de Oliveira Marques e Gabriel Coutinho de Amarante

envolvem estratégias de discriminacao de precos. Nahata e Ringbom (2007) propde um
modelo de comportamento monopolista de discriminagdo de precos de 3° e 2° grau
simultaneamente aplicado a dois grupos de consumidores, o primeiro grupo chamado
de heterogéneo aplica-se um preco linear e ao segundo grupo chamado de homogéneo
cobra-se um valor por um pacote de quantidade. Esteves e Reggiani (2014) analisam
os efeitos elasticidade preco da demanda na conduta com base na discriminagao de
precos, onde os precos sao dinamicos, em um modelo com duas firmas que competem
em dois periodos e enfrentam a demanda de um grande niimero de consumidores. As
condutas derivadas das elasticidades resultam em niveis diferentes de bem estar geral
e de cada agente.

Outros estudos de discriminagao de precos a partir de modelos de oligopélio,
podem ser indicados para estudos futuros, como em Borenstein (1985), que estuda
a discriminacdo de precos com livre entrada de firmas, Holmes (1989) e Corts (1998)
estudam discriminagao de precos de 3° grau e seus efeitos e extensdes, Hazledine (2006)
apresenta um modelo de oligopdlio com conduta de discriminacédo perfeita de pregos
sugerindo que companhias aéreas discriminam preco com base na distancia entre a data
de compra da passagem e do embarque, o resultado é um equilibrio tipo Cournot-Nash.
Ainda aplicado a companhias aéreas, Kutlu (2009) estuda os efeitos da discriminacao de
precos de 2° grau a partir de um modelo na estrutura de um duopélio de Stackelberg.

O objetivo neste paper é analisar o comportamento discriminador de pregos de
segundo grau de um monopolista utilizando uma explicacdo grafica vinculada com uma
demonstracao analitica via um problema de otimizacao, para tornar o entendimento do
tema acessivel aos alunos de microeconomia. Para alcancar o objetivo apresentam-se
pressupostos, defini¢des e resultados para o caso geral e, em especial, uma solugao do
modelo de discriminacao de precos de segundo grau para o caso de dois consumidores
com propensdes a pagar lineares. Assim, tais resultados podem servir de base para
aplicagdes em outros modelos com diferentes estruturas de mercado.

Este trabalho apresenta o modelo basico de discriminacao de precos nao-linear ou de
20 grau. Na segunda a secdo sdo apresentados os pressupostos, defini¢des e resultados
da escolha do consumidor a partir de sua utilidade indireta que depende do valor do
pacote e do preco unitario de cada produto que compde o pacote. Na terceira secdo
apresenta-se a condicdo de maximizacao de lucro do monopolista discriminador de
precos por quantidade para dois pacotes destinado para dois consumidores. Na quarta
secdo apresenta-se um modelo simples de um monopolista maximizador de lucro que
pratica discriminacdo de precos de 2° que enfrenta o problema de escolha do pacote com
viés de autosselecdo para propensdes a pagar lineares de dois tipos de consumidores.
Por ultimo, propde-se algumas extensdes ao modelo basico e discussdes empiricas

2. Escolha do consumidor e pacotes por quantidade

Os consumidores podem apresentar diferentes propensdes a pagar e diferentes
preferéncias por quantidades ou qualidade, assim provavelmente, consumidores com
uma renda alta estao dispostos a adquirir uma qualidade melhor e/ou um pacote de
quantidade do produto maior, enquanto aqueles de renda baixa, tem sua propensao
a consumir uma qualidade inferior e/ou uma quantidade é menor. O consumidor
procura fazer uma avaliacao relativa de cada pacote, logo o valor utilidade indireta
(valor maximo atingivel pela funcao de utilidade dado um conjunto de precos ke p e
renda m) atribuido ao pacote de unidades do produto depende do valor atribuido a
cada unidade inserida no pacote.

29
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v =0(K(X),p(x),m) )
Onde, x é preco do pacote, p o preco unitario do produto, m a renda do consumidor
e x a quantidade do produto. Alguns pressupostos sobre v(k(x),p(x),m).

1. 0<u(x, m) < +oo, onde a—U<0,8—L)<0,6—K>0,a—p<0 .
oK op ox 0x

2 2 2 2.

2. Condicdes de convexidade e concavidade, a—i < O,a—f < O,a—'j < 0,6—12) >0,
oK op ox ox

3. Os limites de v(x,p,m): lim v(x,p,m) =+ , para avaliacdes ndo nulas de x

limou(x,p,m)=k e limv(x,p,m)=0,
K—0 po®

Assim, o consumidor apresenta a seguinte restricdo orcamentaria na compra do

produto:
v(K,p,m) <7m @

Onde 0 < 17 < 1 é parcela do orcamento dedicada ao consumo do produto x.

A partir desta restricdo, o consumidor tipico resolve o seguinte problema de
maximizacdo de utilidade em relacéo a variavel de escolha x:

max = u(x,p,m)—nm

Como temos apenas uma varavel de decisdo a condicdo de primeira ordem (CPO)

sera dada por:

ov
806K+000p:0_>6081(: 606p_>6_1c:_6_p<0 3)
Ok O0x Op OX Ok Ox opox Op ov
oK
Resultado adicional derivado da condicéo (3):
ov
ok vdp_o Ok oo
Ok 0x Op 0K 19):¢ 0Ov 0x 4)
oK
ox_oxap
0x Op 0x

Uma proposicao derivada da equagao (3) é que quanto menor (maior) o preco
unitario maior (menor) o valor do pacote. Essa relacdo inversa deriva do pressuposto 1,
na medida que o valor do excedente (utilidade indireta) reduz com o aumento do preco
do pacote e com o aumento do preco unitario, ceteris paribus. Este resultado reforca a
ideia de que, quanto maior (menor) o pacote, maior (menor) seu valor e menor (maior)
0 preco unitario de cada unidade do produto que compde o pacote.

Um outro resultado interessante, mas que nao depende do arbitrio do consumidor
é o quanto mudaria o valor da utilidade indireta de consumir x mediante uma mudanca
marginal na renda:

ov on
- —p=0—->—"L=p>0 (5)
om g om g

Neste resultado verifica-se que a mudanca positiva (negativa) em v equivale a parcela
1 de cada unidade monetéria a mais (ou a menos) na renda.
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3 Maximizagao de lucros do monopolista discriminador de precos por quantidade

Agora, tome um produtor monopolista vendendo para dois tipos de consumidores
com propensdes a pagar diferentes, tais propensdes derivam de suas utilidades indiretas:
Y, :U](Kl (X])’pl(xl)’m])
L, =0, (Kz (Xz)’pz (Xz )’mz)
Referente as utilidades indiretas, assume-se os seguintes pressupostos:
1. Como x, >x, entdo k, >k, .
2. Os dominios de v,(x,(x,),p,(x,),m,) ede v,(x,(x,).p,(x,);m,) sao dados por
X, e{xeR+ \ngsiz} e X E{X€R+ \OSXSQI}, respetivamente, onde X, >X, .
3. Assuma que, para x, =X, =X , temos que
L, (K, (x,).p, (x,):m,) <v,(x,(x,),p,(x,),m,)
Para uma fungéo custo crescente e convexa, temos que C(x,)<C(x,)<C(x, +x,)

para qualquer x=x, +x, ,l0go o custo marginal  c(x)>c(x,)2c(x,) ,que pode ser
denotado por c¢>¢, >¢, .

A partir destas hipdteses o monopolista maximizaria seu lucro se pudesse cobrar
o equivalente a v, dos consumidores tipo 1 e v, dos consumidores do tipo 2 menos o
custo total em produzir x' =x; =x, que equivalem ao nivel de producao que maximiza
os excedentes dos consumidores a serem extraidos pelo monopolista. A fungédo lucro
pode ser dada por:

7 =0,(k,(x,):p, (x,):m )+, (%, (x,),p, (x,),m,) = C(x, +x,) ©®)

Quando a disposicao a pagar por uma unidade adicional do produto se igualar ao
custo marginal, c, em cada mercado temos as condicdes de primeira ordem:

. _dC(X:+X;)dX* _dC(x*)_C ”
& dx d&x

1

. _dC(x:+x;)dX‘ _dC(x*)_C .
P dx’ dx,  dx’ ®

2

ov, dx, . ov dp,
Ok, dx; 0p, dx;

ov, dx, N ov, dp,
oK, dx; p, dX;

No entanto, a hipoétese 3 ndo assegura que os consumidores do tipo 1 decidam
pagar v,(x,) dado que o monopolista tem a viabilidade de oferecer um pacote com
quantidade x, ao valor v,(x, )<v, (x,), que possibilita um excedente de v, (x,) - v,(x,) aos
consumidores do tipo 1 ao comprar um pacote de quantidade menor, x,, ao valor, v,.

Neste caso, o monopolista maximiza o lucro sujeito ao excedente que estimule
a autosselecdo (mecanismo que afirma que se o contrato for “bem desenhado’, o
consumidor de demanda alta ird adquirir o maior pacote, assim como o consumidor
de demanda baixa ird consumir o pacote menor) por parte dos consumidores do tipo
1 em adquirir um pacote de quantidade maior, que deve completar o pacote com as
quantidades adicionais x,~ x, que devem ser avaliadas em v, (x, (x,),p, (X,~ X,),m,). Assim,
a expressdo do lucro assumindo que custo marginal, c,= ¢,= 0:

720,05, (%, )P, (%, )im) = E, (6, 140 (1, (x,)up, (x, =%, )om,
+0, (%, (X,).p, (X,),m,)

Dado que

E, (x,) 20, (x,(x,).p, (x,).m,) —v, (K, (x,).p, (X,),m,) (10)

31
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Logo, sob uma condicéo de fronteira, a fungao lucro pode ser dada por:

70 =0,(,(x,):p, (x,);m,) = [ 0, (5, (x, )., (x,);m, ) = 0, (55, (x,).p, (x,).m,) | "

+o,(x,(x,).p, (X, —x,):m, ) +0, (%, (X, ),p, (x,).m,)
Ou melhor:
7 =0,(5,(x,).p, (%, = x,);m,) =2[ 0, (1, (x,).p, (x,).m,) | (12)
O problema de maximizagao do monopolista passa a ser:
max {0, (s (¢, Py (%, = %,)am) =2 v, (k5 (5,).p, (x, )m,) ]}

CPO:

op, dx,

ov dp, _,[ 2v, dp, o, dx|
op, dx, op, dx, |8K2 dx2|

dv, dp, 2[6112 dx, v, deJ 3

“ ok, dx, op, dx,

(14)

Como proposicdo resultante, a quantidade de produto no pacote 2, x,, para qualquer
pacote de quantidades inferiores a X, de valor v,(x,) sera preferivel ao consumidor do
tipo 1 frente a opcao de um pacote com quantidades x, ao valor v,(x,), quando

1
Ui(xz)SEU{(Xz)
Na presenca de custo marginal ndo nulo, tem-se que:
1
vy (x,)< E[l)l x,)+ C:|
2v,(x,)—-c<u(x,)

Quando o ganho ou excedente adicional obtido na compra do pacote 2 por parte
do consumidor do tipo 1 for equivalente a metade do excedente na compra do pacote

1 descontado do custo marginal, a autosselecao se estabelece e o consumidor do tipo
1 escolhe racionalmente o pacote 1.

4. Modelo de discriminacao de pregos de 2° grau e autosselecédo

Uma extensao da teoria do monopodlio é o estudo das possibilidades de estratégias
de vinculacdo de precos quando os bens sdo complementares, de diferenciacéo de
produtos e servicos e de discriminacdo de precos. Nesta Ultima, a discriminacdo de precos
ndo-linear ou de 2° grau é um dos trés possiveis comportamentos de discriminacdo
de precos por parte do monopolista. Na discriminacdo de precos de 2° grau, a firma
monopolista define pacotes de quantidades com valores diferentes e precos unitarios
diferentes para cada pacote. No caso da determinacdo do valor a ser cobrado por cada
pacote, o monopolio deve observar a propensdo a consumir de cada consumidor. Neste
modelo simples, tem-se como pressupostos:

1. Nesta economia existem dois consumidores, com diferentes propensdes marginais
a paga. O consumidor 2 tem alta propensdo a consumir o produto x (grupo de
demanda alta) e o consumidor 1 tem baixa propensdo a consumir (grupo de
demanda baixa.

2. Generalizando para demandas lineares inversas (propensdes marginais a pagar)
dado que i=1,2: p=p,(x), onde p,(0)=P,,p, <2p, e p,(X)=CMg(X,) logo, tem-se
o grupo 1 de consumidores com demanda alta e o 2 com demanda baixa.
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3. O monopolista cobra um preco x,=v(p(x,),m) pelo pacote 0<x, <X, ,de modo
a extrair todo o excedente dos consumidores do tipo 2.

4. 0 monopolista maximiza seu lucro escolhendo x, 6timo que assegura a
autosselecdo por parte dos dois tipos de consumidores.

5. Nesta economia existem dois tipos de consumidores, i=1,2, com demandas
lineares, como no pressuposto 1 e custo marginal igual a zero.

Neste caso a ideia é fixar a quantidade em X, referente a quantidade destinada ao
consumidor 1 e escolher a quantidade x, que leve a autosselecdo por parte dos dois
consumidores e que leva a maximizacdo de lucro do monopolista discriminador de
precos por quantidade.

Figura 1 — Demandas Lineares dos Consumidores do Tipo 1 e Tipo 2.

Iy

1
[ =]

0

Fonte: Elaboracédo propria.

Proposicdo 1: Na Figura 1, a quantidade x, que compde o pacote destinado ao
consumidor 2 sera determinada quando a distancia AB for igual a BC, diferente da
estratégia anterior, x,, escolhida pelo monopolista em que a distancia AB € menor que
BC. Quando x, <x,0 beneficio marginal liquido (lucro adicional) passa a ser negativo,
BC - AB < 0, ou seja, BC < AB. Cabe lembrar que para existir a oferta de um pacote
de quantidade maior que zero para o consumidor 2, faz-se necessario respeitar a
restricao p, <2p,.

A condicao que maximiza o lucro do monopélio é dada por:
oy 1 N
p,(x,) =5pl(x2)

Pode ser interpretada como aquela em que o valor adicionado cobrado do
consumidor 2, ao ampliar o pacote x, em uma unidade, deve ser equivalente ao valor
perdido pela reducao no preco «, para assegurar a autosselecdo por parte do consumidor
do tipo 1.

33
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Prova da Proposicdo 1. Tome a fun¢ao de lucro do monopolista expressa pelas
disposicdes a pagar pelo produto x como:
P, (X2)(il _Xz)
2

2" =2 (ﬁz _pz(xz))xz
2

+ pz(xz)x2 +

2 vezes a Area do Trapézio 0x,Bp, Area do Triangulo x,%,C

o 2{(52 +p2(xz))x2] +[pl(x2)(§1 —xz):l

2 2

ou

2 vezes a Area do Trapézio 0x,Bp, Area do Triangulo x,X,C

O problema de maximiza¢ao do lucro do monopolista pode ser dado por:

(ﬁz _pz(xz))xz p] (XZ)(il _XZ)
2 2

max < 2

0<x,<¥,

+p,(x,)x, |+

ou

max 42 (ﬁ2+p2(X2))X2 n pl(xz)(jl_xz)

0<x,<X, 2
tem-se como condicdo de 12 ordem (CPO):

P, —P,(X,)X, = p,(X,) +2p,(X,)x, +2p,(x,) +

N p;(x,)X, —p;(X,)%, —p,(X,)
2
ou
p;(%,)x, —p;(x,)X, +p,(x,)
2

P, + P, (X)X, +p,(X,)=

B+ PO, +P,x) =3 [P0, - X ) +py ()] (19)

Dado que p, =-p,(x,)X, :
PG+ B (%, ~%, ) =3, 0+ C)(x, =K )] G0

Onde p;(x,) e p,(x,) éaderivada das demandas lineares inversas (propensoes
marginais a pagar) dos consumidores do tipo 1 e do tipo 2 em relacdo a quantidade x, de

produto no pacote 2. Como as tangentes dos angulos dos vértices X, e X, podem

ser determinadas por p;(x,) e p,(x,) como o negativo da razdo Cateto Oposto por
Cateto Adjacente, onde ‘xz —il‘ e ‘xz —iz‘ sdo os catetos adjacentes, entdo obtemos:

pi(x,)(x, X, )=p,(x})
P, (5,)(x, ~%, ) =p, (%))
Logo obtem-se que:
« « 1 . X
P, () +p, ()= P () +p, ()
(21)
. 1 .
pz(xz)=5pl(xz)
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Agora na auséncia da oferta de pacote para consumidores do tipo 2 assumi-se
que p, SEE para demandas lineares, entdo x, =0, assim:

B, + P00+ p, 0= [P O)(0-%) +p,(0)] 25, =[5, ~p(O% ] (2

Dadoque X = - eparaqualquer 0<x, <X tem-se p;(x,)=p;(0)=p;(X),
tem-se: i)

25, =P, (23)
|

_ _1_
A equacao (23) é uma condicao de fronteira do conjunto, P, SEPI ao qual o

monopolista néo terd incentivo a ofertar o pacote x, de menor quantidade.
5. Discussées finais

A literatura aponta que um dos resultados mais importantes é a estratégia de
incentivo a autosselecdo, através desta estratégia, a empresa monopolista escolhe uma
guantidade para compor o pacote menor, com o objetivo de desestimular o consumidor
de alta propensdo a pagar a escolher este pacote. Algumas vezes, o monopolista reduz
a quatidade de bens ou servicos destinados aos consumidores de menor propensao
até que os consumidores de alta propensédo desistam do pacote de baixa qualidade e
optem pelo pacote de alta quantidade (qualidade).

A discriminacdo de precos por quantidade ou qualidade pode ser aplicada a
prestacdo de servicos de conteudo e analise financeira, pacotes de produtos em que
seu preco pode ser determinado mediante frequéncia de busca, servicos de ensino em
geral, pacotes de assinatura de revistas e jornais on-line, servicos de stream que podem
estar associados a um pacote de servicos de operadoras de telefonia mével, softwares
com fungdes basicas para os curiosos e pouco interessados e com varias possibilidades
de funcdes dedicadas ao uso técnico de cientistas, profissionais e consultores motivados
ao uso.

O conjunto de proposicdes, demonstracdes e resultados devem servir para uma
compreensao maior sobre o tema e auxiliar estudos futuros aplicados a outras estruturas
de mercado, como nos modelos de duopélio de Cournot, Bertrand e Stackelberg e suas
variagoes e extensoes.
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