Concorréncia Schumpeteriana e capacitacoes
dinamicas: explicitando os elos tedricos
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* Considera-se neste trabalho que a visualizacao da
concorréncia a partir de suas dimensoes “ativa” e
“passiva”, como proposta por Mario Luiz Possas
(1989a, 1996 e 2002) e Silvia Possas (1999),
permite um melhor entendimento da importancia
danocao de concorréncia schumpeteriana. Porisso
a presente secdo seguira como orientacao geral os
trabalhos destes autores.

’ Segundo Schumpeter, o capitalismo €, “pela propria
natureza, uma forma ou método de mudanca
economica, e N0 apenas nunca estd, mas nunca
pode estar, estacionario” (1943, pg. 112).
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Introducio

Embora muitos autores tenham tratado
da concorréncia schumpeteriana em seus
estudos, dado seu poder explicativo da
realidade das economias capitalistas, tudo
indica que esta visao da concorréncia ainda
Ndo ocupou o espaco que merece entre 0s
estudiosos da microeconomia. Nelson (1996a,
pg. 98-9), por exemplo, reconhece que,
embora a principal influéncia de Schumpeter
tenha sido estimular os economistas a entender
que a inovacdo é um aspecto central da
atividade economica - e néo periférico -, “ele
tem ainda que convencer a maior parte da
profissdo de economista” (ibid) da validade
de suas idéias. O mesmo se pode dizer de
uma visdo de firma muito préxima a este
conceito de concorréncia, a abordagem das
capacitacoes dindmicas, embora neste caso
devendo-se ressaltar que a mesma é uma
construcio tedrica muito recente, surgida na
década de 90.

Levando sempre em consideracdo estas
idéias, o objetivo do presente artigo é explicitar
as principais caracteristicas dos processos de
concorréncia schumpeteriana e de construcéo
de capacitacdes dinamicas por parte das
firmas, evidenciando inclusive os
desenvolvimentos tedricos a eles associados
que vém sendo feitos, com o intuito de
montar um quadro geral e integrado sobre
estes temas - embora sem a pretensdo de
esgota-los - que seja util para a analise de
firmas, industrias e mercados de forma mais
realista que as abordagens neoclassicas.

Vale ressaltar, apesar destes temas fazerem
parte de uma mesma tradicao tedrica, sendo
inclusive utilizados sem maiores distincoes
por parte dos autores, considera-se que ¢é
necessario explicitar as caracteristicas
particulares de cada um. Deve-se mostrar de
forma clara que a tradicdo tedrica iniciada
por Schumpeter ja possui uma visao de firma
(capacitacoes dinamicas) e de concorréncia
(schumpeteriana) - que sao os dois pilares
basicos de qualquer enfoque de organizacao
industrial - completamente alternativas as da
microeconomia e mesmo da organizacao
industrial mainstream. Isto porque a referida
tradicdo tedrica representa o tnico enfoque
destas areas que rompe de forma inequivoca
com os dois principais pilares tedricos da
ortodoxia econdmica, quais sejam, as nocoes

o

de equilibrio e racionalidade maximizadora
(ver Nelson & Winter, 1982, cap. 1). Como
este artigo mostrara, mais importante que o
rompimento em si sdo as promissoras
possibilidades analiticas referentes a firmas e
mercados que tal rompimento proporciona.

O trabalho divide-se da seguinte forma:
na primeira secdo, a seguir, é ressaltada a
importancia de se estudar a concorréncia sob
a otica schumpeteriana, uma das poucas
“visoes ativas” existentes sobre este tema. Na
segunda, sdo expostas as principais idéias de
Schumpeter e dos estudiosos que tém
continuado o seu trabalho, os autores
evolucionistas (ou neo-schumpeterianos). Na
terceira secdo sao mostrados os principais
desenvolvimentos teodricos de um grupo de
autores que vem estudando a firma individual
a partir de uma perspectiva schumpeteriana -
avisdo das “capacitacoes dinamicas” da firma.
Na quarta secdo ¢ apresentada a forma como
estas perspectivas da concorréncia e da firma
sdo aplicaveis ao entendimento do
comportamento de firmas e mercados, de
forma abrangente, abordando a interacéo
estratégia-estrutura de mercado neste
processo. Por fim, algumas conclusodes
encerram o presente artigo.

1.A Importénciazde uma “Visdo Ativa”
da Concorréncia

Este texto parte do principio de que
entender o processo de concorréncia é
fundamental para a compreensdo do
funcionamento da economia capitalista, até
porque tal estudo é parte importante na
constituicdo de uma teoria da dinamica desta
economia (ver Possas, 1989a, pg. 23).

Deve-se esclarecer em primeiro lugar o
sentido que a “dinamica” tem neste trabalho,
dada a amplitude de significados encontrados
na literatura pertinente. Dinamico aqui
significa reconhecer que o capitalismo é um
sistema caracterizado por processos constantes
de mudanca, e que por isso, para ser
plenamente entendido, precisa ser encarado,
nas palavras de Schumpeter, como um
“processo evolutivo” (ver Schumpeter, 1943,
cap. 7; Nelson e Winter, 1982; Saviotti e
Metcalfe, 1991; e Dosi e Nelson, 1994).3

Uma das principais causas desta
caracteristica do capitalismo é o constante
avanco técnico experimentado por estas
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economias, gerado pela ocorréncia incessante
de inovacaes lato sensu, que segundo o autor,
sao o “motor principal” deste processo
evolutivo. Isto significa que a economia, tanto
a nivel microeconémico como
macroeconomico, segue trajetorias nas quais
o equilibrio ¢ mera casualidade, ou seja, em
um regime de avanco técnico incessante a
economia como um todo estd - ou pode estar
- em um continuo estado de desequilibrio
(deve-se ressaltar, este ultimo ponto é devido
mais aos autores neo-schumpeterianos do que
ao proprio Schumpeter, conforme veremos).

Entender a concorréncia como um
processo evolutivo é conceitud-la como a
competicdo entre firmas por meio de
inovacdes - em resumo, “concorréncia
schumpeteriana”. Nesta visao da
concorréncia, como é amplamente divulgado,
as inovacoes sdo motivadas pela busca por
parte das empresas da diferenciacdo dos
concorrentes que lhes permita a obtencao de
lucros monopolistas ou extraordinarios (ou,
em linguagem neoclassica, acima do lucro
“normal”, o lucro associado ao “custo de
oportunidade”), realizando com isso seu
intuito principal, que ¢ a valorizacao do capital.
Portanto, ¢ a perspectiva do lucro de monopélio
que incentiva a inovacdo. E esta, ao gerar
aquele, torna-se a forma mais eficaz de
concorréncia (ver Possas, S., 1999, pg. 39-40).

Isto significa também visualizar a
concorréncia como um processo de luta por
apropriacdo de poder de compra e garantia
de espaco de valorizacdo do capital. Ou seja,
a concorréncia aqui € vista COmo um processo
de selecéo econdmica. Mas este processo de
selecdo é diferente daquele presente nos
estudos da biologia, ja que a possibilidade de
se criar estratégias influi de tal modo sobre
esta selecdo, que se torna o seu traco
predominante. Os que nao forem competentes
no estabelecimento de estratégias - e na sua
constante renovacdo - possivelmente
sucumbirdo (ver Possas, S., 1999, pg. 32 e
seguintes). Este processo, por sua vez, é
gerador de assimetrias e diferencas, que sao
recriadas a todo 0 momento, e que garantem
a ampla diversidade (em relacao a tamanho,
lucratividade, etc.) de empresas encontrada
nos mercados (ver Dosi, 1988).

Porém, sabe-se que esta visdo da
concorréncia ndo ¢ a usada nos livros-textos
de microeconomia. Nestes, a concorréncia
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continua sendo vista de forma atomista, e
como um mero ajuste de precos e quantidades
por parte das empresas, que produzem
produtos homogeéneos, resultando no
equilibrio do mercado e na obtencao de lucros
normais por parte dos agentes. A concorréncia
¢ vista ndo exatamente cOmo um processo,
mas como um conjunto de condicdes que
garanta a total auséncia de poder de mercado
pelas firmas, mesmo o poder puramente
economico, adquirido no ato de competir.

Tais condi¢des incluem também a perfeita
mobilidade dos fatores de producio, que acaba
nao permitindo que surjam diferencas entre
os competidores. Assim os supostos da
concorréncia perfeita eliminam a possibilidade
de diferenciacéo, de grandes escalas, de
informacao diferenciada, enfim qualquer coisa
que provoque diferenciacdo entre os
produtores. E a absolutizacio da
homogeneidade (ver Possas, S., 1999, pg. 45).

Vale ressaltar, até aqui estamos nos
referindo apenas aos manuais de
microeconomia de nivel de graduacao. E
verdade que esta caracterizacao da
concorréncia como “um suposto paraiso
competitivo perdido” (Possas, 1989a, pg.
136), e portanto irrealista, é reconhecida pelos
autores neoclassicos como apenas um ponto
de partida, e que oligopdlios e monopélios, a
partir de “falhas de mercado”, sdo os casos
quase sempre encontrados nos mercados reais.
Além disso, nos livros de organizacéo industrial
neoclassicos (geralmente de nivel de pos-
graduacao, como o de Tirole, 1988), varias
destas hipoteses sao “relaxadas”, dando
margem a explicacoes mais realistas sobre o
funcionamento de firmas e mercados. Surgem
até mesmo com certa frequéncia, nesta
corrente de pensamento, modelos teéricos em
que a diferenca e os privilégios sio admitidos,
com modelos sobre barreiras a entrada,
diferenciacdo de produto, informacao
assimétrica, etc.4

Mas esta constatacdo ndo elimina a
importancia da critica feita a abordagem
neoclassica, pois surgem as seguintes
perguntas, se pensarmos que a realidade é uma
s6: Qual a verdadeira visio da Teoria
Neocléssica sobre o funcionamento de firmas
e mercados? A dos manuais de graduacao ou
a que aparece nos textos de pos-graduacao?
Para estes autores, o sistema capitalista de
producio é melhor caracterizado pela geracao
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* Para uma visio geral sobre a abordagem neoclassica
mais moderna do oligopolio, que incorpora estas
questdes, ver o proprio Tirole (1988) e Dixon
(1988).

R. Bras. Eco. de Emp. 2005; 5(1): 29-46

$ 02/08/2005, 11:48



32

’ A propria apresentacdo de monopolios e
oligopolios nesta visao enquanto meras “falhas de
mercado”, quando ndo feita com cuidado, faz parte
deste conteudo ideol6gico, pois anocao de “falha”
normalmente é associada a erros ocasionais que
devem ser prontamente corrigidos, nio devendo
por isso ocorrer com frequéncia. Porém,
observando-se a realidade e verificando-se a
presenca esmagadora destas estruturas de mercado
nas economias modernas, pode-se concluir que na
verdade quando monopalios e oligopélios surgem
em um mercado nao ¢ porque tal mercado falhou
(ao se distanciar da concorréncia perfeita), mas
simplesmente porque ele efetivamente ¢ assim, um
espaco onde sao geradas e propagadas assimetrias
e diferencas entre os agentes economicos (ver, em
sentido parecido, Possas, 1996).

o Alg;uns manuais microecondmicos convencionais,
como o de H. Varian (2003, cap. 22), assumem
explicitamente este carater passivo da concorréncia
como sendo “dos economistas”, deixando visoes
mais ativas (baseadas na intensa rivalidade) para o
“leigo”. Porém, conforme este artigo pretende
mostrar, os economistas podem também partir de
uma visao ativa da concorréncia.

" Embora a abordagem de Marx também ressalte
com propriedade os aspectos de diferenciacdo (e
portanto ativos) da concorréncia, tal visao tedrica
nao sera apresentada neste texto, pois acabou nao
se desenvolvendo a ponto de se tornar uma teoria
da concorréncia (ver Possas, 1989a e 2002); e
consequentemente de apresentar aplicacoes
empiricas na drea de organizacao industrial, como
as que a abordagem evolucionista vem realizando.

¢ Assim, opinices como a de Joan Robinson (1953),
para quem “a principal causa do monopolio (num
sentido amplo) ¢ obviamente a concorréncia”
acabam soando estranhas para a visdo mainstream
da concorréncia.
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incessante de assimetrias e diferencas entre os
agentes, e pelos elevados niveis de
concentracdo dai decorrentes, conforme os
textos neoclassicos de pos-graduacao pelo
menos indicam; ou pelo resultado de obtencao
apenas de lucros normais no equilibrio de
longo prazo que, edicdo apos edicdo, continua
aparecendo nos manuais de graduacao (ver,
por exemplo, Varian, 2003, cap. 23)?

Apesar da esmagadora maior parte da
producdo mundial de bens e servicos ocorrer
em setores da economia que apresentam
elevados graus de concentracio, a opcao
teorica da visdo microecondmica mainstream
quanto a estes questionamentos € bastante
clara. Aidéia de mobilidade homogeneizante
permanece no centro da visao neoclassica de
concorréncia, servindo inclusive como
referéncia principal para as suas proposicoes
normativas, na forma como séo apresentadas
nos manuais microecondmicos mais
modernos (neste caso, tanto nos de graduacio
como nos de nivel mais avancado). Nestes
livros, conforme é notoério, a “eficiéncia
alocativa” dos mercados € avaliada a partir do
modelo de equilibrio geral competitivo (com
seu carater intrinsecamente estatico).

Assim, a total mobilidade economica e a
eliminacdao de privilégios entre os
competidores permanecem uma bandeira
nesta corrente de pensamento, predominando
principalmente nos manuais de graduacao -
por tabela nos de introducao a economia -,
que sdo os que divulgam a “visio de mundo”
neocléssica para o grande publico, e podendo
as vezes carregar um certo contetdo
ideologico, de defesa do livre mercado como
norma ideal.”

Vistas brevemente as duas visoes de
concorréncia, cabe ressaltar que a
comparacdo entre ambas é melhor entendida
se levarmos em consideracdo que todo
processo de concorréncia tem uma dimensao
ativa (diferenciadora) e uma passiva
(igualadora) (ver Possas, 1989a e 1996; e
Possas, S. 1999, cap. 1).

A dimensio ativa (diferenciadora) refere-
se a “criacdo e ocupacdo de novos espacos
economicos em busca de lucros anormais e
vantagens competitivas que nao venham a
ser completa e rapidamente diluidas” (Possas,
1996, pg. 76). Ou seja, refere-se a inovacéo.
A dimensao passiva (igualadora), por sua vez,

o

refere-se a “situacoes de ‘ajustamento’ ou

eliminacdo de lucros extraordinarios ou
. » el . 6

monopolistas” (ibid).

Ha, pois, uma certa oposicdo entre
mobilidade e diferenciacdo. Os agentes
econdmicos procuram introduzir a tltima
de modo a evitar o lado homogeneizante da
primeira, para que as vantagens durem por
tempo o mais longo possivel (Possas, S.,
1999, pg. 57).

Sabe-se que as analises de cunho
neocléssico e neo-ricardiano pdem mais énfase
na mobilidade, em sua face homogeneizante;
e as de Marx e dos autores evolucionistas, na
diferenciac@o, embora, na maioria das vezes,
a existéncia do outro elemento seja
reconhecida.’ Aqui parte-se do principio de
que abusca de diferenciacao entre os produtores
¢ 0 mecanismo central da concorréncia. A ele
estao subordinados os demais. O objetivo de
cada agente deve ser sempre o de obter a
maior remuneracio que possa alcancar, em
uma estratégia que procure garantir ao
mesmo tempo a sua sobrevivéncia no
mercado. A difusdo das conquistas ai geradas
- embora de fundamental importancia - é um
movimento subordinado, pois nao tem o
poder de garantir vantagens especiais aos
imitadores, mas  apenas  evitar
provisoriamente que sejam expurgados do
mercado e tenham seu capital desvalorizado.

Assim, é mais comum o reconhecimento
do carater dinamico da concorréncia por parte
de autores que dao énfase a busca da
diferenciacao pelos produtores (dimenséio
ativa). Os que julgam que sdo fortuitas e
teoricamente pouco relevantes tais diferencas
tendem a nao atribuir importancia a sua
renovacdo. Para estes, a0 invés de um processo
seletivo, a concorréncia acaba sendo entendida
em muitos casos como um conjunto de
caracteristicas morfologicas de um mercado,
e fica dificil entender, por exemplo, que o
monopolio é criado pelo proprio processo de
concorréncia, e ndo o contrario da
concorréncia, como aparece nos manuais de
microeconomia.”

Portanto, dada a riqueza analitica
proporcionada por uma perspectiva ativa da
concorréncia, porque entao a visio mais
convencional, com seu irrealismo patente e
impossibilidade de lidar com processos de
mudanca econdmica, permanece sendo a base
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da microeconomia ensinada nos manuais da
plroﬁssélo?9 Em outros termos, o que ainda
impede que, pelo menos no que se refere a
estudos sobre concorréncia, a “Meca” da
economia mude, aceitando a sugestdo de
Marshall (1890) de mais de um século atras?

Nao ¢é objetivo deste trabalho achar a
resposta para esta questdo, que evidentemente
¢ muito complexa e ndo se refere somente ao
estudo da concorréncia, mas a propria Ciéncia
Economica como um todo (e tal
complexidade aumenta ainda mais se
levarmos em conta que, como visto, para cada
pressuposto irrealista da nocdao de
concorréncia perfeita existe um “relaxamento
de hipotese” que permite a construcdo de
modelos com tratamento mais realista das
firmas e mercados). Além disso, reduzi-la
apenas ao seu conteudo ideologico - que
evidentemente existe - € simplificar demais a
questdo. Interessa aqui ressaltar dois aspectos
importantes que ajudam a explicar por que
mesmo estudiosos de heterodoxias proximas
aos autores que seguem Schumpeter nao dao
a devida importancia que esta visdo de
concorréncia merece:

Em primeiro lugar, os autores que tratam
da mudanga econdmica em muitos casos niao
explicitam os pressupostos tedricos utilizados
na sua analise, ndo deixando claro por que
partem da nocdo de concorréncia
schumpeteriana. Isto acaba encobrindo para
um publico mais amplo as virtudes desta
corrente de pensamento na interpretacio da
realidade, inclusive no que se refere aos
objetivos dos seus modelos, nao deixando que
seja marcada a grande diferenca que existe
em relacéo ao método e as proposicdes tedricas
do mainstream (ou seja, poucos fazem como
Nelson & Winter, no capitulo 1 do seu livro
classico de 1982).

Em segundo lugar, néo pode ser esquecido
que a concorréncia schumpeteriana é tratada
em Mmuitos casos Com um Certo preconceito
por parte dos pesquisadores que nao sao da
area, que tendem a considera-la
excessivamente dedicada a estudos sobre
tecnologia, e por isso tomando em conta
apenas um “caso muito particular” (referente
a inovacdo tecnologica) da concorréncia real
(que teria na concorréncia via precos o seu
“caso mais geral”).

Tais pesquisadores acabam nao levando
em conta, por exemplo, que sob a perspectiva
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schumpeteriana o objetivo unico da firma em
condicdes de concorréncia perfeita, que é
maximizar o lucro ao formar seu preco, acaba
sendo visto como um simples truismo que
nada esclarece sobre o processo decisorio das
firmas (ver Macedo e Silva, 1999, cap. 2)10,
caracterizado na verdade pela presenca
inseparavel de estratégias em busca da
diferenciacao dos concorrentes.

Consideramos que existem alguns
equivocos neste caso, ja que em Schumpeter
a concorréncia é via inovacdes lato sensu, nao
incluindo somente a inovacéo tecnologica.
Ou seja, o objetivo da firma, em ultima
instancia, é buscar um lucro extraordinario
“fazendo algo diferente” dos concorrentes,i
e existem varias maneiras de isso ocorrer
(ver Schumpeter, 1943; e Saviotti e Metcalfe,
1991). Com tudo isso, numa perspectiva
schumpeteriana, “fazer algo diferente” das
outras empresas, ou seja, inovar, acaba na
verdade sendo visto como o caso geral, e a
concorréncia por precos tratada nos manuais
convencionais torna-se um (importante) caso
particular daquela. :

Assim, todos estes pontos analisados
indicam que olhar a concorréncia sob o prisma
schumpeteriano (visdo ativa) implica uma
mudanca radical em relacdo a visdo
mainstream (passiva). Mas, para um melhor
esclarecimento de questdes como estas, é
importante ressaltar os pressupostos tedricos
da analise schumpeteriana da concorréncia.
Com esse Intuito, veremos a seguir os pontos
principais da analise do proprio Schumpeter
e dos autores que o seguiram nesta tarefa.

2. O Processo de Concorréncia em
Schumpeter e nos Autores Neo-
schumpeterianos

Ao conceituar a concorréncia a partir do
processo inovativo das empresas, Schumpeter
aproveita para deixar bem clara a diferenca
entre este tipo de concorréncia e aquela que
aparece nos manuais convencionais da
profissdo: “Logo que as concorréncias de
qualidade e do esforco de venda sao admitidas
nos sagrados recintos da teoria, a variavel
preco ¢ desalojada de sua posicao dominante.
(...) Mas na realidade capitalista,
diferentemente de sua descricdo de livro-texto,
nao ¢ esse tipo de concorréncia que conta,
mas a concorréncia através de novas
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? Mesmo autores neoclassicos importantes, como J.
Stiglitz (citado por Teece, 1992, pg. 2), lamentam
que “enquanto sdo as propriedades dinamicas do
capitalismo que constituem a base danossa confianca
em sua superioridade sobre outras formas de
organizacao economica, a teoria - no minimo a
Versao que nés ensinamos aos nossos estudantes
- € baseada sobre um modelo que assume uma
tecnologia imutavel.”

" E interessante esclarecer que adecisdo de precos é
uma das decisoes estratégicas mais importantes do
processo concorrencial. Mas é apenas uma delas,
e nao a mais importante, se levarmos em conta o
objetivo das firmas de valorizar seu capital.

"Ea presenca da tradicional visdo da firma enquanto
“funcao de producao”. Mas quando sao “relaxadas”
hipoteses e surgem visoes neoclassicas mais
avancadas sobre as empresas, como a do “agente-
principal”, questoes fundamentais sobre o
comportamento das mesmas, como as relacionadas
com o seu processo decisorio, com processos de
aprendizado, inovacoes, etc. continuam sem
merecer atenc¢ao.

" Diferenciacdo costuma ser vista, na literatura
pertinente, apenas como “mudar um produto”. No
sentido aqui utilizado, mais amplo e préximo ao
de inovacéo, refere-se a criacao de algo novo, in-
clusive “um novo produto”.

PA inovacéo tecnologica € apenas a mais estudada,
embora seja t0 importante quanto a organizacional
e outras, quando o competidor procura se
diferenciar dos concorrentes.

14 ) .
Dada sua importancia, este ponto sera retomado

na proxima secdo deste artigo, ressaltando-se a
prépria visao de Schumpeter.
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“Emoutra passagem: “O impulso fundamental que
iniciae mantém o movimento da maquina capitalista
decorre dos novos bens de consumo, dos novos
métodos de producao ou transporte, dos novos
mercados, das novas formas de organizacao in-
dustrial que a empresa capitalista cria” (1943, pg.
112).

16
Na interpretacdo de Nelson (1996a, pg. 88) da
Teoria do Desenvolvimento Economico (1912),
neste livro Schumpeter indica ao mesmo tempo
suaadmiracdo pela teoria do equilibrio geral e afirma
claramente que em sua opiniao tal teoria nao
poderia lidar com a inovacao.

e seguidores de Schumpeter sao aqui
considerados também “evolucionistas”, pelas
razoes ja mencionadas. Mas ¢ importante ressaltar
que autores como Hayek ou Veblen (e os seguidores
de ambos) também sao considerados
evolucionistas, embora nao sejam schumpeterianos.

18
Para uma visdo abrangente das idéias dos autores
neo-schumpeterianos, incluindo suas importantes
contribuicoes a respeito da questao da mudanca
tecnologica, ver Nelson & Winter (1982), Dosi et
alii (1988), Dosi (1988), Dosi & Nelson (1994),
Possas (1989b), Freeman (1994), Saviotti e
Metcalfe (1991) e Nelson (1995).

YA questao das rotinas sera detalhada ainda nesta secio.
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mercadorias, novas tecnologias, novas fontes
de oferta, novos tipos de organizaco (...) A
eficiencia desse tipo de concorréncia, perto
do outro, é assim como um bombardeio
comparado a se forcar uma porta - e é tao
mais importante que passa a ser relativamente
indiferente saber se a concorréncia no sentido
comum funciona mais ou menos
prontamente; em qualquer dos casos, a
poderosa alavanca que, no longo prazo,
expande a producio e reduz os precos é feita
de outro material” (1943, pg. 114).15

Assim, o grande estimulo para a inovacao
¢ o lucro extraordinario que ela pode trazer,
e, se este decorre da diferenca do inovador
em relacao aos demais produtores, trata-se
de um lucro de cunho monopolista
(temporario), de uma espécie de quase-renda
(ver Schumpeter, 1912, pg. 28).

Aimportancia deste tipo de concorréncia
fica mais clara ainda quando o autor afirma
que a abertura de novos mercados e o
desenvolvimento organizacional “ilustram o
mesmo processo de mutacdo industrial - se
me permitem o uso do termo biologico - que
incessantemente revoluciona a estrutura
economica a partir de dentro, incessantemente
destruindo a velha, incessantemente criando
uma nova. Esse processo de Destruicdo
Criativa é o fato essencial acerca do
capitalismo” (1943, pg. 112-3, grifos
originais).

Vista brevemente a no¢io de concorréncia
de Schumpeter, podemos passar a alguns
comentarios a respeito de sua validade para
interpretar o processo de mudanca economica
na realidade capitalista (principalmente no
capitalismo contemporaneo). Isto se faz
necessario porque apesar dos pontos da
abordagem de Schumpeter que ressaltam a
caracteristica de mudanca econdmica do
capitalismo, ndo pode ser esquecido também
que em varias passagens de sua obra é
marcante a presenca de analises a partir do
equilibrio, revelando uma certa dubiedade da
mesma quanto ao tema aqui abordado. "’

Além desta dubiedade, ¢ importante notar
que, para o aprofundamento da analise do
capitalismo como processo evolucionario, a
sua abordagem mostra-se também deficiente
pelo fato de a linguagem sobre “destruicao
criativa” - embora fornecendo alguma pista
sobre o que ele queria dizer - nunca ir além de
pistas (ver Nelson, 1996a, pg. 94-5). Isto acaba

o

sendo pouco para o entendimento dos
processos evolucionarios enquanto processos
inerentemente devastadores e ao mesmo
tempo geradores de progresso, que
caracterizam o capitalismo como um sistema
extremamente complexo.

Portanto, o modelo de Schumpeter é um
bom ponto de partida, mas néo é suficiente
para entendermos as virtudes e fraquezas da
moderna maquina capitalista. Neste sentido,
a contribuicio dos autores neo-
schumpeterianos (ou evolucionistas),17 como
continuadores da obra de Schumpeter, tem
sido de fundamental importancia para se
alcancar este objetivo.

Podemos estabelecer como marco inicial
da abordagem neo-schumpeteriana a
publicacdo, em 1982, do famoso livro de R.
Nelson e S. Winter, “An Evolutionary Theory
of Economic Change”. Nesta obra, os autores
levaram adiante as pistas deixadas por
Schumpeter a respeito do carater
evoluciondrio do capitalismo, e interpretaram
amensagem deste autor como indicando que
a analise e a modelagem econdmica da
concorréncia através da inovacéo poderia fazer
pouco uso da “analise do equilibrio”, e em vez
disso tratar a dinamica do desequilibrio
explicitamente - tornando o equilibrio apenas
um caso especial da mesma (ver Nelson,
19964, pg. 96).

Neste sentido, a idéia central de Nelson
& Winter (1982)18 € que, tal como a evolucdo
das espécies se da (na teoria darwiniana) por
meio de mutacdes genéticas submetidas a
selecio do meio ambiente, as mudancas
economicas - entendidas tanto no aspecto
técnico-produtivo quanto na estrutura e
dinamica dos mercados - tém origem na busca
incessante, por parte das firmas, como
unidades basicas do processo competitivo, de
introduzir inovacoes de processos e produtos
- 0 que teria, em regra, caracteristicas
estocasticas; e estas inovacdes, por sua vez,
seriam submetidas aos mecanismos de selecdo
inerentes a concorréncia e ao mercado (ver
também Possas, 1989b).

Para o entendimento dos processos de
busca e selecio, por sua vez, é necessario levar
em conta que, para estes autores, 0s agentes,
frente a incerteza do ambiente concorrencial,
atuam por meio de regras simples de decisdo
(rotinas,).19 Assim, o processo de busca de
novas oportunidades pode ser caracterizado
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pelo esforco especificamente inovador, de
mudanca das rotinas existentes a partir das
mesmas, que tem componentes estocasticos.
Com isso, nada garante a principio que, por
exemplo, o esforco em P&D das empresas
sera selecionado pelo mercado e resultara em
ganhos para as mesmas.

Porém, se nada garante a principio que o
esforco em P&D das empresas sera selecionado
pelo mercado e resultara em ganhos para as
mesmas, isso ndo quer dizer impossibilidade
de tomar tais temas sob o ponto de vista
teorico? Nao, se levarmos em conta que existe
uma certa ordem neste processo, ja que,
conforme a experiéncia empirica mostra, o
progresso tecnologico costuma trilhar um
determinado caminho, que serve de orientacao
para as empresas no que se refere a decisdes
relativas a inovacao. Tal processo pode ser
entendido por meio das nocoes de
“paradigma” e “trajetoria” tecnologicos.

Um paradigma tecnolégicozo pode ser
definido como “um ‘padrao’ de solucéo de
problemas tecno-economicos selecionados
baseados em principios altamente
selecionados derivados das ciéncias naturais,
juntamente com regras especificas visando a
aquisicao de novos conhecimentos e
protegé-los, sempre que possivel, contra a
rapida difusdo (destes conhecimentos) para
os seus competidores” (Dosi, 1988, pg.
1127). Os paradigmas tecnologicos, como
definidos acima, apresentam diferentes niveis
de generalidade, aplicando-se a uma
industria (tecnologia) ou a um conjunto delas
(grupos delas).

A natureza paradigmatica do
conhecimento tecnologico tem consequiéncias
importantes para o desenvolvimento do
processo de mudanca tecnologica. Nesse
sentido, este processo tende a ter um carater
altamente seletivo e cumulativo. Estas
caracteristicas sdo responsaveis pela natureza
relativamente ordenada dos padroes
observados de mudanca tecnologica. Tais
padroes séoﬂcaptados pelanocao de trajetoria
tecnologica , que pode ser definida como a
atividade de progresso tecnolégico ao longo
dos trade-offs tecno-economicos definidos por
um paradigma tecnologico (Dosi, 1988, pg.
1128). Vale ressaltar, um paradigma pode
abranger varias trajetorias, por meio das quais
se difunde e reproduz, e diante de cujo
esgotamento tende a transformar-se ou ser
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superado por outro. Em situacéo de transicio
é possivel inclusive a coexisténcia de diferentes
paradigmas.

Assim, tais trajetérias sdo importantes
para orientar as estratégias inovativas das
firmas, garantindo uma certa regularidade no
comportamento das mesmas, mas nao
garantem nenhuma previsibilidade quanto a
resultante configuracdo da estrutura de
mercado, dado o carater incerto do
investimento inovativo, ja mencionado. Até
porque uma das caracteristicas cruciais do
progresso ao longo de uma trajetoria
tecnologica € sua natureza cumulativa (ver
Dosi, 1988; e Possas, 1989b). Isto garante
que assimetrias tecnologicas e produtivas sdo
geradas ou reforcadas essencialmente pela
geracao e difusao de inovagoes tecnologicas,
resultando na enorme diversidade de firmas
(sob varios aspectos, desde tamanho e
lucratividade, até inovativa) encontrada nos
mercados (ver Dosi, 1988).

Dosi (ibid) detalha com bastante
propriedade este processo, no qual a geracao,
difusao e reproducao, endogenas as industrias,
de “assimetrias competitivas”, “variedade
tecnologica” e “diversidade comportamental”
entre as empresas constituem elementos
fundamentais para a analise da conformacao
e transformacao endogenas das estruturas de
mercado, sem a presenca de qualquer
tendéncia ao equilibrio neste processo.

Portanto, do exposto até aqui podemos
concluir que os autores neo-schumpeterianos
rejeitam o paradigma do equilibrio
caracteristico da analise neoclassica, propondo
para o seu lugar o estudo da interacdo
endogena entre estratégia (da firma) e
estrutura (do mercado) ao longo do tempo a
partir dos esforcos inovativos das empresas,
onde o desequilibrio é a regra. A concorréncia
passa a ser pensada como um processo
dinamico incessante, enddgeno ao sistema
economico, capaz de gerar instabilidade
estrutural, e no qual a diversidade e as
assimetrias competitivas sdo caracteristicas
permanentes. Ao mesmo tempo, isso nao
significa nenhuma tendéncia para a geracéo
de caos, ja que nos processos de mudanca
economica nota-se a presenca de uma certa
“ordem espontanea”, caracterizada, por
exemplo, pelas trajetorias e paradigmas
tecnolégico&22
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* Anocao de “regime tecnologico” de Nelson &
Winter (1982) é mais ampla que a de paradigma
tecnolégico, pois abarca as ligacoes entre
tecnologia, organizacao da producdo e padrées de
relacdes com fornecedores, mao-de-obra e
usuarios. A de paradigma tecno-economico, de
Freeman & Perez (1988), é ainda mais ampla,
incluindo aspectos institucionais e até sociais. Neste
trabalho, ando ser quando especificado, seguiremos
anocao de paradigma tecnologico.

* Em sentido algo parecido, existe a nocdo de
“trajetoria natural”, de Nelson & Winter (1982).

2
Outros tipos de regularidades (as decorrentes da
presenca de “instituicoes”) serao abordadas a seguir.
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2 Existe, na literatura especializada, muita confusao
na utilizacdo destes dois termos, que em alguns
€asos sao vistos como sindnimos, e em outros
significam tipos diferentes de racionalidade. Neste
artigo ambas as nocoes de racionalidade sao
utilizadas indistintamente como contraposicdo a
racionalidade substantiva.

o Neste sentido, podemos, como Nelson (1996a,
pg. 94), considerar que, embora Schumpeter nao
tenha tratado explicitamente do tema da
racionalidade em sua obra, sua visdo sobre a
capacidade cognitiva humana sem duvida era
bastante proxima da de Simon.

”ou seja, num ambiente como o descrito aqui, a
teoria dos jogos, por si s6, mostra-se insuficiente
(o que ndo significa sem importancia) para o
entendimento das estratégias empresariais, por
simplificar demais o processo decisério dos agentes
(ver Porter, 1994).
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Mas o equilibrio de mercado n4o € o tinico
pilar da ortodoxia economica contestado pela
abordagem neo-schumpeteriana. Estes
autores rejeitam também a suposicdo de
racionalidade maximizadora (“substantiva”)
por parte dos agentes (ver Nelson & Winter,
1982, cap. 1). Considera-se que a
racionalidade substantiva ¢, no minimo,
insuficiente e, em geral, inadequada para
entendermos o comportamento das firmas
em ambientes incertos e complexos, como
os descritos anteriormente. Isto nos leva aos
conceitos de racionalidade propostos por
Simon (1979, 1987), a racionalidade limitada
e a racionalidade “no procedimento” (ou
“plrocessual”)23

Como contraponto a racionalidade
substantiva, a racionalidade no procedimento
enfoca o comportamento dos agentes nas mais
variaveis situacodes, incluindo as de
desequilibrio, e faz uso de procedimentos nao
necessariamente otimizadores.24 Assim, o
comportamento é racional no procedimento
quando ¢ o resultado de deliberacao
apropriada, focalizando os processos
empregados para se alcancar certos objetivos.
E, num cenério de incerteza forte e
complexidade, como o presente nas
economias capitalistas (ver Possas, 1996),
solugdes sub-otimas (satisficing) passam a ser
aceitaveis, ja que neste contexto os agentes -
embora até desejem - nao possuem meios de
realizar o calculo maximizador.

Em tais contextos é comum os agentes
trabalharem com um repertorio limitado de
acoes ou condutas, nas quais depositam pelo
menos um grau minimo requerido de
confiabilidade. Para os objetivos deste
trabalho, é importante ressaltar que tais
condutas correspondem, em geral, a regras
ou padrdes de comportamento, Como No caso
danocao de “rotinas” empregada por Nelson
& Winter (1982, cap. 1, pg. 14). Estas ultimas
sfo regras de comportamento parcialmente
invariantes, utilizadas nas atividades de
solucdo de problemas das firmas, que tém
duas caracteristicas principais: (i) sdo
especificas e dependentes em relacdo ao
contexto; e (i) sdo relativamente
independentes dos eventos (no sentido de
apresentarem uma certa inércia as informacoes
concernentes a mudancas no ambiente) (ver
Dosi & Nelson, 1994, pg. 157).

o

Entre os varios tipos de rotinas, as mais
importantes no que se refere ao objetivo das
firmas de valorizar seu capital sdo as criativas,
aquelas orientadas para o melhoramento das
outras rotinas, através de processos de
inovacdo e imitacdo. Assim, a diversidade de
rotinas possiveis, garantida pelas diferentes
percepcdes do ambiente por parte dos agentes,
significa uma multiplicidade de solucoes
possiveis para estes problemas, desde as
inovativas até as mais defensivas. E, ao
conseguirem chegar a solucao de tais
problemas, consequentemente reduzindo,
para si proprios, acomplexidade dos mesmos,
os agentes geram incerteza forte e
complexidade para os outros agentes.

Tudo isso acaba resultando, no caso das
firmas, na ampla diversidade de estratégias
que podem surgir em tais ambientes. Mais
que isso, ambientes marcados por incerteza
forte e complexidade, segundo Possas, ndo
conduzem apenas a multiplas solucdes, mas,
0 que é mais importante, “a diferentes padroes
de solucdo, vale dizer, algo como uma
variedade ou multiplicidade de estratégias
decisorias” (Possas, 1996, pg. 86, grifos
originais).

Esta visao das estratégias sem duvida ¢é
convergente com as caracteristicas do
ambiente descritas aqui, principalmente no
sentido da diversidade de comportamentos
por parte das empresas que surge quando as
mesmas atuam nos mercados. Assim, conclui-
se pela “incorporacdo das estratégias como
um tema central, no amago da teoria
microeconomica, enquanto linhas de acéo
coerentes e com um minimo de estabilidade
temporal - como € tratado em outras areas de
conhecimento -, em lugar de mero sinonimo
de “acao” ou “decisao”, como é de costume
nas aplicacdes econdmicas da teoria dos jogos”
(Possas, 1996, pg. 75).23

Com tudo isso, a diversidade de
comportamentos e estratégias por parte das
empresas, amplamente verificada nos
mercados, significa auséncia de regularidades?
Mais uma vez, a resposta ¢ nao. Se no caso da
tecnologia estavam presentes os paradigmas
e trajetorias tecnologicos, aqui existem
institui¢des - enquanto consequéncia
fundamental da incerteza sistémica e da
complexidade do processo decisorio - para
balizar suas estratégias.
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Instituicoes podem ser definidas
genericamente como “as regras do jogo de
uma sociedade ou, mais formalmente, as
restricdes visualizadas que conformam a
interacdo humana” (North, 1990, pg. 3), que
conferem ao sistema uma relativa
estabilidade, ao fornecerem uma “ancora” para
a formacdo de expectativas e, portanto, para
a definicdo de estratégias. Considera-se que
as instituicoes (com diferentes niveis de
abrangéncia e formalidade) diluem os efeitos
da incerteza no processo decisorio dos agentes
economicos ao limitarem o seu espectro de
escolha e, por isso mesmo, introduzem uma
maior estabilidade ao sistema (ver também
Dosi e Orsenigo, 1988, pg. 19).”

Concluindo esta secdo, podemos afirmar
que as firmas decidem e atuam - elaboram e
implementam suas estratégias - a partir de
dois tipos de balizamentos estruturais (porque
estdaveis, embora ndo imutaveis). Estes
balizamentos, que imprimem uma certa
regularidade (e previsibilidade) a seus
comportamentos, a despeito da presenca
inescapavel da incerteza que implica a
indeterminacéo (ou plurideterminacao) das
trajetorias especificas de cada agente
economico, sao os seguintes (ver Baptista,
1997, pg. 1240):

(i) os paradigmas e trajetorias

tecnologicos, conforme
anteriormente; e

vistos

(ii) o conjunto de instituicoes, que define
o leque de restricoes as quais estdo
submetidas e o espectro de
oportunidades passiveis de exploracao
por parte dos agentes.

Atuando em planos analiticos bastante
diferenciados, ambas as determinacoes -
tecnologicas e institucionais - ao fornecerem
parametros decisivos para o calculo
econdmico dos agentes, contribuem
decisivamente para a relativa estabilidade de
seu comportamento (ibid).

Com isso, os desenvolvimentos tedricos
vistos nesta secdo, ao substituirem os
pressupostos neoclassicos do equilibrio de
mercado e da racionalidade maximizadora,
a0 mesmo tempo em que permitem uma
maior aproximacéo do real comportamento
das firmas no mercado, abrindo espaco teérico
para assimetrias e diversidade, ndo significam
auséncia de regularidades, ja que elementos
como os mencionados acima introduzem uma
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certa estabilidade ao sistema - pelo menos no
sentido do mesmo ndo ser um caos
permanente, apesar de sujeito a crises -,
permitindo um tratamento explicativo de
firmas, industrias e mercados em novas bases
tedricas.

3. A Firma num Contexto de
Concorréncia Schumpeteriana: a
Abordagem das Capacitagoes Dinamicas

Vistas algumas das principais
caracteristicas do ambiente concorrencial
encontrado nos mercados das economias
capitalistas, podemos agora concentrar a
analise na questao da firma individual. Como
é notorio, a abordagem que mais se adequa a
um contexto de concorréncia schumpeteriana
¢ adas capacitacoes dinamicas, que conceitua
a firma como um repositorio de ativos e
capacitacoes voltados para a valorizacdo do
seu capital, em especial por meio de processos
inovativos. Tal visdo da firma ¢ na verdade
um paradigma de visdes convergentes,
integrado por pelo menos dois grupos de
autores, a partir dos trabalhos pioneiros de
Penrose (1959) e Chandler (1992):

- Autores neo-schumpeterianos como R.
Nelson, S. Winter e G. Dosi, que
interpretam a presenca da firma no
mercado sob uma perspectiva
evolucionaria, a partir dos processos de
busca e selecdo, como salientado na secao
anterior; e

- Autores oriundos da visdo resource-
based da firma, como D. Teece e G.
Pisano, visdo por sua vez tributaria do
texto classico de Penrose (1959), que
considerava a firma individual uma
colecio de recursos.

A convergéncia entre as duas visoes €
grande, com influéncias de Schumpeter
amplamente reconhecidas por ambos os
grupos de autores.” Nelson (1996b, pg. 119),
por exemplo, considera que a visao das
“capacitacoes dinamicas”, embebida em uma
teoria evolucionaria da mudanca econdmica,
ajuda a responder a pergunta por ele
considerada a mais importante para uma visao
da firma, e que € totalmente esquecida pelas
abordagens ortodoxas (tanto a mais
tradicional, da firma enquanto funcio de
producio; quanto as mais recentes, como € o
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** Embora deva-se ressaltar que as instituicoes - como
as inovacoes - podem também criar assimetrias
entre os agentes, como ¢ o caso das rotinas,
principalmente as ligadas a inovacao.

B Neste trabalho, dada esta influéncia, os termos
“teoria da firma neo-schumpeteriana”, “teoria
evolucionista da firma” e “das capacitacoes
dinamicas” serdo tratados como equivalentes.
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* Vale ressaltar, autores como Teece e Pisano (1994)
incluem na analise alguns elementos da abordagem
dos custos de transacao, mas esta inclusao nao é
consensual dentro da corrente como um todo. Neo-
schumpeterianos como Freeman (1991) e Lundvall
(1993), por exemplo, em certos casos mostram-
se criticos da utilizacao deste referencial teorico. O
presente trabalho, por sua vez, posiciona-se a fa-
vor da incorporacao de elementos da abordagem
dos custos de transac@o, desde que com os devidos
cuidados tecricos e metodologicos (ver Foss,
1994). Entre outros motivos, porque aabordagem
contratual de Williamson (1985) complementa a
de Schumpeter ao explicar caracteristicas essenciais
de um importante tipo de inovacao: a inovacao
organizacional ou institucional (ver Pondé, 1993).

Y Segundo estes autores, esta fonte de vantagem
competitiva, as “capacitacoes dinamicas”, enfatiza
dois aspectos principais. Primeiro, ela se refere ao
carater mutante do ambiente (por isso,
“dinamicas”); segundo, ela enfatiza o papel-chave
do gerenciamento estratégico em adaptar, integrar,
e reconfigurar de forma apropriada habilidades
organizacionais internas e externas, recursos, e
competeéncias funcionais para ambientes com
mudancas (resumido na idéia de “capacitacoes”).

» Ver também Prahalad e Hamel (1990).
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caso da abordagem do “agente-principal”): por
que as firmas diferem?

Para se entender por que esta visao da
firma ¢ a que melhor responde a esta
pergunta, temos que, como Fransman (1994),
partir de uma distin¢ao entre “informacao” e
“conhecimento”. Segundo este autor, enfoques
da firma como os ortodoxos mais recentes (a
abordagem do agente-principal, por exemplo)
e o dos custos de transacdo tratam a firma
simplesmente como “processadora de
informacao”. A abordagem das capacitacoes,
por sua vez, considera a firma um repositério
de conhecimento, sendo que é em suas rotinas
que o conhecimento organizacional da firma
¢ acumulado. Isso é a fonte mais relevante de
diferencas entre firmas, embora esta
abordagem nao descarte também a
importancia das dificuldades relacionadas a
informalgélo.28

Nesta visdo da firma, dois fatores-chave
emergem no papel de fontes fundamentais de
lucratividade e crescimento das firmas - vale
dizer, de seu poder de concorréncia: em
primeiro lugar (e numa otica “penrosiana”),
os recursos por elas possuidos, ou seja, os tipos
de ativos (tangiveis e intangiveis) sob seu
controle; em segundo lugar, o conhecimento
e capacitacoes acumulados nas firmas, que
estdo incorporados niao so em seus ativos
(intangiveis) mas também em suas rotinas
(destacando-se as ligadas ao aprendizado), que
podem ser consideradas o veiculo de
armazenamento (e até mesmo criacdo) de
conhecimentos tecnologicos e de capacitacoes
(ver Baptista, 1997).

Uma visdo da firma como repositério de
conhecimentos, acumulados por meio de
complexos processos de aprendizado, significa
levar em conta o acimulo de capacitacoes e
competéncias daf originado como fonte de
vantagem competitiva nos mercados.
Podemos agora detalhar melhor tais
processos.

Teece e Pisano (1994), considerando que
os vencedores nos mercados globais tém sido
firmas que apresentam inovacdes, juntamente
com a capacitacio de gerenciamento para
efetivamente coordenar e transferir
competéncias internas e externas, notam que
sO recentemente os pesquisadores passaram a
levar em conta o desenvolvimento de
capacitacoes especificas a firma e a maneira
pela qual as competéncias sdo renovadas para

o

responder a mudancas no ambiente de
negocios. Assim, para esta nova visao da firma,
a vantagem competitiva reside nas
capacitacoes dinamicas enraizadas em rotinas
de alta performance operando dentro da firma,
inseridas nos seus processos, e condicionadas
por sua historia.”

Com isso, construir uma visao a partir
das capacitacdes dinamicas requer identificar
os fundamentos sobre os quais vantagens
distintivas e dificeis de copiar podem ser
construidas. O ponto-chave é que as
propriedades da organizacao interna néo
podem ser copiadas por um portfolio de
unidades de negocio articuladas por meio de
contratos formais, da mesma forma que os
elementos distintivos da organizacao interna
simplesmente nido podem ser copiados no
mercado. Copiar leva tempo, e a copia das
melhores praticas pode ser ilusoria (Teece e
Pisano, 1994, pg. 540).

Uma competéncia/capacitacdo dificil de
copiar ou dificil de imitar pode ser considerada
uma competéncia distintiva. Entao
competéncias e capacitacoes sdo ativos
especiais porque precisam ser construidos, ja
que nao podem ser comprados. Assim, as
capacitacdes dinamicas sao o subconjunto das
competéncias/capacitacoes que permitem a
firma criar novos produtos e processos, e
responder a circunstancias de mercados em
mudanca.

Tais competéncias, unidas com uma visao
estratégica, ajudarao a definir o core business
da firma (ver Teece, 1988).30 Cabe notar,
entretanto, que estas capacidades podem ser
criadas ou aperfeicoadas no processo de
interac@o da firma com o mercado, por meio
da implementacio de estratégias especificas e
de rotinas de alto nivel (de aprendizado). Ou
seja, se 0 ambiente econdmico pode sinalizar
oportunidades e negocios altamente
lucrativos, sua exploracdo efetiva pressupoe
ndo s6 a existéncia prévia mas também a
geracdo de capacitacdes e ativos adequados.
Mais importante do que isto, sdo estes
condicionantes que viabilizam a propria
criacao de novas oportunidades de negocios
(ver Baptista, 1997, pg. 1246).

Por isso a questdo da estratégia é central
nos trabalhos destes autores. A analise da
estratégia segue aqui logicamente da analise
da capacitacdo ou competéncia (Fransman,
1994, pg. 747). Com isso, o enfoque das
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capacitacoes diferencia-se em elevado grau
da abordagem ortodoxa mais tradicional da
firma e das abordagens a partir de problemas
relacionados com a informacao,
aproximando-se da analise de business da
firma, com uma visio mais abrangente e
realista da estratégia empresarial (como em
Porter, 1994, que procura ir além da simples
utilizacdo da teoria dos jogos), e de acordo
com as idéias neo-schumpeterianas sobre este
tema, conforme visto no final da secdo
anterior do presente artigo.

Outra questdo fundamental para este tipo
de abordagem passa a ser o processo pelo qual
suas capacitacoes sdo criadas e acumuladas,
ou seja, os mecanismos de aprendizado que
lhes sao subjacentes. Isto porque ¢ o carater
parcialmente tdcito, nao codificavel e
especifi(:o31 dos processos complexos de
aprendizado tecnoldgico, indissociaveis da
propria execucdo das atividades produtivas,
que permite a apropriabilidade privada do
conhecimento tecnologico, condicao
fundamental para a empresa ser competitiva.

A literatura pertinente reconhece varias
fontes de aprendizado, estando entre as mais
importantes a experiéncia de producao, o
chamado learning by doing, ou de utilizacao,
o learning by using, neste caso especialmente
quando se trata de um bem de capital. Além
disso, alguns autores, como Lundvall (1988,
1993), tém ressaltado o fato de que nas
economias industriais modernas, uma
substancial parte das atividades inovativas
ocorre em unidades separadas dos potenciais
usuarios das inovagoes, e também que as
inovacoes de sucesso precisam ser baseadas
no conhecimento sobre as necessidades dos
potenciais gsuarios. E o “aprendizado-por-
interacao”.

Explicitadas as questoes das capacitacoes,
competéncias e do aprendizado, resta
mencionar o outro pilar basico da abordagem
das capacitacoes, referente aos ativos, pois sdo
os ativos de distintas naturezas - e a forma
particular de sua organizacdo no interior das
fronteiras da firma - que proporcionam fluxos
de rendimentos as firmas que os detém.

A postura estratégica de uma firma é
determinada ndo somente pelos seus
processos de aprendizado e pela coeréncia de
seus processos e incentivos internos e
externos, mas também pela sua localizacéo
em qualquer ponto do tempo com respeito
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a seus ativos economicos (business assets).
Por ativos econdmicos “ndo queremos dizer
sua planta e equipamentos, a menos que eles
sejam especializados; em vez disso, nos
queremos dizer seus ativos de conhecimento
dificeis de comercializar e os ativos
complementares a eles, tanto quanto seus
ativos de reputacdo e relacionais. Isso
determinara sua participacao no mercado e
a lucratividade em qualquer ponto do
tempo” (Teece e Pisano, 1994, pg. 545).

Segundo Teece (1986), quando a imitacao
é facil, os lucros da inovacao podem aparecer
para os possuidores de certos ativos
complementares, em vez daqueles que
desenvolvem a propriedade intelectual. Isto
significa a necessidade, em certos casos, de a
firma inovadora estabelecer uma posicéo
prévia nestes ativos complementares. A
questdo essencial apontada por Teece é o
reconhecimento de que estes ativos
complementares podem converter-se, a par
das capacitacoes estritamente tecnologicas,
em fontes de vantagens competitivas
diferenciais.

Neste sentido, Teece usa o termo “regimes
de apropriabilidade” para descrever a facilidade
de imitacdo. Um regime de apropriabilidade
(que pode ser forte ou fraco) refere-se a fatores
ambientais, excluindo a firma e a estrutura de
mercado, que governam a habilidade do
inovador em capturar os lucros gerados por
uma inovacdo. As mais importantes
dimensodes de tal regime sio a natureza da
tecnologia e a eficacia dos mecanismos legais
de protecao.

Sintetizando o que foi exposto até aqui,
os ativos estratégicos para a firma envolvem,
de um lado, a sua capacitacdo tecnologica
basica e, de outro, os ativos complementares
especificos e de dificil reprodutibilidade. Em
qualquer caso, trata-se de ativos: (i)
essencialmente intangiveis ou, em outras
palavras, capacitacdes; (ii) dificeis de serem
reproduzidos, transferidos ou transacionados
no mercado, dado que sdo o resultado de
processos de aprendizado complexos
incorporados nas rotinas das firmas. Ou seja,
estes ativos sdo a fonte basica de geracéo de
vantagens competitivas diferenciais por parte
da firma (ver Baptista, 1997).

Uma outra questao importante para a

abordagem das capacitacoes dinamicas da
firma refere-se a path dependencies. Considera-
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"l especificidade esta relacionada ao fato de que o
aprendizado tende aser local. Isto ¢, oportunidades
para o aprendizado serdo condicionadas por
atividades prévias e assim serdo especificas a
transacdoe a producz’lo num certo momento (Teece
e Pisano, 1994, pg. 547)

? Outras questdes importantes a respeito do
aprendizado sdo tratadas por Dodgson (1993),
principalmente as referentes ao “aprendizado
organizacional”.
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33
Aqui estes autores preferem referir-se aos “re-
gimes tecnoldgicos”, utilizando o termo consagrado
por Nelson e Winter.

34 N - .
Neste texto, para enfatizarem a importancia destes
fatores, os autores apresentam algumas ilustracoes
empiricas.
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se que onde uma firma pode ir é uma funcéo
de sua posicao corrente e de trajetorias a frente.
E isso é obviamente também influenciado pela
trajetoria passada. Ou seja, “a historia
importa”. Assim, os investimentos prévios da
firma e seu repertorio de rotinas (sua “histéria”)
restringem seu comportamento futuro.

Isto evidentemente esta relacionado as
nocdes de paradigmas e trajetorias
tecnologicos, mostradas anteriormente. Resta
aqui enfatizar as caracteristicas destas
trajetorias que permitem uma abordagem da
evolucdo no tempo das vantagens
competitivas e de tudo o que dai se segue,
COmMO a maior ou menor assimetria presente
nos mercados. Além do regime de
apropriabilidade, ja visto, sao mais trés as
caracteristicas a serem mencionadas:

A primeira é a oportunidade tecnologica,
que diz respeito as possibilidades
vislumbradas de incorporar avancos em ritmo
intenso, gerando-se um fluxo de novos
produtos e processos produtivos, rapidamente
substituidos. Setores cuja tecnologia avanca
com velocidade elevada apresentam alto grau
de oportunidade.

A segunda é a cumulatividade, que diz
respeito ao fato de o progresso técnico em
geral nao se dar de modo aleatorio, mas seguir
uma certa trajetoria, cujas etapas sucessivas
podem ser até certo ponto identificadas
antecipadamente. A introducao de inovacoes
no ambito da trajetéria tecnologica ¢ uma
forma de a firma seguir atualizando seus
conhecimentos e experiéncia na tecnologia
em questao. Uma decisao relativa a tecnologia
a ser adotada, tomada num momento,
restringe as decisoes futuras quanto a mesma.

Por fim, o grau de complexidade da base
de conhecimento da trajetoria tecnologica
também tem que ser levado em conta (ver
Malerba e Orsenigo, 1993).” Isto significa
que a base de conhecimento pode ser
primariamente tacita, local e especifica a
firma, ou codificada e “universal” e assim
relativamente mais facil para a firma obter
acesso naquele mercado especifico.

Vistas as quatro caracteristicas das
trajetorias tecnologicas, é importante notar
como as mesmas influenciam as estratégias
empresariais. A analise de Malerba e Orsenigo
(1993) indica que as possibilidades de
estratégias tecnologicas viaveis e organizacio
das atividades inovativas aumentam quanto

o

mais altas e mais pervasivas sdo as
oportunidades tecnolégicas, quanto mais alto
¢ o grau de cumulatividade da mudanca
técnica, quanto mais baixo € o grau de
apropriabilidade das inovacoes e quanto mais
complexa e.a base relevante de
conhecimento.

Vale ressaltar, as consideracoes acima
efetuadas sobre dependéncia da trajetoria
constituem a base para a formulacdo das
teorias de diversificacdo de corte neo-
schumpeteriano, inspiradas em Penrose. Na
“teoria da coeréncia das corporacdes”, como
explicitado originalmente em Teece (1988)
e mais recentemente por Dosi et alii (1992),
0 objetivo é explicar as fronteiras da firma e
a direcdo de seus processos de diversificacdo
a partir de determinantes tecno-produtivos
- consubstanciados nas nocoes de path
dependence, aprendizado, oportunidades
tecnologicas e ativos complementares. A
proposta central dos autores é explicar
porque as firmas (predominantemente
multiproduto) apresentam uma distribuicéo
nao aleatoria de atividades produtivas e, mais
do que isto, porque a composiciao deste
portfolio de atividades tende a manter-se
relativamente estavel ao longo do tempo -
imprimindo fortes regularidades (ou
coeréncia) ao processo de crescimento da
firma (ver também Baptista, 1997).

Em funcao do exposto até aqui, podemos
concluir que na abordagem das capacitacoes
dinamicas a firma:

- é um conjunto de capacitacoes/
competéncias e ativos complementares
de apoio;

- éum locus fundamental de aprendizado,
uma vez que estes ativos e capacitacoes
sdo criados (e conservados) a partir de
processos continuos de aprendizado,
largamente incorporados nas rotinas das
firmas e, portanto, dotados de forte
conteudo técito e especifico, significando
que suas propriedades nao podem ser
reproduzidas via mercado.

Séo estes fatores, juntamente com sua
area de atuacdo prévia, que determinam a
possibilidade efetiva de exploracao de
oportunidades que as trajetorias tecnologicas
de cada setor oferecem, que nio se apresenta
igualmente distribuida entre as firmas, dadas
as duas caracteristicas acima mencionadas. Ou
seja, “as firmas diferem”.
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Isso significa que a firma deve ser vista
como uma organizacdo “com competéncias
especificas em fazer alguma coisa” (Malerba e
Orsenigo, 1993), sendo que competéncia aqui
nao é somente identificar e explorar
oportunidades de negocios existentes, mas
principalmente a habilidade de gerar e
explorar novas oportunidades de mercado,
significando que os limites da firma séo
definidos de forma predominantemente
dinamica.

Todas estas caracteristicas permitem
explicar por que a abordagem das capacitacoes
dinamicas é a visao da firma mais apropriada
a um contexto de concorréncia
schumpeteriana, ao contrario das abordagens
ortodoxas (a dos manuais convencionais e as
mais modernas) e mesmo da teoria dos custos
de transacéo, apesar desta ultima apresentar
pontos de contato importantes com uma
visdo evoluciondria da firma (ver Foss, 1994).

4. Concorréncia Schumpeteriana e
Capacitacdes Dinamicas: uma Visdo
Geral

Podemos agora passar a exposicéio de uma
visao geral de firmas e mercados que surge a
partir  da nocdo de
schumpeteriana e da abordagem das
capacitacdes dinamicas, ressaltando como
ocorre a interacdo entre as estratégias das
firmas individuais e as estruturas dos

concorréncia

mercados. O objetivo aqui é mostrar que tal
visdo, por ser dinamica, inclui a analise de
organizacdo industrial (heterodoxa) mais
antiga, de autores como Bain, Labini e Steindl,
que era marcadamente estatica (ver Possas,
1989b). Ou seja, a analise neo-schumpeteriana
e das capacitacdes permite pelo menos se
caminhar no sentido de dinamizar o modelo
de Estrutura-Conduta-Desempenho (ver
Dosi, 1984 e 1988), incorporando-o numa
analise mais geral, constituindo assim uma
abordagem microdinamica de firmas e
mercados, em que estrutura e estratégia se
determinam mutuamente.

Sobre a firma individual, o agente
decisorio no presente contexto, ¢ importante
ressaltar que aqui a mesma ¢ vista enquanto
unidade de busca de valorizacao do capital,
que se dé, pelo menos em parte substantiva,
mediante a producao de bens ou de servicos.
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Considera-se que o objetivo basico da firma é
extrair o maior rendimento possivel dos seus
ativos no contexto do processo de
concorréncia, ressaltando-se que s6 é passivel
de gerar uma remuneracio extraordinaria a
posse de um ativo nao facilmente transmissivel
ou reprodutivel. Em geral siao os ativos
intangiveis, especialmente os baseados em
tecnologia e num conhecimento especifico
(as capacitacoes) que apresentam essas
caracteristicas (ver Baptista, 1997; e Possas,
S., 1999, pg. 87), conforme visto.

E com a posse destes ativos e capacitacoes,
que, por meio de suas rotinas (notadamente
as inovativas) e a formulacio e execucdo de
estratégias, a firma procura construir as
vantagens competitivas que a permitam
diferenciar-se dos competidores e destacar-se
no processo de concorréncia, ou seja, alcancar
a competitividade.

Porém, na formulacdo e implementacio
de suas estratégias competitivas, as firmas tém
que levar em consideracdo as especificidades
setoriais dos mercados em que atuam. Tais
especificidades podem ser captadas, em boa
medida, pelas distintas estruturas de mercado
relacionadas as diferentes industrias. Segue-
se que podemos considerar o mercado como
o principal locus da concorréncia e a estrutura
de mercado como um dos principais
condicionantes das estratégias competitivas
das firmas.

Isto porque a estrutura de mercado
designa o espaco concorrencial e suas
caracteristicas mais salientes, tais como as
posicoes relativas dos competidores (grau de
concentracdo, etc.) e as dimensodes
competitivas mais relevantes (ver Possas, S.,
1999, pg. 133).

Vale ressaltar que, como em S. Possas
(1999, pg. 6352) o termo “dimensoes
competitivas”  aqui significa as diversas
possibilidades de vantagens competitivas que
se apresentam as firmas. Partindo da
consagrada divisao de vantagens competitivas
de Porter (1985), naquelas provenientes de
baixo custo ou diferenciacio, a autora faz um
apanhado bastante representativo das
principais dimensoes competitivas que devem
ser levadas em conta pelas empresas na
formulaczo de suas estratégias (ver Possas, S.,
1999, cap. 2).

41

” poderiamos também denomina-las “formas de
concorréncia”. Um termo menos recomendado no
contexto aqui descrito, embora na pratica seja o
mais utilizado, ¢ “padréo de concorréncia”. Tal
nocao, “embora 1til no caso de mercados cujo
ritmo de modificacdes seja lento, ainda é muito
estatica para o caso de mercados em que as dimensoes
competitivas relevantes e as vantagens a elas
associadas estejam em rapida mutacdo” (Possas,
S.,1999, pg. 174).
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* Neste contexto, competitividade pode ser definida,
emalguma medida, como o grau em que vantagens
competitivas sao geradas e sustentadas (Possas,
1996, pg. 73).

" Entra aqui também a importancia das diversas
tipologias existentes na area de organizacao indus-
trial (como as de Dosi et alii, 1992; Malerba e
Orsenigo, 1993; Possas, 1985; Pavitt, 1984; e
Freeman, 1974, cap. 8), que sao importantes no
sentido de ampliar o poder analitico do esquema
tedrico acima delineado

* Vale ressaltar, definimos cooperacao neste trabalho
de forma ampla, referindo-se a trés tipos de arranjos
cooperativos, de acordo com a tipologia de Grabher
(1993): aliancas estratégicas, redes de sub-
contratacao e distritos industriais.
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Assim, caracteristicas das estruturas de
mercado como estas contribuem, ao longo do
tempo, para a definicdo de um conjunto
relativamente estavel de mecanismos de
concorréncia ao alcance das firmas que
participam ou queiram participar do processo
competitivo no espaco de valorizacao do capital
particular correspondente aquela estrutura.

Se, além das caracteristicas da estrutura de
mercado (como as dimensédes da
concorréncia), levarmos em conta, como ja
mencionado, aspectos relativos aos paradigmas
e trajetorias tecnologicos e aos diversos tipos
de instituicoes que influenciam as decisoes dos
agentes, teremos entdo um conjunto bastante
representativo de fatores redutores de incerteza
e atenuadores de dispersao que impedem ou
amortecem substancialmente a possivel
tendéncia endogena a instabilidade das
industrias. Porém, ao servirem de parametro
para as estratégias empresariais, isso nao
significa homogeneidade absoluta nas solucdes
tecnologicas e organizacionais e nas estratégias
adotadas pelas empresas de uma mesma
industria, e com maior razdo de industrias
diferentes.

Passando finalmente a descricio da
dinamica do processo concorrencial, temos
que, levando em conta os balizadores
estruturais acima mencionados, as firmas
formulam estratégias com o intuito de obter
vantagens competitivas. Tais vantagens
correspondem na verdade a posicoes
monopolistas (e portanto a lucros “acima do
normal”) ou a criacdo de barreiras a entrada,
abrangendo tanto a concorréncia potencial
como a interna. Evidentemente, quanto maior
a vantagem competitiva da firma em relacao
as suas concorrentes efetivas e potenciais,
maior tende a ser, ceteris paribus, o retorno
monetario esperado.

Tais lucros tendem a diminuir
concomitantemente ao desaparecimento das
vantagens competitivas que lhes deram
origem. Como ja visto, os lucros
extraordinarios tém um carater temporario
(onde entra o carater igualador da
concorréncia). Assim, é necessario, para que
os processos de valorizacao e acumulacéo
tenham continuidade, que as vantagens
competitivas sejam constantemente
renovadas, ja que os outros competidores
também procuram a todo momento obter
novos trunfos, ou no minimo tentam anular

o

as vantagens alheias. E para isso é necessario a
constante renovacao e aprimoramento das
estratégias e capacitacoes, gerando uma
espécie de circulo virtuoso, no qual o objetivo
ultimo das empresas ¢é alterar a estrutura de
mercado vigente a seu favor, mantend%— ou
incrementando - sua competitividade.

Assim, na perspectiva tedrica aqui
assumida, “as estratégias empresariais
interagem dinamicamente com as estruturas
de mercado, podendo modifica-las de muitas
maneiras e em varios niveis (...), e ndo apenas
sendo por elas condicionadas, ou até
determinadas, como nos modelos tradicionais
(estrutura-conduta-desempenho), até ha
pouco em voga, em organizacao industrial”
(Possas, 1996, pg. 91, grifos originais). Em
outras palavras, “tais estruturas nao sao ‘dadas’,
na realidade como na teoria, mas modificadas
constantemente (embora de forma
descontinua) por forcas competitivas, em
geral endogenas, decorrentes de estratégias
empresariais voltadas a concorréncia e a
inovacao; embora estas ultimas sejam
condicionadas pelas estruturas previamente
existentes. Em sintese, a configuracio e a
evolucao das industrias e mercados devem
ser entendidas a luz da interacdo dinamica
entre as estruturas industrial e de mercado e
as estratégias empresarigis” (Possas, 1996, pg
87-8, grifos originais).

Um bom exemplo da utilidade deste tipo
de analise para o entendimento de aspectos
importantes de firmas e mercados, inclusive
com aplicacdes empiricas, refere-se ao estucgg
da estratégia “cooperacdo inter-firmas”.
Como ¢ notorio, este tema apresenta uma
relevancia cada vez maior para o entendimento
do comportamento e do desempenho das
empresas no mundo atual. Ao que parece,
num ambiente de acirramento da
concorréncia e globalizacdo dos mercados,
juntar esforcos pode ser uma estratégia
fundamental na busca de competitividade.

Assim, autores como Teece (1992),
Lundvall (1988 e 1993), DeBresson e Amesse
(1991), Freeman (1991) e Pisano (1990) t¢ém
alcancado resultados importantes na
explicacdo do fenomeno da cooperacdo, a
partir de uma visdo da firma individual
baseada nas capacitacoes dinamicas. Para este
enfoque, neste caso tributario do trabalho
pioneiro de Richardson (1972), a cooperacéo
inter-firmas ¢ vista como uma estratégia que
visa a aglutinacio e o desenvolvimento de
capacitacdes/competéncias complementares,
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permitindo maiores oportunidades de
aprendizado conjunto e reforcando
mutuamente a competitividage dos
integrantes do arranjo cooperativo.

Portanto, procuramos mostrar nesta secao
que a visao schumpeteriana da concorréncia,
centrada na mudanca econdmica e tecnologica,
e juntamente com a visdo de firma das
capacitacoes dinamicas, vem permitindo
ampliar as possibilidades de anlise de firmas,
industrias e mercados ao incorporar também a
literatura de organizacdo industrial mais
tradicional (que ¢é estatica), formando uma
estrutura teorica dinamica e, por isso, a0 mesmo
tempo mais geral e com maior potencial
analitico, conforme revelam os numerosos
estudos ja realizados sobre a dinamica industrial
por estes autores (ver, por exemplo, Dosi, 1984
¢ 1988; Malerba e Orsenigo, 1993; Pavitt, 1984;
e Dosi et alii, 1992).

Conclusio

O objetivo deste artigo foi explicitar os
principais pressupostos tedricos da
concorréncia schumpeteriana e da abordagem
das capacitacoes dinamicas da firma,
mostrando os desenvolvimentos a eles
associados que vém sendo feitos com o intuito
de montar um quadro geral e integrado sobre
ambos os temas.

Apesar de tais temas fazerem parte de uma
mesma tradicao teodrica, sendo inclusive
utilizados sem maiores distingdes por parte
dos autores, procurou-se explicitar as
caracteristicas particulares de cada um,
mostrando que a tradicfio tedrica que parte
de Schumpeter ja possui uma visao de firma
(capacitacoes dinamicas) e de concorréncia
(schumpeteriana) - que sao os dois pilares
basicos de qualquer enfoque de organizacao
industrial - com  importantes
desenvolvimentos teoricos.

Também foi mostrado que a concorréncia
schumpeteriana (juntamente com a referida
visdo de firma), se comparada com a
microeconomia dos manuais convencionais,
¢ uma forma totalmente diferente de se pensar
concorréncia e firmas - e o préprio sistema
capitalista de producio -, o que certamente
tem dificultado a sua maior aceitacao por parte
dos economistas, apesar do potencial
analitico que ja demonstrou possuir.

Sob a otica de tais visdes de firma e
concorréncia - fundadas na busca estratégica
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de inovacoes e capacitacoes/competéncias por
parte dos agentes, que atuam em trajetorias
fora do equilibrio e com racionalidade limitada
-, amicroeconomia deixa de ser a “teoria dos
precos” com elevados graus de abstracao que
aparece nos manuais de microeconomia
ortodoxos, seguindo em direcdo a uma
construcdo teorica da firma (nao mais uma
simples funco de producao) e da concorréncia
(num sentido amplo, que inclui também a
concorréncia por precos, como visto)
totalmente voltada para o real entendimento
do funcionamento de firmas, mercados e
industrias nas economias capitalistas.

E com isso fincando as bases para a
construcao de uma organizacao industrial
inteiramente heterodoxa, que ndo surja
meramente do “relaxamento” de hipoteses da
microeconomia dos manuais de graduacio (e
portanto sem o rompimento com os pilares
tedricos desta tradicdo tedrica), como € 0 caso
da organizacdo industrial neoclassica (ver Tirole,
1988, introdugo); mas sim com o rompimento
total com os pressupostos tedricos da teoria
econdmica mainstream, conforme proposto por
Nelson e Winter (1982, cap. 1).

O que se tem a ganhar com tal
rompimento e com o caminho alternativo
aqui sugerido, que s6 € plenamente entendido
a partir de uma visdo “ativa” da concorréncia?
Sem duvida, a possibilidade de analise de
intimeros temas (com as respectivas aplicacoes
empiricas) relacionados com o
funcionamento de firmas e mercados de forma
mais realista e que ndo seriam possiveis dentro
do marco teérico neoclassico, mesmo o de
organizacdo industrial. Como exemplos
citados neste artigo, podemos mencionar a
analise da trajetoria tecnologica de uma certa
industria, e de como isso influencia as
estratégias das empresas; a construcao de
capacitacoes pelas empresas, e de como isso
afeta sua “coeréncia corporativa” e sua
possibilidade de construcao de vantagens
competitivas; os diversos estudos sobre
cooperacio inter-firmas; etc. E estes sdo apenas
alguns dos muitos exemplos que podem ser
encontrados na literatura pertinente.

Assim, embora ainda num estagio em que
nao apresenta proposi¢oes mais profundas de
politicas publicas (ver Possas, 1996), o
potencial critico e analitico desta tradicéo
tedrica ja permite que seus autores possam,
nas palavras de R. Nelson, tentar “convencer
amaior parte da profissao de economista” da
sua validade.

o
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" Por outro lado, uma breve avaliacio dos manuais
ortodoxos € suficiente para se concluir que os
autores neoclassicos ainda precisam avancar
bastante para chegarem a um entendimento mais
aprofundado de acordos de cooperacao complexos
como os acima mencionados. Nos livros de Tirole
(1988, pg. 413-4) e de Milgrom e Roberts (1992,
pg. 575 e seguintes), por exemplo, a questao das
aliancas estratégicas aparece de forma apenas su-
perficial.
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