Acordos de exclusividade e competicdo no
mercado de TV por assinatura do Brasil

ResuMo: O presente artigo objetiva apresentar os problemas de politica regulatéria Silvinha Pinto Vasconcelos !
relacionados a oferta dos servicos de TV por assinatura e analisar algumas decisoes
estratégicas de exclusividade ocorridas no passado, visto a necessidade de compreender

a natureza da competicdo neste mercado e a divergéncia de pareceres acerca da Agradece ao auxilio financeiro concedido pelo
legalidade d 0 t d 1 00. Pel dlise da li d CNPq referente ao Edital Universal, processo
egalidade da acdo tomada pela entrante nos anos 90. Pela andlise da iteratura, pode-se 473278/2003-0, ¢ bolsa de produtividade de
afirmar que muito ainda ha de se entender em termos dos limites que conferem pesquisa n. 302197/02-8. E-mail:
legalidade as politicas de diferenciacdo das firmas e que nao hd uma regra geral para a dceacsv@super.furg br

regulacdo da exclusividade, sendo necessario investigar as particularidades estratégicas
caso a caso. Apos a modelagem do jogo ocorrido no periodo, conclui-se que brigar em
precos foi estratégia dominante para ambas as firmas e que a Sky tinha um forte
incentivo a diferenciar, ou conferir exclusividade de acesso a Globo aberta.

AssTRACT: This paper aims to introduce the main regulatory problems related with the
paid TV market and describe some strategic decisions made on the last decade, since it
is necessary to understand the nature of the competition in this market and the diver-
gence of antitrust authority opinions. The literature shows that there is a considerable
space to create rules about the legality of exclusivity clauses and it is important to in-
clude strategic particularities case by case. After modeling the game occurred on the last
@ decade, it is possible to conclude the fight in prices was a dominant strategy and that the
Sky had a strong incentive to differentiate or decide to exclude the open Globo access.
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* Mercado chamado Direct To Home, DTH.
’ Ver Silva (1998).

“Um exemplo de como o fornecimento de sinal de
satélite no periodo para servicos DTH néo refletia
uma ampla competicao no mercado é dado por
Duarte (1996, p. 122). Segundo este autor, houve
um litigio em 1995 entre a Hughes Communica-
tions e a PanamSat junto a Federal Communica-
tions Comission (FCC) nos EUA, que disputavam
o mercado latino americano no que diz respeito a
permissao de lancamentos de satélite na regido. Em
meados de 1995 houve uma reconciliacao entre
estas empresas de forma que um dos resultados foi
o anuncio do Grupo Globo de que lancaria este
sistema DTH no Brasil.

* Ver também Faria (2001), Romano (2001) e
Campilongo (2001).
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Acordos de exclusividade e competicdo no mercado de TV por assinatura do Brasil

1. Introducio

A prescricdo de politicas regulatorias em
situacdes de comportamento ndo competitivo
esta envolta em uma complexidade
particularmente significativa, porque as
autoridades antitruste nao podem precisar se
um certo tipo de comportamento reflete
especificamente uma acdo anticompetitiva,
dado que hd uma assimetria de informacao
em relacéo aos agentes. Além da assimetria
informacional, outro problema é a possivel
ambigtidade inerente as acdes das firmas, que
podem ser justificadas pela eficiéncia
administrativa que elas perseguem e, ao
mesmo tempo, elevar seu poder de mercado
com relacdo aos competidores.

Tal dificuldade em definir as razdes e efeitos
de condutas especificas pode ser percebida ao
se observar os ultimos acontecimentos no
mercado brasileiro de TV paga. Particularmente,
dois momentos se evidenciam por serem
exemplos de quao complicado é especificar a
natureza competitiva das decisoes tomadas no
mercado. O primeiro momento critico de
intervencéo regulatoria neste mercado surgiu
com o processo analisado pelo CADE
(Conselho Administrativo de Defesa
Economica) em 1999. Nele, a distribuidora da
Directv no Brasil (TVA) argumentou que a TV
Globo prejudicou a concorréncia visando
dominar o mercado de transmisséo televisiva
digital, na medida em que se recusou a prestar
servico na distribuicio de sinais do seu canal
aberto (Rede Globo)z‘

Ja o segundo momento é mais recente e
se traduz em mudancas importantes na
estrutura do setor, com a aprovacdo pelas
autoridades norte-americanas, em fins de
2003, da compra de 34% da Hughes Eletronics
(controladora da Directv em todo o mundo)
pela News Corporation (controladora da Sky).
Isto significa uma inversdo da posicdo de
dominancia de mercado no segmento DTH
brasileiro desde o inicio das operacoes da
Directv em 1996. Considerando-se apenas este
segmento de TV paga, a concentracio entre a
Sky e a Directv deve implicar no surgimento
de um novo grupo com cerca de 94,8% do
mercado (Possebon, 2004).

O que ha de comum nestes dois processos
¢ que, seja no caso da atual aprovacdo da
concentracdo nos EUA, sejano caso da disputa
pelo sinal da rede aberta no Brasil nos anos
90, a discussdo subjacente ¢ sobre o poder de

o

mercado que a programacao televisiva confere
as empresas.

A questao do poder de mercado é central
porque, nos EUA, a compra da Hughes pela News
implicou em uma concentracao vertical
significativa, tendo sido por isto impostas certas
restricoes pelas autoridades americanas. Dentre
elas, destaca-se a ampliacao do espaco para
contetudo local pela Directv; e ofertas néo
discriminatorias nem exclusivas do contetido da
News para os demais operadores de TV por
assinatura e aberta do grupo News (Possebon, 2004).

No Brasil, a referida recusa da TV Globo
em fazer um contrato que autorizasse o acesso
regional a4 sua programacdo aberta, nos
mesmos moldes feitos para a concorrente da
Directv (a Sky) determinou uma série de
alegacoes acerca do poder de mercado
advindo da diferenciacdo que este acesso
causaria. A Directv alegou que os
consumidores estariam deixando de comprar
0 seu servico por preferirem pacotes com
canais de TV aberta (no caso, a Rede Globo) e
qualidade tipica da TV por assinatura, razao
pela qual estaria com diﬁculdz;ldes em operar
neste mercado naquela época .

Mas a TV Globo argumentou, dentre
outras coisas, que sua recusa nao teria efeito
anticoncorrencial porque, primeiro, o sinal
de transmissao aberta da Rede Globo ¢
disponivel. E, segundo, que a Directv teria
poder de mercado por ser proprietaria do
satélite que a propria concorrente Sky utilizava
na época, além de vantagens na obtencdo de
equipamentos e programacao .

No processo de 1999, as decisoes das
ageéncias reguladoras foram divergentes, pois
para a Associacdo Nacional de
Telecomunicacdes (ANATEL) ndo houve
indicio de que a recusa da TV Globo tenha
limitado, falseado ou prejudicado a livre
concorréncia, enquanto no CADE a conduta
da TV Globo foi considerada infracionaria.
Segundo o relator do processo, a recusa de
contratar foi identificada como abuso de
posicao dominante, ja que a clausula de
exclusividade afeta a liberdade de entrada,
permanéncia ou s%ida de outros concorrentes
(Fonseca, 2001) . Resta agora aguardar o
posicionamento do CADE quanto ao atual
processo de fusdo, que esta sendo contestado
pelas concorrentes, sob o argumento de que
sao privadas do contetdo exclusivo em DTH
da Sky (canais Fox e Globosat) e da Directv
(canais Disney e HBO) (Possebon, 2004 e
Andrade, 2004).
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Mesmo estando este tltimo processo ainda
em andamento, acredita-se que contribuicoes
importantes podem advir da discussido dos
problemas regulatorios que envolvem o
mercado em questdo. Evidentemente, ha o
reconhecimento de que a andlise deste mercado
nao é tarefa facil, no minimo devido a aspectos
como grande dinamica e diversidade
tecnologica; demanda nacional ainda reprimida;
escassez de estudos empiricos; ligacdes acionarias
entre os ofertantes de programacio, operadoras
da TV paga, ofertantes de plataformas de
operagdo e companhias de telecomunicacoes; e
importancia estratégica e cultural do controle
de empresas de telecomunicacdes. Mas as
consideracoes feitas até aqui demonstram que
haumanecessidade significativa de se determinar
em que direcéo € possivel evoluir e de onde
partir quando da analise empirica da natureza
da competicdo deste mercado e da legalidade
dos acordos de exclusividade de programacao.

Portanto, o presente artigo tem dois
objetivos especificos: definir os problemas de
politica regulatéria relacionados a oferta dos
servicos de TV por assinatura no Brasil, o que
¢ feito na secdo 2; compreender o jogo
ocorrido no passado e analisar a exclusividade
enquanto politica de diferenciacdo de produto,
dentro de uma primeira tentativa de compor
anatureza da competicao neste mercado (secio
3). Por fim, na secio 4, estdo as consideracoes
finais e sugestoes para trabalhos futuros.

2. Caracteristicas centrais a considerar
na regulacdo do mercado DTH

A televisdo por assinatura originou-se nos
anos 40 nos EUA e tinha inicialmente o objetivo
de transmitir a programacao para regides com

problemas de recepcdo dos sinais de
radiodifusdo. Mas na década de 70 foi quando
iniciou a difusdo da concepcao atual de televisao
por assinatura como servico diferenciado, cujo
potencial concentra-se em uma programacio
caracterizada pela transmisséo de filmes sem
intervalos, noticiarios durante 24 horas diarias,
eventos esportivos e mais uma gama
relativamente significativa de canais, como os
pay-per-view (quando é cobrada uma taxa extra
por um certo programa comprado
esporadicamente  pelo  assinante).
Conjuntamente com a diversificacao em termos
de opcoes de programacao, outro campo
importante de diferenciacao do produto da TV
por assinatura ¢ aquele referente a qualidade
do som e imagem, muito superior a
transmissdo convencional. Em resumo, a
diferenca resultante de tal programacao e
qualidade em relacdo a televisao aberta ¢ que o
produto final néo é pago exclusivamente pelos
anunciantes, mas também por uma taxa de
adesao e mensalidades cobradas dos assinantes
(Melo et al., 1996).

Também no Brasil a TV por assinatura
surgiu como uma solugao para os problemas de
ma recepcao dos sinais da TV aberta, sendo que,
no caso especifico do fornecimento do sistema
DTH, isto somente ocorreu em meados dos
anos 90. Mas apesar do potencial de crescimento
nacional deste mercado ser consideravel
(conforme Tabela 1), os problemas
macroecondmicos da regido tém dificultado o
acesso majoritario aos diferentes servicos de TV
por assinatura. Para se ter um exemplo, quando
da entrada da Directv e da Sky no mercado
brasileiro, a previsao era de 12 a 15 milhoes de
assinaturas, mas, apos a desvalorizacgo cambial,
este numero caiu para cerca de seis milhdes
(Lippman e Pasztor, 2002)".

Tabela 1 - Mercado Internacional de TV por Assinatura, 2001

Pais Domicilios Domicilios | Cabo | Domicilios Satélite | Domicilios Penetragéo
com TV com Cabo | % com Satélite | % com Caboe| %
Satélite

Argentina | 8.659.190 5.463.948 | 63,1 | 121.228 1,4 5.585.176 64,5
Uruguai 882.000 308.700 35,0 | 248.000 28,1 556.700 63,1
Colémbia | 8.291.000 3.316.400 | 40,0 | 82.910 1,0 3.399.310 41,0
Brasil 38.992.000 | 2.420.352 | 6,2 1.138.989 2,9 3.559.342 9,1
Holanda | 6.600.000 6.200.000 | 93,9 | 330.000 5,0 6.530.000 98,9
Bélgica 4.740.000 4.430.000 | 93,5 | 220.000 4,6 4.650.000 98,1
Suica 3.030.000 2.210.000 | 72,9 | 610.000 20,1 2.820.000 93,1
Alemanha| 36.130.000 | 20.38.000 | 56,4 | 12.900.000 | 35,7 33.280.000 | 92,1
EUA 100.800.000| 76.608.000 | 76,0 | 12.096.000 | 12,0 88.704.000 | 88,0

Fonte: ABTA citado por Martins e Barros (2003).
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6 Mas mesmo em paises que nao enfrentam
problemas macroeconomicos significativos, as
empresas operadoras de TV paga tem passado por
dificuldades financeiras, como na Australia, por
exemplo. Segundo a Productivity Commission
(2001), a provisdo dos servicos de TV paga nao
tem sido uma atividade lucrativa, devido aos seus
altos precos atrelados a contratos de longo prazo
pagos por contetdo premium, negociados no inicio
das operacoes neste pais.
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7 Estas dificuldades persistem ainda hoje, inclusive
nos EUA, como afirmam Karikari et al. (2003,
p-3).

8 Subiotto e Graf (2003).

9 Apesar de ser pratica corrente na industria a
distribuicao prévia para cinemas e video locadoras
de contetido que ira paraa TV paga com uma certa
defasagem temporal. Além disso, o poder de
mercado da TV paga é limitado pela disponibilidade
de canais gratuitos, dada a coexisténcia com a TV
aberta.
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O crescimento do servico DTH coexiste
com uma série de outras dificuldades, que
vao desde as de carater financeiro (por
exemplo, o recebimento em reais e custos
em dolar), tecnologico (transicao e
coexisténcia de diferentes tecnologias), até as
de carater regulatério (como a indefinicéo de
legalidade de clausulas contratuais de
exclusividade).

Algumas dificuldades de carater
regulatorio que podem ser citadas englobam
VArios aspectos que parecem convergir para o
problema da exclusividade citado. Sardellla e
Degnan (1981) indicam dois, onde o primeiro
deles ¢ a impossibilidade de manutencao de
servicos de transmissdo local diante da
competicio com uma variedade de programas
alternativos, dado que ha uma fragmentacio
da audiéncia e uma divisao das receitas com
propaganda em algumas estacdes locais. Além
disso, o servico DTH ameaca o servico local
por possuir uma programacdo chamada
“programme siphoning” ou atrativa, que supera
a programacdo da TV aberta, ficando esta
classificada como um servico de segunda classe
e colocando em risco suas receitas com
publicidade, além de sua habilidade em
oferecer o servico local .

O segundo aspecto diz respeito a definicéo
da diversidade (ou diferenciacdo do produto),
tratada, talvez de forma muito simplificada,
como um nuimero de categorias de programas
onde a programacao € oferecida: séries para a
familia, esportes, filmes, noticiarios, etc. Se
for considerada diversidade de programacao
em conjunto com o sistema aberto, sem
diuvida o sistema DTH tem vantagem
comparativa. Mas quando o mercado em
questdo for ndo o televisivo em geral, mas o
sistema DTH, entdo a regra para definir
diversidade deve ser mais precisa.

Ja o problema regulatorio referente a como
tratar uma pratica usual neste mercado, que é
a realizacdo de contratos exclusivos para a
programacdo de TV, talvez seja 0 mais debatido
mais ainda nao bem entendido pelos analistas
(Harbord e Ottaviani, 2001). A exclusividade
definida pelos arranjos contratuais geralmente
¢ sobre o contetudo premium, que inclui canais
com filmes recém lancados e de esportes e
pode limitar a competicao no setor. Ou seja,
ao restringirem o direito de uma firma
competir com as outras firmas a jusante, eles
podem ser interpretados como fatores que

o

aumentam o custo dos rivais, impedem a
entrada de novas firmas e aumentam o poder
para aumentar preco ou reduzir a qualidade
no mercado final.

Mas, como dito anteriormente, é dificil
separar uma pratica comercial normal de uma
conduta anticompetitiva, pois ha argumentos
acerca das razdes comerciais para limitar o
acesso ao conteudo, como custos de
preparacdo do canal e distribuicdo, além de
outros custos de transacao. Além disso,
exclusividade ¢ crucial no setor de midia
porque protege o valor do contetido existente
e cria incentivos financeiros necessarios para
a producéo de conteudo futuro' .

Portanto, a dificuldade de acesso ao
contetido de TV paga é mundial e, para saber
se a mesma advém de um comportamento
anticompetitivo, € necessario tracar
rigorosamente as caracteristicas do mercado
de TV por assinatura (o que pode ser mais
facilmente feito pelas agéncias reguladoras),
caracteristicas essas que conferem aos elos da
cadeia produtiva maior poder de mercado,
como: o numero de operadoras, os custos de
entrada e saida dos provedores, o numero de
ofertantes de conteudo chave, os links
contratuais entre produtores e distribuidores
de programacdo, a propriedade da
infraestrutura (delivery plataforms), e a analise
de existéncia de novas opcoes de provimento
de conteudo (como video locadoras, internet,
cinemas, etc‘)g.

Mas os outros problemas ainda
carecem de analise pormenorizada,
principalmente aquele referente a legalidade
da exclusividade de conteudo. Apesar de nao
ser o objetivo aqui revisar toda a literatura
correlata, até porque Rey e Tirole (2003)
fizeram um importante survey sobre o tema,
o que a definicdo padrao na literatura indica é
que exclusao (vertical) se refere a negativa da
firma dominante em permitir o acesso a um
bem essencial que ela produz, com a intencao
de estender o poder de monopalio que possui
em um segmento do mercado (“segmento
do gargalo”) a um segmento adjacente
(segmento potencialmente competitivo).
Pode haver também a exclusao horizontal,
que ocorre quando o bem do “gargalo” nao é
um insumo, mas um bem vendido
diretamente aos usudrios finais, na forma de
pacote (bundle) em conjunto com um bem
potencialmente competitivo. E essencialidade
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significa que o produto da firma dominante
néo pode ser reproduzido por usuarios aos
quais o acesso foi negado, devic}oo aos altos
custos de duplicacdo do produto .

Apesar da literatura nao ser incipiente,
muito ainda precisa ser feito para inserir o
conceito de exclusao dentro de uma ampla
doutrina antitruste. Como ressaltam Rey e
Tirole (op. cit.), é preciso primeiro uma
melhor integracéo entre os avancos tedricos
e as investigacoes empiricas, de forma a
possibilitar a sistematizacdo da analise dos
efeitos anticompetitivos efetivos ou potenciais
resultante da exclusividade. Mas ndo hd na
literatura uma regra geral sobre politica de
exclusividade que possa ser aplicada a todos
os mercados acusados de estarem praticando
tal procedimento de forma ilegal, até porque a
estrutura regulatoria exibe uma dicotomia
pela qual exclusio é geralmente aceitavel em
certas situacdes (como no caso da propriedade
intelectual) e nas quais exclusao € vista como
socialmente prejudicial.

Segundo Baker e Rubinfeld (1999), tal
dicotomia tem implicado uma demanda
crescente por métodos empiricos que avaliem
aevideéncia acerca dos efeitos economicos de
praticas anticompetitivas. Em termos
empiricos, uma metodologia que pode
contribuir nesta direcdo é a que baliza as
decisdes no campo antitruste pela inclusdo
das ferramentas de teoria dos jogos aliadas
205 testes econometricos

Consequentemente, como afirma Sutton
(1990), dado qualquer comportamento
observado no mercado, havera para o analista
no minimo um modelo que possa explica-lo,
no sentido de derivar e formalizar um certo
comportamento como resultante de decisoes
individualmente racionais .
Metodologicamente, isto implica que,
estando trabalhando em um mercado
especifico, sera a partir do conhecimento das
caracteristicas deste que uma série de modelos
candidatos sera escolhida. Evidentemente,
sendo raros os casos em que as caracteristicas
do mercado sao profundamente conhecidas,
de forma que os conjuntos de informacao dos
jogadores ndo sao observaveis e o escopo da
gerac@o de predicoes testaveis fica limitado,
muito ainda ha de ser feito em torno da
sistematizacdo de informacoes setoriais.

Enquanto estas informacoes nao se
disponibilizam e acreditando que pode-se
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obter alguns insights para a analise do mercado
em questdo, na secao seguinte descreve-se um
método de analise das estratégias adotadas
pelas firmas quando da configuracao inicial
do setor.

3. O jogo do mercado DTH

Seja o seguinte jogo sequencial de dois
periodos para o mercado nacional DTH,
conforme sua configuracao inicial nos anos
90, quando existiam duas firmas, a
incumbente Directv e entrante Sky As
estratégias da Directv foram: fornecer acesso
ao satélite para a entrante (S); ndo fornecer
(NS); sob entrada, brigar em precos da TV
por assinatura (B) ou acomodar em precos
(A), antes e depois da tentativa de obter menor
diferenciacdo com a rival. E as estratégias da
Sky foram: entrar (I); ndo entrar (O); brigar
em precos (B); acomodar em precos (A),
também antes e depois do pedido da Directv
por menor diferenciacdo; fornecer acesso ao
sinal da Globo (ND); ndo fornecer acesso ao
sinal da Globo (D), o que significa diferenciar
seu produto "

Os possiveis caminhos de equilibrio
advindos das combinacoes destas estratégias
estdo definidos no Quadro 1 e os respectivos
payoffs foram reunidos no Quadro 2. A ordem
dajogada é a seguinte: primeiro a incumbente
decide se fornece ou néo o sinal do satélite.
Depois a entrante decide se entra ou ndo. Em
seguida elas definem seus precos, podendo
acomodar ou brigar. Este conjunto de decisoes
compde o primeiro periodo do jogo. No
segundo periodo, se a entrante entra, a
incumbente pode requisitar menor
diferenciacdo, cabendo a Sky definir se aceita,
implicando na menor diferenciacdo ou nao
do pacote de programacio, para novamente
decidirem se permanecem ou mudam a
estratégia de precos anterior.

A montagem dos payoffs derivou das
seguintes suposicoes:

a) No primeiro periodo, sob entrada, o
produto é sempre diferenciado em
termos de acesso ao sinal da Rede
Globo aberta.

b) Se os precos fixados sdo derivados da
estratégia de brigar sem diferenciacao,
os payoffs de ambas as firmas
equivalem ao lucro de Bertrand com

51

10

Exclusao pode tomar também varias formas. Ela
pode ser completa (quando ha a recusa de contratar
ou o preco fixado para o bem essencial é muito
alto) ou parcial (quando o dono da facilidade
essencial favorece apenas algumas firmas). Alem
disso, a exclusao pode ser implementada de varias
maneiras, como pela integracao vertical, pela recusa
de contratar e via discriminacao de precos, por
exemplo.

" Um exemplo que pode ser citado ¢ um dos poucos
trabalhos relacionados com a natureza da
competi¢ao no mercado de TV paga, feito por
Cincera e Noury (2004). Os autores investigaram
o impacto da entrada de uma segunda firma no
mercado [rancés de TV paga via satélite em 1997,
por meio de testes de comportamentos colusivos
a partir da estimacao de modelos econométricos
estruturais. Apesar das limitacoes de
disponibilidade de dados e das suposicoes relativas
a definicao de mercado relevante, os resultados
indicaram uma pressao competitiva entre as firmas
no mercado em questao

' Além de Tirole (2002), outros exemplos nesta
direcdo sao Bagwell e Wolinsky (2000) e Sutton
(1996).

"o que implica decidir precos do kit de adesao e do
pacote de programacao.

" por simplificacdo, assume-se que a decisao de
oferecimento do sinal da Globo aberta cabia a Sky,
enquanto na verdade seria mais rigoroso referir-
se s Organizaces Globo como unidade decisora.
O mesmo vale para a referéncia a Directv como
unidade decisora de fornecimento do sinal de
satélite.
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produto homogéneo (n™P) Caso

contrario, se brigarem e houver
diferenciacdo, equivale ao lucro de
Bertrand com produto diferenciado

(n NBCD ):

B

Se uma das firmas acomodar em preco,
assume-se que a rival que brigar tera
condi¢oes de atender a todo o mercado,
e seu lucro serd equivalente ao de
monopolio (x M);

d) Quando ambas acomodam em precos

sem diferenciacéo, assume-se que elas
dividem igualmente o lucro de
monopolio; caso acomodem com
diferenciacéo, a firma com produto de
maior preferéncia do consumidor
requisita maior parcela relativa do lucro,
assumidos como %Tf;w e 57'5}‘4 ,onde

i=Directve j=Sky de agoraem diante.

e)

2)

Ambas obtém receitas pelo fornecimento
de acesso ao satélite e ao sinal da Globo,
respectivamente, RS ¢ R}, sob as
contrapartidas cfS e ¢59, 0s custos de
sinal do satélite e da Globo. Mas as
receitas e os pagamentos sdo em
periodos diferentes, conforme o
Quadro 2.

Caso nao haja o fornecimento de sinal
pela Directv, assume-se que se a Sky

entra, o faz com custos relativamente

. . SS SS
maiores, ou seja, CP° >c}° . Neste
caso, R*=0.

Caso a Sky ndo entre, as possiveis
combinacoes de estratégia sio 65:
{S,0} e 66: {NS,0}, determinando que
a incumbente permanece com lucros
de monopolio nos dois periodos, cujos

respectivos payoffs estao no Quadro 2.

Quadro 1 — Combinacoes de estratégias sob entrada no jogo de configuracdo do mercado
DTH no Brasil
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Sob acesso ao satélite

Sob negativa de acesso ao satélite

(1) {S,1,B,B,ND,B,B}

(33) {NS,I,B,B,ND,B,B}

(2) {5,1,B,B,ND,B,A}

(34) {NS,I,B,B,ND,B,A}

(3) {S,1,B,B,ND,A B}

(35) {NS,1,B,B,ND,A,B}

) {S,I,B,B,ND,A A}

(36) {NS,I,B,B,ND,A,A}

(5) {S,1,B,B,D,B,B}

(37) {NS,1,B,B,D,B,B}

(6) {S,1,B,B,D,B,A}

(38) {NS,I,B,B,D,B,A}

(7) {S,1,B,B,D,A B}

(39) {NS,1,B,B,D,A B}

(8) {S,I,B,B,D,A A}

(40) {NS,I,B,B,D,A A}

(9) {S,1,B,AND,B,B}

(41) {NS,I,B,AND,B,B}

(10) {S,I,B,A\ND,B,A}

(42) {NS,I,B,AND,B,A}

(11) {S,I,B,AND,A B}

(43) {NS,I,B,AND,A B}

(12) {S,I,B,AND,A A}

(44) {NS,I,B,AND,A,A}

(13) {S,I,B,A,D,B,B}

(45) {NS,I,B,A,D,B,B}

(14) {S,1,B,A,D,B,A}

(46) {NS,I,B,A,D,B,A}

(15) {S,I,B,A,D,A,B}

(47) {NS,I,B,A,D,A B}

(16) {S,I,B,A,D,A A}

(48) {NS,I,B,A,D,A A}

(17) {S,I,A,B,ND,B,B}

(49) {NS,I,A,B,ND,B,B}

(18) {S,I,A,B,ND,B,A}

(50) {NS,I,A,B,ND,B,A}

o

02/08/2005, 11:48



) IS T 1]

S.P. Vasconcelos

(19) {S,,A,B,ND,A B}

(51) {NS,ILA,B,ND,A B}

(20) {S,I,A,B,ND,A A}

(52) {NS,I,A,B,ND,A,A}

21 {S,,A,B,D,B,B}

(53) {NS,I,A,B,D,B,B}

(22) {S,,A,B,D,B,A}

(54) {NS,ILA,B,D,BA}

(23) {S,,A,B,D,A B}

(55) {NS,I,A,B,D,A B}

(24) {S,1,A,B,D,A/A}

(56) {NS,ILA,B,D,A A}

(25) {S,,A,A\ND,B,B}

(57) {NS,ILA,AND,B,B}

(26) {S,1,A,A\ND,B,A}

(58) {NS,1,A,A,ND,B A}

(27) {S,1,A,AND,A B}

(59) {NS,[,A,AND A, B}

(28) {S,,A,AND,A A}

(60) {NS,[LA,AND,A A}

(29) {S,1,A,A,D,B,B}

(61) {NS,IL,A,A,D,B,B}

(30) {S,I,A\AD,BA}

(62) {NS,LAJA,D,BA}

31 {S,1,A,A,D,A B}

(63) {NS,I,AJA,D,A B}

(32) {S;LA,A.D,AA}

(64) {NS,LAJAD,AA}

Fonte: Elaborado pela autora

Quadro 2 — Payoffs para (Directv, Sky) do jogo de configuracio inicial do mercado de TV paga

do Brasil

Valores presentes descontados

(1 2+ RS) 62 ™ — )5 (7 )5 4 R)]

(2) [8 (T[iNBCD +RiSS)+6 2(71_1_1\4_CI.SG)’8(1_c ;\/BCD—cfS)+52(O+RfG )]

(3) G+ R®)+82(0- )5 (r )7 = %) +5(x ¥ + RY)]

. M M
(4) {8 () + R®)+5° (”2 s J,a (r 20— %) +5° [é +R% H

(5) [5 (ﬂt [NB’CD i R[SS)+ S 2(7'(, iNBCD)’S (ﬂ? ;/3(‘1) _ C/S_s) 5 Z(TC ‘;VBCD )]

0[5 + R) 457G )0 (77— )45 (0)]

(7) [5G + R®)+52(0).8 (P - %)+ 52 (x )]

; M M
(8) {6 (=""+ R® +6{”;],8(n_7‘*”—cfs)+az[“f H

3

9 [B(rY+r®)+87(r""-c%),5(0- %) +5 (= "+ R¥)]

110) [3(x)+R®)+82(n )"~ c2),5(0- ) +8 (0+ R)]

(1) [3(r )+ R¥)+87(0- ), (0- %) +5* (r ¥+ R¥)]
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M '
(12) {6 (n,.M+RfS)+62(né—chJ,S(O— s +62[£+R56ﬂ

(13) [5 (Tl', iM+ RiSS)+ 5 Z(TC iNBCI)),S (0_ cfs)+ 52 (Tl', }VBCI))]
(14) [5G+ R®)+8°( )5 (0- %) +52(0)]
(15) [5(n )"+ R¥)+82(0)5 (0- ¢ )+5°(x )]

(16) {5 (n)+R¥)+s Z(R;MJS (0-c%)+8 2[2“37}}

(17) [5O+R*)+52(x"" - c5)5 (n "= c¥)+57 (= *+ RY)]
(18) [+ Rr¥)+52(x )~ c5) 5 (n ¥~ )+ (0+ R)]

(19) [50+R%)+82(0- )5 (n ¥~ %) 48 (n ¥+ R)]
(20) {5 0+ R®)+5 2(”; — ¢ J,s (R =c%)+s z[nsz + RfGﬂ

(21) [8 (0+ RI.SS)+ 5 2(71; iNBCD)’S (TC ;Vf _ C;VS)+ 52 (TC ;VBCD)]
° 22) [0+ R*)+5°( )8 (- ) +52(0)] ®

(23) [5(0+ R%)+52(0),5 (x =) +57(z V)]

M
i

(24) |5(0+R*)+3 2(“3}5 (- c%)+s° {2“3 ; ﬂ

i Tl',l.M oY
(25) 5[3 + R,.SSJ +87 (r 0~ 50 ,5(; - cjsj +82 ("4 RjG)}

I TC,M 27‘5}.”
(26) 5[3+RiSSJ+52(nZM_ch ,8[3’—(:5.5 +52(0+R%)

27) |5

(28) |8

M M
%‘FRI-SS +82(71:§4_6ng’8[27;/ _655J+82[72+R70J:|

: M
(29) |5 %+RI.SS +52(nlNBCD),5(T;" —cfS]—FSz(nj.VBCD)}
[ (oM 2
(30) |6 %+le“ +62(n,.M),6[ 7;’ —c‘fs]+82(0)}
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M oM
(31) {6(2+R§s}+8 2(0)’(*{ T;./ _Cfs]_’_SZ(an)}

M M oM oM
(32) |3 L+R,SS +82 5| T s |2 Y
3 3 3 J 3

(33) [6 (TE iNBCD) 182 (7! iNBSD_ c iSG), S (TE ;VBCD_ Cj;s) 52 (TE }VBSD +R /sc)]
(34) [5 (x ") +52 (Y - c),5 (= *P- )+ 87 (0+ R)]

35) [5. (") +5° (0-¢)3 (="~ )+ (n )+ R)))]
(36) {5 (x*")+ 5 2(”;— e }6 (22— C%)+8 2(”; + R;?Gﬂ
(37) [8 (7r [NBCD)+ 52 (Tl', [NBCD)’S (TE j/_\/BCD_ Cfs) 182 (Tc I/YBCD)]

(38) [5 (TC iNBCD)+ 5 2(7t iM),S (TE jz_vBCD_ C‘;‘ss) 152 (0)]

(39) [5 (TE iNBCD I 2(0),5 (TE j/_VBCD_ Cfs)+ 5?2 (7_c jM)]
(40) {5 (r"P)+5° (“:Js (rPr—c%)+52 [hjﬂ
@ (1) [8(x))+8 (r""-c),5 (0~ C3)+8 (r ¥+ RY)]

(42) [5(x)+8%(n )~ c).8 (0~ C)+52(0+ )]

(43) [3(x )+52 (0~ ¢),5 (0~ %)+ 8 (n ¥+ )]
(44) {6 (W s ("; —cf J,s (0-c*)+s [”; + Rf‘;ﬂ

4515 )+5" ("o 0o (7))
461 b )" ()5 60~ ) 5" O]
@) 050 s 6]

M
i

48] {5 ()5 2(”3}8 O-c5)+s {27:37ﬂ

(49) [3(0)+5 (== ¢59),5 (n =€) +5 (= "+ R)]
(50) [8(0)+ 8> ()~ ¢).5 (= ¥~ ) + 5% (0+ RY)]

(51) [8(0)+82(0- )8 (n '~ ) + 8 (n ¥+ )]

M M
(52) {5 (0)+8 Z{Z—C?G}S(ﬂ:y— C¥)+5 2[”2"+Rfcﬂ
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(53) [5(0)+ 52 (%?),5 (= - %) +5° (= 1*)]

(54) [5(0)+ 52 (= )5 (= =€) +57(0)]

(55) [5(0)+ 52015 (= '~ ) +52(x )]

(56) 8(0)+6 ( Js( o) PR L [ T;Mﬂ

(57)_8 “éM}sz(nNBSD SG)S[ 5 CSS]+82(7:NBSD+RS°)}
(58)_8 “;M}az(n 36)5[ cssJ+5 (0+Rso)
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(60) |6

M M 2! ¥
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3 2 3 2

, 2
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c“}s (o)
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(64) |6

|
‘

62 a( e[
R
o5 )
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3

)

65) [5(x)+5(x )0

66) [5(n)+5(x )"

]
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Tendo sido definidos os jogadores, as
estratégias, a ordem da jogada e os payoffs,
resta agora determinar o equilibrio, cujo
conceito solucdo é o de Nash Perfeito de
Subjogos (ENPS). Particularmente, interessa
analisar aqui duas combinacdes como possiveis
resultados de equilibrio: a combinacao
{S,1,B,B,ND,B,B} como representativa de um
mercado mais competitivo; e a combinacao
{S,I,B,B,D,B,B} como representativa do
ocorrido no passado. Considerando
inicialmente as condicoes que estabelecem
que a primeira combinacéo seja um caminho
de equilibrio, tem-se a Proposicao 1.

Proposicao 1

A combinacao de estratégias
{S,L,B,B,ND,B,B} é um ENPS se: (i) para ambas
as firmas, a estratégia de brigar em precos for
dominante, o que é verdadeiro nos dois periodos;

- SG SG __NBCD _ _ NBSD . (:i::

(H) RJ > R(?R[T[CU =T T ’ (111)
sS sS _ . NBCD NBSD SG

¢ <CCR1TIC0 =7 _HI/ +R/ €
SS SS _ NBCD NBSD SG . 3

CP <Comeo =1,  +m; " +R; (iv)

R®>0.

Prova: Apéndice 1.

A condicdo (ii) da Proposicdo 1 deriva da
decisdo de fornecer acesso a Globo aberta (nao
diferenciar) e indica que quanto maior o

n P maior € 0 Ripe, , mais estrita a
referida condicdo e menor o incentivo da Sky
fornecer acesso. A condicao (iii) indica que a
decisdo da firma entrar no mercado depende
do custo de acesso a facilidade essencial (o
sinal do satélite) em relac@o aos lucros de dois
periodos com e sem diferenciacdo somados a
receita com o sinal da Globo aberta. Quanto

maior o lado direito da referida condicio,

maior ¢y, ., menos estrita (ifi) e maior o
incentivo a entrar sob disponibilizacao do sinal
pela Directv. No caso do sinal de satélite ser
oferecido por outra empresa a maior custo, as

condicoes descritas sdo as mesmas.

Mas como este ndo foi o equilibrio
observado no jogo ocorrido nos anos 90, é
importante saber quais as condicoes para a
combinacéo observada na época ser um
ENPS, o que esta resumido na Proposicao 2.

57

Proposicado 2

A combinacio de estratégias {S,1,B,B,D,B,B}
¢ um ENPS se: (i) para ambas as firmas, a
estratégia de brigar em precos for dominante,
o que ¢ verdadeiro nos dois periodos; (ii)

SG SG _ NBCD NBSD sae

R/ <R izimco =T T (iii)
e <CP <2m P (iv) RS >0.

Prova: Apéndice 2.

No caso da Proposicéo 2, a condicgo (ii)
deriva da decisao de nao fornecer acesso a
Globo aberta (diferenciar) e indica que quanto
maior o 7" maior € 0 Rigyeo , menos
estrita a referida condi¢ao e maior o incentivo
da Sky em nao fornecer acesso, conforme
esperado. Por sua vez, o efeito do aumento
dom ‘,-VESD ¢ oposto. A condicao (iii) indica o
mesmo que antes, ou seja, a decisao da firma
entrar no mercado, mas o custo de acesso ao
sinal do satélite é relativo somente a soma
dos lucros de dois periodos com diferenciacio.
Nos dois casos, este custo poderia barrar
entrada, s6 que com parametros diferentes.

Em resumo, estes resultados implicam
duas conclusoes importantes: primeiro, a
guerra de precos como estratégia dominante
de ambas as firmas, o que realmente ocorreu
no periodo, na medida em que os precos
(correntes) cairam cerca de 70% em dois anos:
apos a entrada no Brasil em novembro de
1996, o preco de aquisicao do kit da Sky era
995 reais e a incumbente Directv baixou seus
precos de 990 para 599 reais. Posteriormente,
eles cafram ainda mais, com a Sky fixando
precos em 399 reais em 1998 e sua rival
fixando precos promocionais em torno de 200
a 300 reais no fim do mesmo periodo
(Declarada guerra..., 1996). E, segundo, da
comparacdo entre o valor critico do custo de
acesso ao sinal do satélite, pode-se verificar
que ele é maior sob a decisao de diferenciacao
pela Sky, se a receita advinda do sinal da Globo
aberta ndo cobrir a diferenca entre os lucros
Nash-Bertrand sem e com diferenciacio. Isto
implica um valor critico do ¢}
relativamente maior na Proposicao 2, e maior

. o . LB
o incentivo a Sky diferenciar .

o

57

15 ) NBCD NBCD NBSD SG

Ouseja, 271:/ >T +T; +R,
se a receita advinda do fornecimento do sinal da
Globo para a Directv nao for grande o suficiente
para cobrir a diferenca entre o lucro de Nash-

Bertrand sem diferenciacao e o com diferenciacao.
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4. Consideracoes finais

O presente artigo buscou apresentar os
problemas de politica regulatoria relacionados
a oferta dos servicos de TV por assinatura e
descrever algumas decisoes estratégicas de
exclusividade ocorridas no passado, o que se
justifica diante da necessidade de
compreender a natureza da competicio no
mercado brasileiro DTH atual.

Do estudo dos problemas regulatorios
destaca-se a necessidade de sistematizacio dos
efeitos anticompetitivos que a exclusividade
confere, mas ressalta-se que néo ha na
literatura uma regra sobre tal politica passivel
de ser aplicada generalizadamente pelas
autoridades antitruste. Diante desta
perspectiva, surge a alternativa de analise dos
casos que enfoque as
particularidades estratégicas das decisoes,
andlise esta ancorada em modelos que
retratem estas mesmas particularidades.

antitruste

Aplicando esta metodologia dentro de uma
releitura do ocorrido no mercado de TV paganos
anos 90, observa-se que a incumbente adotou
um perfil de permissio a entrada, até porque
haviaa necessidade de favorecimento de acordos
futuros de menor diferenciacdo, o que nao foi
bem sucedido, visto o litigio posterior.

Assim, este perfil se classificaria como nao
cooperativo porque, apesar da permissao a
entrada, em seguida o mercado foi marcado
por uma guerra de precos, conduta que pode
advir de penalizacdes por rompimento a
acordos colusivos, por competicao de precos
advinda de menor diferenciacéo ou por politica

o

de inducdo a saida, dentre as razdes mais
comuns. Como a sequiéncia de acdes tomadas
pela incumbente no passado foi de permissao
a entrada, guerra de precos e requisicao de
menor diferenciacéo, isto foge a logica de
punicéo a trapaca (porque as firmas ainda
estavam em processo de consolidacdao no
mercado) e de inducio a saida (porque seria
mais direto bloquear entrada), restando pensar
em uma guerra de precos como uma reducio
natural dos lucros supernormais do periodo.
Outra conclusdo é que os incentivos da
entrante nas decisdoes sobre menor
diferenciacao dependiam da magnitude
relativa da receita advinda da venda do sinal
da Globo aberta enquanto fiel da balanca.

Mas duas limitacoes do jogo tal como
desenhado na secao anterior podem ser
listadas, o que nao retira seu mérito, mas
contribui para o enriquecimento de seu poder
explicativo se devidamente incrementado
quando possivel. A primeira é que ele ndo
captura o fato das firmas terem atuacdo em
diferentes mercados geograficos, sendo que o
litigio dizia respeito apenas a algumas capitais
brasileiras. E a segunda ¢ sua restricéo a dois
periodos, o que seria interessante ampliar para
verificar se um jogo infinito mudaria os
resultados encontrados.

Por ultimo, além de tentar sanar as
limitacoes apontadas, os trabalhos futuros
devem tratar da restricdo ao acesso de
programacdo enquanto politica de
diversificacdo (um elemento de disputa
estratégica imprecisamente determinado nos
seus limites desejaveis socialmente), bem
como captar as inter-relacées desta politica
com o atual processo de fusio no mercado.
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