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CONSIDERACOES SOBRE O DEFERIMENTO
IMERECIDO DA GRATUIDADE DE JUSTICA NO
DIREITO BRASILEIRO

Maria de Fatima Martins da Silva dos Santos!

RESUMO: Este artigo expoe a questao do deferimento imereci-
do da gratuidade de justi¢a no Direito brasileiro. Trata-se de um
instituto muito antigo, que foi efetivamente instituido no Brasil
pela Lei n° 1.060, de 1950, recepcionado pela Constitui¢ao Fe-
deral de 1988 e inserido no rol dos direito fundamentais (Art. 5°,
LXXIV). Fazem-se comentarios sobre a polémica em torno dos
requisitos legais para o deferimento, bem como a respeito das
consequéncias juridicas e dos prejuizos do deferimento imereci-
do do instituto para o Estado, partes, advogados, sociedade, bem
ainda para a célere entrega da prestacao jurisdicional.

Palavras-chave: Gratuidade de justica. Deferimento Imerecido.
Constitui¢ao Federal. Lei n°® 1.060/1950.

ABSTRACT: This article has the objective to approach the ques-
tion of the undeserved deferment of the gratuity justice in the
Brazilian law. It’s a very old institute that was effectively esta-
blished in Brazil by the law number 1.060/1950 and approved in
the Federal Constitution from 1998 and inserted in the list of fun-
damental rights (article 5, LXXIV). There are comments about
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the controversy surrounding the legal requirements for granting,
same as the legal consequences and the losses of the undeserved
deferment for the State, parts, lawyers, society, and also, for the
speedy delivery of the judicial service.

Keywords: Gratuity Justice. Undeserved deferment. Federal
Constitution. Law 1.060 of 1950.
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INTRODUCAO

A gratuidade de Justica ¢ uma questao emblemadtica que
tem provocado grandes discussdes no cendrio juridico brasilei-
ro, em razdo do crescente numero de pedidos que sao realizados
diariamente nos processos que tramitam na primeira e segunda
instancias da justica brasileira.

E certo que a legislagdo em vigor atribui ao Poder Judicia-
rio a competéncia para avaliar o cabimento do pedido, as condi-
¢oes econdmico-financeiras do requerente, bem como lhe confere
o poder de deferir ou ndo a assisténcia judiciaria gratuita.

Trata-se de tema relevante para o direito moderno, uma vez
que implica trés principios orientadores do Estado Democratico de
Direito: o principio da igualdade, da dignidade da pessoa humana e
do amplo acesso ao poder judiciario. Talvez tenha sido por esta razao
que o legislador constituinte introduziu a gratuidade de justica no rol
dos direito fundamentais (art. 5° da Constituicao Federal de 1988).

Embora assunto muito polémico na atualidade, a gratuidade
de justica sempre foi destacada, de diversas formas, ao longo da
historia da humanidade. Em momentos distintos e contexto social
especifico, bem como adquirindo diferentes conotacdes e funda-
mentagoes legais em varios paises, cCoOmo veremos a seguir.

1 EVOLUCAO HISTORICA DA GRATUIDADE DE JUSTICA

Discorrendo sobre a evolucao histérica da gratuidade de
justica, Souza (2003) esclarece que no Codigo de Hamurabi? cer-

20 Codigo de Hamurabi, o qual pode ser escrito Hamurabi ou Hammurabi, repre-
senta conjunto de leis escritas, oriundo da Mesopotamia. Acredita-se que foi es-
crito pelo rei Hamurabi, aproximadamente em 1700 a.C. Foi encontrado por uma
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tas pessoas, desamparadas pela fortuna, eram consideradas caren-
tes de protecao especial nas discussdes judiciais a que estavam
expostas. Eram reconhecidas como necessitadas de tratamento
especial e até de limite na cobranga de empréstimos, pois eram
desprovidas de recursos.

Esclarece ainda a referida autora que foi na Grécia, es-
pecialmente em Atenas, que surgiram as primeiras disposigoes
escritas sobre o tema, baseadas no principio de que “todo direi-
to ofendido deve encontrar defensor e meio de defesa”. Assim,
nomeavam-se dez defensores que resguardavam os direitos dos
pobres perante os tribunais. J& em Roma, foi Constantino (288-
377) o primeiro a dispor legalmente sobre o tema, criando o direi-
to, que foi incorporado pela legislacao de Justiniano (483-565),
a qual constituia advogado a quem ndo possuisse fortuna para
contratar um defensor.

Ainda, segundo a citada autora, na Idade Média, com o
fortalecimento do feudalismo e consequente enfraquecimento da
monarquia, o controle e administragdo passaram a ser exercidos
pelo senhor feudal. Houve pouca manifestacdo a respeito da gra-
tuidade de justica, por ndo haver litigios. Para ela, ocorreram va-
rios episodios a respeito do assunto no decorrer desse periodo. Na
época moderna, merece destaque a Declaragdo de Direitos do Ho-
mem e do Cidadao de 1789, que trouxe o principio de que todos
sdo iguais perante a lei, entendimento, que orientou dai por diante
a assisténcia judicidria gratuita como dever do Estado.

No Brasil, segundo leciona Bastos (1989), a assisténcia
judiciaria gratuita ja era conhecida durante o periodo colonial,

expedicao francesa em 1901 na regido da antiga Mesopotamia correspondente a
cidade de Susa, atual Ird. Disponivel em: http://<pt.wikipedia.org/wiki/Wikip%o-
C3%A9dia:Pol%C3%ADtica_de privacidade)>. Acesso em: 12 mar. 2013
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quando ainda vigoravam as Ordenagdes Filipinas®, que permane-
ceram até o surgimento do Coédigo Civil de 1916. Na Constitui-
cao Federal de 1934, havia a expressa disposi¢do sobre a conces-
sao da assisténcia judiciaria destinada as pessoas necessitadas,
isentando-as do pagamento de taxas e custas, sendo tal beneficio
apresentado no rol dos direitos e garantias individuais da referida
Constitui¢ao.

Pontuando com mais profundidade o tema em foco, Souza
(2003), acrescenta que, no cendrio brasileiro, as primeiras norma-
tizacdes legais do tema em discussao foram trazidas pelas Orde-
nagoes Filipinas, que no seu Livro III, Titulo LXXXIV, paragrafo
2°, dispunha que aquele que nao tivesse condi¢gdes de arcar com
as custas de um processo seria dispensado delas, desde que re-
zasse um Pai Nosso pela alma do Rei Dom Diniz e demonstras-
se suas condi¢des posteriormente, com certidoes. Essa previsao
se manteve no Titulo XXII, paragrafo segundo, do mesmo livro,
no qual foi dispensado o deposito da caugdo, caso se provasse
por testemunhas o estado de pobreza. E o Titulo XXIV, Livro I,
paragrafo 42, do mesmo diploma previa que o réu criminal era
dispensado de pagar os feitos, desde que nao tivesse condigoes.

Ainda, segundo Souza (2003), a partir de entdo, surgiram as
primeiras leis efetivamente brasileiras sobre o tema, em especial

3 As Ordenagdes Filipinas, ou Cédigo Filipino, sdo uma compilagéo juridica que
resultou da reforma do codigo manuelino, por Filipe II de Espanha (Felipe I1I de
Portugal), durante o dominio castelhano. Ao fim da Unido Ibérica (1580-1640),
o Codigo Filipino foi confirmado para continuar vigindo em Portugal por D.
Jodo IV. As Ordenacoes Filipinas, embora muito alteradas, constituiram a base
do direito portugués até a promulgagio dos sucessivos codigos do século XIX,
sendo que muitas disposic¢des tiveram vigéncia no Brasil até o advento do Codi-
go Civil de 1916. Disponivel em: http://<pt.wikipedia.org/wiki/Wikip%C3%A-
9dia:Pol%C3%ADtica_de privacidade)>. Acesso em: 12 mar. 2013.
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aLei © 261, de 1841, que, em seu artigo 99, previa a dispensa do
pagamento das custas processuais ao réu que fosse pobre. Poste-
riormente, o Decreto Federal de n°® 2.457 de 1897, determinava
em seu art. 1°, a assisténcia judiciaria para o patrocinio gratuito
das causas de pobres litigantes no processo civel e no criminal.

Por fim, aludida doutrinadora, afirma que em 1950, foi edi-
tada a Lei © 1.060, que regula até hoje as questdes relacionadas
a gratuidade de justiga em seus multiplos aspectos, tendo sido
recepcionada pela Constituicao Federal de 1988, tornando-se o
principal instituto legal a regulamentar e a nortear o referido ins-
tituto no pais.

1.1 LEI N° 1.060/1950

Pode-se afirmar que o instituto da assisténcia judiciaria gra-
tuita foi efetivamente introduzido no direito brasileiro (no senti-
do especifico), a partir da entrada em vigor da Lei n° 1.060, de
05.02.1950, que dispds especificamente sobre o tema e estabe-
leceu os parametros para a concessao do beneficio aos cidadaos
reconhecidamente pobres.

A referida lei trouxe diversas mudancas no contexto juridi-
co-processual até entdo vigente no pais, especialmente para isen-
tar a parte (autora ou ré) litigante em processo judicial, de nao
ser obrigada a pagar as custas processuais, honorarios advocati-
cios, bem como outras despesas durante o tramite do processo, de
modo a evitar prejuizo a subsisténcia propria ou de sua familia.

A Lein® 1.060/1950, dentre outros pontos, delimitou quem
teria legitimidade para formular o pedido (legitimagdo), a exten-
sao da medida (abrangéncia) e, ainda, os requisitos para o pedido
(condicdes para o deferimento), conforme se verifica no artigo 2°,
3° e 4° da referida norma. Vejamos:
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[...]

Art. 2°. Gozardo dos beneficios desta Lei os
nacionais ou estrangeiros residentes no pais,
que necessitarem recorrer a Justica penal, ci-
vil, militar ou do trabalho.

Paragrafo unico. - Considera-se necessitado,
para os fins legais, todo aquele cuja situagao
econdmica ndo lhe permita pagar as custas do
processo e os honorarios de advogado, sem
prejuizo do sustento proprio ou da familia.

Art. 3° A assisténcia judiciaria compreende
as seguintes isencdes:

I - das taxas judiciarias e dos selos;

II - dos emolumentos e custas devidos aos Ju-
izes, o6rgdos do Ministério Publico e serven-
tudrios da justica;

III - das despesas com as publicagdes indis-
pensaveis no jornal encarregado da divulga-
¢ao dos atos oficiais;

1V - das indenizacdes devidas as testemunhas
que, quando empregados, receberdo do em-
pregador salario integral, como se em servigo
estivessem, ressalvado o direito regressivo
contra o poder publico federal, no Distrito
Federal e nos Territorios; ou contra o poder
publico estadual, nos Estados;

V - dos honoréarios de advogado e peritos.

VI - das despesas com a realiza¢ao do exame
de codigo genético — DNA que for requisi-
tado pela autoridade judiciaria nas agdes de
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investigacao de paternidade ou maternidade.
VII — dos depositos previstos em lei para in-
terposicao de recurso, ajuizamento de agdo e
demais atos processuais inerentes ao exerci-
cio da ampla defesa e do contraditdrio.

[...]

Art. 4°. A parte gozara dos beneficios da
assisténcia judiciaria, mediante simples afir-
macao, na propria peticdo inicial, de que ndo
esta em condigdes de pagar as custas do pro-
cesso e os honorarios de advogado, sem pre-
juizo proéprio ou de sua familia.

§ 1°. Presume-se pobre, até prova em contra-
rio, quem afirmar essa condi¢ao nos termos
desta lei, sob pena de pagamento até o décu-
plo das custas judiciais.

Pode-se, portanto, entender que foi a partir da Lei n°
1.060/1950, que ocorreu uma efetiva concretizacao da gratuidade
de justica no cenario juridico brasileiro. Posteriormente, mesmo
com as consideraveis transformagdes no cendrio politico e juri-
dico do Pais, bem como nos textos constitucionais que sobrevie-
ram, nao ocorreu repudio ao instituto, ao contrario, a referida nor-
ma sempre foi recepcionada, estando vigente até os dias atuais.

1.2 CONSTITUICOES BRASILEIRAS E A GRATUIDADE DE
JUSTICA

No tocante a gratuidade de justica nas Constitui¢des do
Brasil, Souza (2003) informa que as Constituicdes de 1824 ¢ a
Constituicao de 1891 nao fizeram referéncias expressas com re-
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lagdo ao instituto discutido. Ja a Constituicao de 19344, em seu
art. 113, item32, determinava que a Unido e os Estados deveriam
conceder aos necessitados assisténcia judiciaria gratuita, crian-
do, para esse efeito, 6rgaos especiais, e assegurando a isencao de
emolumentos, custas, taxas e selos aos cidadaos.

Verifica-se, assim, que houve um grande avango na legisla-
¢ao brasileira, com a Constituicao de 1934 que estabeleceu efe-
tivamente a gratuidade de justica e impds ao Estado o dever de
criar 6rgaos especiais para fornecer assisténcia judiciaria gratuita
aos cidaddos carentes.

Continua a autora esclarecendo que, na Constituicao de
1937, ndo houve nenhuma previsao quanto a assisténcia judiciaria,
ficando ao encargo do Codigo Civil de 1916 a sua regulamentagao.
Ademais, na Constituicdo de 1937, s6 houve ponderagao quanto ao
direito de defesa, o qual foi declinado em seu art. 122, inciso XI.

Souza (2003) também esclarece que a Constituicao Federal
de 1946 em secu art.141, § 35, tratou do tema, ainda no rol das
garantias fundamentais concedendo assisténcia judicidria gratuita
aos necessitados, contudo, sem maiores explicagdes, apds a lacu-
na deixada pela Carta Magna de 1937. No que tange a Constitui-
¢ao de 1967, em sua Emenda Constitucional n® 1, de 17.10.1969,
art. 153, § 32, foi introduzido o instituto da assisténcia juridica
nos seguintes termos: “Serd concedida assisténcia judiciaria aos
necessitados”. Assim, conclui Souza, a referida emenda trouxe de
forma literal o disposto na Constitui¢ao de 1967, nao existindo
nenhuma inovagao quanto ao tema.

“Art. 113 [..]

Item 32 - A unido e os Estados concederdo aos necessitados assisténcia judi-
ciaria, criando, para esse efeito, érgados especiais, ¢ assegurando a isengdo de
emolumentos, custas, taxas e selos.
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1.2.1 Constituicao Federal de 1988

A Constituicao Federal de 1988 ¢ mais inovadora e concre-
tiza os direitos do cidadao de forma mais concisa, pois ¢ conside-
rada como raia inicial do Estado Democratico de Direito, conso-
lidando-se como norma democratica e meio condutor em busca
da dignidade da pessoa humana, dos direitos fundamentais e dos
valores basilares da democracia brasileira.

Sobre o tema, Souza (2003) esclarece que, o referido diplo-
ma normativo trouxe em seu bojo a gratuidade de justica como
direito fundamental do cidaddo, elementar para o regular fun-
cionamento do Estado, tendo como um dos principais objetivos
concretizar o principio do amplo acesso ao judiciario e ratificar
o conceito de igualdade previsto em seu art. 5°, caput. Vejamos:

Art. 5° - Todos sdo iguais perante a lei, sem

distin¢do de qualquer natureza, garantindo-se

aos brasileiros e aos estrangeiros residentes

no pais a inviolabilidade do direito a vida, a

liberdade, a igualdade, a seguranga e a pro-

priedade, nos termos seguintes:

[...]

LXXIV - o Estado prestara assisténcia juri-

dica integral e gratuita aos que comprovarem

insuficiéncia de recursos;

XXXV - a lei ndo excluira da apreciagdo do

Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito.

Esclarece ainda Souza (2003) que, no mencionado artigo,

especialmente no inciso LXXVII da Constitui¢ao Federal de
1988, o legislador constituinte, ainda determinou que: “sao gra-
tuitas as acoes de ‘habeas-corpus’ e ‘habeas-data’, e, na forma da
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lei, os atos necessarios ao exercicio da cidadania”, possibilitando
0 acesso de todos os brasileiros a esses remédios juridicos, cons-
titucionalmente garantidos, e tdo importantes ao Estado Demo-
cratico de Direito.

Para a autora, a Constituigdo de 1988 deu especial trata-
mento ao referido direito, criando, como forma de sua efetivagao,
a Defensoria Publica nos termos do art. 134, para prestagao da
assisténcia juridica, tendo como norte a hipossuficiéncia do liti-
gante.

Note-se o que determina o citado artigo: “Art. 134 - A De-
fensoria Publica ¢ instituicao essencial a funcao jurisdicional do
Estado, incumbindo-lhe a orientagdo juridica e a defesa, em todos
os graus, dos necessitados, na forma do Art. 5°, LXXIV”.

Assim, a despeito de ter sido prevista em outros diplomas
legais, foi somente na Constituigao Federal de 1988 que o insti-
tuto da gratuidade de justica ganhou forga, porque foi algada a
condicao de direito fundamental do cidadao brasileiro, alicerce
do principio do amplo acesso ao Poder Judiciario. Ademais, ¢ de
se formatar que a Constituicao Federal de 1988 recepcionou a
assisténcia judiciaria gratuita j& prevista na Lei n° 1.060, de 1950.

A gratuidade de justica, portanto, foi inserida no art. 5°,
inciso LXXIV, da Constituicao Federal de 1988. Desta forma,
verifica-se que o instituto consubstancia garantia fundamental do
individuo. Nao se trata de mera disposicao legal ou faculdade es-
tatal, mas de um direito individual que pode ser exercitado quan-
do necessario.

Moraes (2003, p. 39), define direito fundamental da se-
guinte forma:

[...] O conjunto institucionalizado de direi-
tos e garantias do ser humano que tem por
finalidade basica o respeito a sua dignidade,

Direito em Agéao, Brasilia, v.10, n.1, jan./jun. 2013



58

por meio da sua protecdo contra o arbitrio do
poder estatal e estabelecimento de condigdes
minimas de vida e desenvolvimento da perso-
nalidade humana.

Sobre o acesso a justiga Capelleti e Bryant (1988) discor-
rem nos seguintes termos: “[...] O acesso a justica pode, portanto,
ser encarado como requisito fundamental, o mais basico dos di-
reitos humanos de um sistema juridico moderno e igualitario que
pretenda garantir, € ndo apenas proclamar os direitos de todos™.

Assim, ¢ de se complementar que a garantia constitucional
do direito a gratuidade de justica constitui direito fundamental es-
sencial ao bom desenvolvimento da sociedade e do Estado, uma
vez que corresponde a dignidade da pessoa humana e dar livre
acesso ao judiciario aqueles que dele necessitam, nao sendo mera
disposicao legal, mas, direito inerente ao individuo enquanto in-
tegrante do Estado.

Pode-se entdo afirmar que o instituto da gratuidade de jus-
tica ¢ direito fundamental e estd atualmente delimitado, no artigo
5°, inciso LXXIV que deve ser combinado com o inciso XXXV
(que trata do acesso ao Poder Judiciario) e, ainda, com o disposto
no art. 134, que dispde sobre a instituicdo da Defensoria Publica,
todos da Constitui¢ao Federal e, também, na Lei n° 1.060/1950
que foi recepcionada pela referida Constituigao.

Enfim, com fulcro na legislacdo acima apontada, os magis-
trados brasileiros vinham normalmente deferindo os pedidos de
gratuidade de justiga, formulado pelas partes (autor ou réu), sem
maiores preocupacoes, haja vista que a lei em comento era clara
e especifica no tocante a legitimidade para o pedido, os requisitos
para a concessdo, bem como a abrangéncia da gratuidade e a pos-
sibilidade de revogacdo e impugnacdo do instituto.
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2 CONTROVERSIA ATUAL EM TORNO DO DEFERI-
MENTO DA GRATUIDADE DE JUSTICA

Foi logo apos a entrada em vigor da nova Carta Constitu-
cional de 1988, com a consolidagao da democracia e, consequen-
temente, com o novo cenario politico que se instalou no Brasil,
que o instituto da gratuidade de justica tomou rumo polémico no
cenario do processo civil brasileiro. Surge uma grande controvér-
sia juridica em torno do deferimento do pedido de gratuidade de
Justica pelo magistrado.

A partir da abertura politica, da liberdade de expressao e da
consolidag¢ao dos direitos adquiridos pelos brasileiros na Cons-
tituicao de 1988, dentre eles o de maior acesso da populagao ao
Poder Judiciario, nota-se que o nimero de agdes judiciais cres-
ceu assustadoramente, causando verdadeiro inchaco em todas
as instancias. O povo passa a conhecer e exigir mais os direitos,
principalmente os direitos mais almejados e que finalmente foram
constitucionalmente consagrados na Carta Magna de 1988 (direi-
tos do consumidor, direitos aos remédios juridicos “writs”, direito
ao dano moral e suas vertentes, etc.).

Conhecendo seus direitos, o jurisdicionado também passa
a formular com mais veeméncia o pedido de gratuidade de justi-
ca, em todos os processos ajuizados com fundamento na Lei n°
1.060/1950 e, ainda, na Constituicao Federal.

No inicio, houve certa empolgagao pela farta legislacao que
proclamou os amplos direitos dos cidadaos brasileiros, direitos
estes que foram por muitos anos sufocados pela “ditadura mili-
tar”. Os magistrados brasileiros inicialmente deferiam os pedidos
de gratuidade de justica, solicitados nos processos judiciais, sem
maiores preocupagdes ou exigéncias, com o intuito de consolidar
o principio constitucional e facilitar o acesso de qualquer pessoa
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ao Poder Judiciario, conforme determinava a inovadora Consti-
tuicao Federal.

Nao obstante, o instituto da assisténcia judiciaria gratuita,
no decorrer do tempo, passou a ser desvirtuado e, em alguns ca-
sos, utilizado de forma fraudulenta em varios processos, causan-
do sérios prejuizos aqueles que dele necessitam. Isso tem preo-
cupado os magistrados e demais profissionais que atuam na area.
Assim, aumentaram os questionamentos sobre as condi¢des para
o deferimento do pedido feito ao juiz. Muitos comecaram a de-
nunciar as consequéncias juridicas desse deferimento imerecido
para o processo, para as proprias partes e para o Estado, e pleite-
aram normas mais claras e especificas sobre o tema.

Antes de adentrar especificamente no foco do problema em
torno da gratuidade de justiga, ¢ necessario fazer uma breve con-
ceituacao desse instituto.

2.1 CONCEITO DE GRATUIDADE DE JUSTICA

Para melhor compreensao do tema, € preciso estabelecer a di-
ferenca do que seja assisténcia judiciaria gratuita, justica gratuita e
assisténcia juridica gratuita, tendo em vista que pretendemos tecer
comentarios tdo somente sobre o deferimento da gratuidade de jus-
tica enquanto dispensa do pagamento das custas processuais € emo-
lumentos, ndo se objetivando nortear pelo acesso a justica em sua
perspectiva postulatoria. Melhor explicando, a gratuidade de justica
¢ uma espécie do género assisténcia judiciaria gratuita.

Pode-se dizer que assisténcia judiciaria ¢ género do qual
a assisténcia juridica e a justica gratuita sdo espécies, ndo tendo
como haver nenhuma confusdo quanto as suas defini¢cdes. A as-
sisténcia judiciaria gratuita implica a prestagao de servigos espe-
cializados de postulagdo, orientagdo e acompanhamento juridico,
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além da isen¢do quanto ao pagamento das despesas inerentes ao
processo e seu procedimento.

Souza (2003, p. 55-56 ¢ 97-105), assim conceitua a assis-
téncia judiciaria:

[...] A assisténcia judiciaria se encerra na as-
sisténcia prestada em Juizo, ou seja, assis-
téncia judiciaria, de processos judiciais. E a
prestagao de todos os servigos indispensaveis
a defesa dos direitos em juizo, sem paga-
mento de quaisquer despesas. [...] A justica
gratuita seria a isen¢do de todas as despesas
processuais, como consequéncia da assistén-
cia judiciaria. Compreende a isen¢ao de taxas
judiciarias e selos, emolumentos e custas, de-
vidas aos juizes, 6rgaos do Ministério Publi-
co e serventuarios da Justica.

Tecendo comentarios sobre a gratuidade de justica, Castro
(apud PIERRE, 2008), afirma que os conceitos de justica gratuita
e de assisténcia judicidria sdo comumente utilizados como sind-
nimos, sem que, na verdade, o sejam. Vejamos:

[...] Como bem anota Castro (1987, p. 25)
[...] 0 equivoco tem origem nos proprios tex-
tos legislativos, que empregam as duas ex-
pressdes indistintamente, como se tivessem
o mesmo significado. A Lei n° 1.060/1950
utiliza diversas vezes a expressam assisténcia
judiciaria ao referir-se, na verdade, a justica
gratuita. Assim, a guisa de exemplificagao,
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cite-se o art. 3°, que afirma que: “a assistén-
cia judiciaria compreende as seguintes isen-
¢oes: [...]”. De outro lado, encontramos a ex-
pressao assisténcia judiciaria em seu sentido
correto apenas no art.1°, nos §§1° e 2° do art.
5° e no art.16, paragrafo unico. E por figura
de linguagem, os art.14, §1°, e 18, utilizavam
a expressam assisténcia, que é o servigo, pra
designar o prestador do servigo.

Pierre (2008) explica que a Constituicao Federal de 1988, em
seu art. 5°, inciso LXXIV, “ao referir-se que dentre os direitos e garan-
tias fundamentais de cada cidaddo encontra-se a assisténcia juridica,
cria, na verdade, um terceiro conceito, que também nao deve ser con-
fundido como sinénimo de assisténcia judiciaria ou justica gratuita”.

Segundo o citado autor, por justica gratuita, deve ser en-
tendida a gratuidade de todas as custas e despesas, judiciais ou
nao, a serem suportadas pelo cidaddo para o correto desenvolvi-
mento do processo. Ja a assisténcia judiciaria, implica o patro-
cinio gratuito da causa por advogado. Consistente na defesa do
assistido, em juizo, que deve ser oferecido pelo Estado, mas que
pode ser desempenhado por entidades ndo estatais, conveniadas
ou nao com o poder publico.

Enfim, sintetiza o autor acima que ¢ correto dizer que o
que se pede ao Estado, na pessoa do magistrado, € tdo somente a
concessao da justica gratuita, ¢ ndo da assisténcia judiciaria.
Embora possa o magistrado determinar aos 6rgaos prestadores do
servico que seja indicado advogado para patrocinar a parte caren-
te, a inversa nao ¢ verdadeira: ndo tem o juiz poder para indeferir
a assisténcia judicidria, ou seja, proibir o patrocinio gratuito pelo
agente prestador de servigo.
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Esclarece, ainda, Pierre (2008, p. 7-17), que em razao de
diferentes entendimentos quanto ao que seja a condi¢ao de bene-
ficiario, ¢ possivel ocorrer a concessdao de assisténcia judiciaria
e o indeferimento da justica gratuita pelo magistrado. Vejamos:

[...] Isto se dard, anomalamente, na medida
em que a parte seja tida como pobre pelo
agente prestador de assisténcia judiciaria
sendo por ele defendida, mas lhe seja nega-
da a gratuidade de justica, por ndo entender
preenchidos os requisitos para a concessao
do beneficio. [...]. Hipotese inversa também
¢ verdadeira: a parte, embora tenha o direi-
to a gratuidade de justica por ndo reunir na-
quele momento condigdes de efetuar os pa-
gamentos devidos para manusear uma acao
de indenizagdo, pode contratar advogado que
aceite o encargo, visando o recebimento dos
honorarios ao final da ac¢do, havendo éxito na
mesma, tratando-se do chamado contrato de
risco, sem que isto implique, no entanto, na
perda do direito & gratuidade processual, que
podera ser pedida e devera ser-lhe concedida
pelo Juiz. Todavia, ndo sendo isto que se vé
comumente na pratica, onde alguns Magis-
trados chegam a exigir que o advogado junte
aos autos uma declara¢do de que nada cobra
pelo patrocinio da causa.

Resume o autor supracitado que estes sao os conceitos mais
adequados para a assisténcia juridica, assisténcia judiciaria e
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justica gratuita. Para ele, a palavra assisténcia tem sentido de
auxilio, ajuda. Assistir significa auxiliar, acompanhar, estar pre-
sente. Assisténcia traz a ideia de uma atividade que estd sendo
desempenhada, de uma prestacao positiva. E neste sentido, por
assisténcia judiciaria deve ser entendida a atividade de patroci-
nio da causa, em juizo, por profissional habilitado. A gratuidade
processual seria uma concessao do Estado, mediante a qual este
deixa de exigir o recolhimento das custas e das despesas, tanto as
que lhe sdo devidas como as que constituem créditos de terceiros,
como exemplo, honorarios de sucumbéncia e de perito. A isencao
de custas ndo poderia ser incluida no conceito de assisténcia, pois
nao ha a prestacdo de um servico, nem desempenho de qualquer
atividade. Trata-se de uma postura passiva assumida pelo Estado.

Diante do exposto pelo referido autor, conclui-se que a gra-
tuidade de justica deve ser entendida como a dispensa, deferida
pelo magistrado, do pagamento das custas iniciais e finais de um
processo judicial, assim como os emolumentos e demais despe-
sas correlatas, tendo como finalidade dar efetividade a prestagao
jurisdicional, em especial aqueles que nao dispoem de condigdes
financeiras, ainda que momentanea, de arcar com as despesas de-
correntes de um processo.

2.2 REQUISITOS EXIGIDOS PARA O DEFERIMENTO DA
GRATUIDADE DE JUSTICA

Um dos pontos mais polémicos, que atinge o instituto da
gratuidade de justica, diz respeito aos requisitos legais que devem
ser analisados pelo juiz para o deferimento do pedido. A doutrina
e a moderna jurisprudéncia se dividem sobre o tema.

Antes de analisarmos a opinido doutrinaria e jurisprudencial,
vejamos os requisitos contidos na legislagdo que rege a matéria.
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2.2.1 Requisitos da Lei n° 1.060, de 1950

Nos termos da Lei n® 1.060/1950, a unica condi¢do a ser
verificada pelo magistrado, no momento em que for analisar o
pedido de gratuidade de justica, diz respeito a “declaragao de hi-
possuficiéncia”, que deve ser anexada ao processo pelo reque-
rente. Essa declaragdo consiste na simples afirmag¢ao de que o
jurisdicionado nao possui condigdes de demandar em juizo sem
sacrificar o seu sustento e de seus familiares.

Essa ¢ a disposi¢cdo do art. 4° da mencionada lei, sobre o
qual pairam inimeras controvérsias, uma vez que, tendo por base
o aludido dispositivo, o requisito exigido para a concessao do
beneficio ¢ a mera afirmagdo de miserabilidade pelo declarante.
Assim, ndo se exige prova minima das alegacdes, presumindo-se
verdadeira a declaragdo escrita, até prova em contrario. Observe-
mos o que dispde o artigo acima referido:

Art. 4°. A parte gozara dos beneficios da assis-
téncia judiciaria, mediante simples afirmacao,
na propria peti¢do inicial, de que ndo estd em
condi¢des de pagar as custas do processo € 0s
honorarios de advogado, sem prejuizo proprio
ou de sua familia.

§ 1°. Presume-se pobre, até prova em contra-
rio, quem afirmar essa condi¢cdo nos termos
desta lei, sob pena de pagamento até o décuplo
das custas judiciais.
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Importante frisar que o mencionado paragrafo 1° avoca a
presuncao relativa de veracidade como elementar de sua constru-
¢do, ou seja, a mera declaracdo ndo possui presuncao absoluta,
podendo a qualquer momento ser feita prova em contrario.

E necessario destacar que a Lei n° 1.060/1950 nem sempre
teve essa redagdo, ou seja, a referida lei em sua redagao original do
art. 4° e paragrafo 1° determinava que a parte requerente compro-
vasse 0 seu rendimento mensal e instruisse o feito com um atestado
de pobreza emitido por autoridade policial ou prefeito municipal
para que tivesse direito a benesse da gratuidade de justica.

Mais tarde, ou seja, 29 anos apds sua entrada em vigor,
sobreveio uma significativa alteracao, com o advento da Lei n°
6.654, de 30.05.1979, que inseriu o paragrafo 3° ao texto da Lei
n°® 1.060, de 1950, possibilitando a substituicao do atestado de
pobreza pela apresentacao de copia da carteira de trabalho do re-
querente. Mas, somente autorizava a concessao da gratuidade de
justica a parte que percebesse salario igual ou inferior ao dobro do
salario minimo legal regional.

No ano de 1983, sobreveio nova alteragdo a Lei n°
1.060/1950, desta feita com a edicdo da Lei n® 7.115, de
10.03.1983, que extinguiu o atestado de pobreza, instituindo a
autodeclaragdo de hipossuficiéncia, impondo a cominagao de pre-
suncao de veracidade ao teor declarado. Foi a partir de entdo que
surgir a “simples declaracao de pobreza”, firmada pelo proprio
requerente, ou seja, com cunho puramente subjetivo.

Finalmente, trés anos depois, entrou em vigor a Lein® 7.510,
de 04.07.1986, modificando novamente a Lei n° 1.060/1950, es-
pecialmente a redagdo do art. 4° e pardgrafo 1°, deixando-a nos
termos em que se encontra atualmente.

Nao obstante, pode-se afirmar que, nos termos da Lei n°
1.060/1950, a parte (autora ou r¢) gozara dos beneficios da assis-
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téncia judiciaria, mediante simples afirma¢ao (declaracao escrita),
nos autos, de que nao esta em condi¢des de pagar as custas do pro-
cesso e os honorarios de advogado, sem prejuizo préprio ou de sua
familia. Afasta-se qualquer formalidade ou necessidade de com-
provacao por parte do requerente. A declara¢do escrita do reque-
rente € o unico requisito que devera ser apreciado pelo magistrado.

2.2.2 Requisitos da Constituicdo Federal de 1988

Por outro lado, a Constituicao Federal de 1988, em seu art.
5°, inciso LXXIV, define como requisito para concessao da gra-
tuidade de justica, a prova minima da hipossuficiéncia por aquele
que pretende ser isentado das despesas de um processo. Assim
dispoe o referido artigo:

Art. 5° - Todos sdo iguais perante a lei, sem
distin¢do de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranga e a pro-
priedade, nos termos seguintes:

[...]

LXXIV - o Estado prestara assisténcia juri-
dica integral e gratuita aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos;

Verifica-se que o mencionado inciso nao deixou a cargo de
mera afirmacao de pobreza a concessao da gratuidade de justica.
Ao contrario, exige a norma constitucional que o requerente devera
comprovar a alegacao de pobreza, ou seja, devendo trazer aos autos
comprovantes de sua hipossuficiéncia para demanda processual.
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Outro ponto relevante que deve ser anotado ¢ que o legisla-
dor constituinte ndo especificou quais seriam os meios de prova,
ou seja, nao esclareceu quais provas seriam suficientes para seu
deferimento, ficando a cargo do poder discricionario da autorida-
de judiciaria a sua determinagao.

Assim, tendo por base a discricionariedade da cada magis-
trado, varios sdo os meios de prova exigidos, tais como: compro-
vantes de rendimentos, extratos bancarios, declaragao de imposto
de renda, copias da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social -
CTPS, contratos de financiamentos e de locagao, dentre outros.

Enfim, pode-se assegurar que o requisito exigido pela Cons-
tituicao Federal de 1988 para o deferimento da gratuidade de jus-
tica ¢ a prova minima da hipossuficiéncia alegada para concessao
do aludido beneficio, ficando essa prova a cargo do requerente em
conformidade com a exigéncia do Juizo.

2.2.3 Problemas e prejuizos causados pelo deferimento imere-
cido da gratuidade de justica

A grande celeuma no que diz respeito a concessao da gra-
tuidade de justica se instaura exatamente nos requisitos legais, que
devem ser apreciados pelo magistrado no momento do deferimento
do pedido, requisitos que estao definidos na Constituicao Federal
de 1988 e na Lei n® 1.060/1950, conforme acima analisado.

Como ja foi ponderado no topico anterior, a Constitui¢ao de
1988 exige a prova da hipossuficiéncia alegada pelo requerente,
mas ndo declinou quais os meios de prova deveriam ser solici-
tados para o seu deferimento. Desta forma, cabe ao magistrado,
dentro do caso concreto e de acordo com sua discricionariedade,
fixar os meios probatdrios para aferi¢dao da hipossuficiéncia e, por
conseguinte, o deferimento do beneficio da gratuidade judiciaria.
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Conquanto, a Lei n° 1.060/1950 exige como requisito para
sua concessao a mera declaragao pelo requerente, nos autos do
processo, de que ndo possui condi¢gdes financeiras de arcar com
as custas processuais. Ademais, o paragrafo primeiro do referi-
do artigo informa que se presume pobre, até prova em contrario,
quem afirmar essa condi¢dao nos termos da aludida lei, sob pena
de pagamento de até o décuplo das custas processuais.

Diante da imprecisao da norma que rege a matéria e, ainda,
também empolgados pela abertura politica e promulga¢ao da nova
Carta Constitucional de 1988, que prima pelos direitos e garan-
tias do cidadao brasileiro, os magistrados inicialmente deferiam
os pedidos de gratuidade de justi¢a, sem maiores preocupagdes ou
exigéncias, mas, apenas, com o intuito de consolidar o principio
constitucional e facilitar o acesso de qualquer pessoa ao Poder Ju-
diciario, conforme determinava a inovadora Constitui¢ao Federal,
ou seja, acabavam por sempre deferir o pedido de gratuidade de
justica, exigindo tdo somente a simples declaracao de pobreza.

Infelizmente, em razdo da extrema facilidade de se obter a
concessao da gratuidade de justiga nos processos judiciais, sur-
giram, ao longo dos anos, especialmente nesta ultima década, os
casos de abusos, ou seja, uma “aventura juridica” em busca de
indenizagdes e proveito economico escuso.

Até mesmo as empresas (pessoas juridicas) ajuizam agdes
formulando pedido de gratuidade de justica, alegando hipossufi-
ciéncia, ou seja, nao ter recursos financeiros para pagamento das
custas, sem prejudicar o seu sustento ou de sua familia. Ora! Em-
presa agora tem familia? E mais, se uma empresa se encontra em
dificuldades financeiras e nao tem condigdes de arcar com o paga-
mento de suas despesas processuais, deve proceder nos termos da
Lein®11.101, de 09.02.2005 (Lei de Faléncia e Recuperagdes), o
que nunca ¢ comprovado nos autos.
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Prevendo receber o deferimento da gratuidade de justica e,
consequentemente, a isen¢do de qualquer custo com o processo ju-
dicial e, ainda, sem visualizar a possibilidade de riscos (condenagao
ao pagamento de custas, honorarios da parte contraria e demais pu-
ni¢des), muitos advogados, sem nenhum escrupulo, passaram a se
aventurar a procura de lucros desmedidos, com ajuizamento de inu-
meras agdes sem fundamento algum de direito ou de fato, tentando
locupletar-se ilicitamente e ajudando a abarrotar o Poder Judiciario,
que ja se encontra inchado e desestruturado com tantos processos.

Pode-se asseverar que, nesta ultima década, ocorreu um
verdadeiro “Boom’” do Dano Moral, haja vista que milhares de
acgoes de indenizagdo por danos morais foram ajuizadas, sem ne-
nhum respaldo legal. Qualquer “cara feia” era motivo para re-
querer judicialmente uma indenizagao. Qualquer “quebra de con-
trato” ou mesmo um suposto “risco de prejuizo” (teoria do risco
presumido) era motivo suficiente para ajuizamento de uma agao
indenizatdria. A consequéncia foi a banaliza¢ao do dano moral, e
as indenizagdes que antes eram fixadas pelos magistrados, em va-
lores mais altos, foram drasticamente reduzidas, em decorréncia
da banaliza¢ao do instituto.

Até pessoas que ja se encontravam hd muito tempo com o
nome devidamente negativado no SERASA e SPC¢, com varias

5 Boom - sm. Subito aumento na comercializacdo de uma mercadoria, no de-
senvolvimento de uma cidade, na aceitacdo de uma candidatura politica etc.
Periodo durante o qual tal crescimento ou aceleragdo ocorre. Crescimento ace-
lerado de atividades economicas.

¢ SERASA E SPC - A Serasa (Centralizagdo dos Servigos Bancarios S/A) ¢
uma empresa privada criada por bancos e financeiras; ja o Servigo Nacional de
Protegdo ao Crédito (SPC) é um 6rgao de servico da Confederagdo Nacional de
Dirigentes Lojistas (CNDL). Ambos armazenam dados cadastrais de empre-
sas e cidaddos, bem como apontamentos que indicam dividas vencidas e nao
pagas, além de registros de protestos de titulos, agdes judiciais, cheques sem
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inscrigoes, tratando-se de devedores contumazes, ajuizam agoes
de indenizagdo, pleiteando danos morais, alegando que sofreram
danos decorrentes de mais uma negativagcdo. Enfim, os casos mais
absurdos passaram a constituir motivos para fundamentar o ajui-
zamento de ac¢des indenizatdrias, tdo somente com o intuito de
enriquecimento indevido, tudo apoiado na certeza de que nada
sofreriam e nada iriam desembolsar em face da gratuidade de jus-
tica, que normalmente tem sido deferida. Pura aventura juridica.

Schonblum (2010, p. 06-07), assim comenta o assunto em
foco:

[...] Mas, com a facilidade extremada (instituida
pela Lei 7.510/86) de se obter a concessao da gra-
tuidade de justiga, surgiram logo os casos de abu-
S0, visto que, se por um lado, a Lei 1.060/50 havia
realizado um verdadeiro avango no plano social do
Estado Democratico de Direito, tornando efetivo o
acesso a Justica para os mais necessitados, por ou-
tro, a concessao da gratuidade de forma imoderada
também fez surgir uma verdadeira “cacada as inde-
nizagdes”, pois, sem custos e sem riscos, brasileiros
de pouco carater e ambicao desmedida passaram a
aventurar-se ajuizando Agdes contra tudo e todos
(sempre se valendo da propalada gratuidade) na
busca de um punhado de dinheiro a troco de nada.

Tecendo comentarios sobre o tema, o referido autor afirma
ainda que ¢ lamentdvel a questdo sobre o deferimento da gra-

fundos e outros registros provenientes de fontes publicas e oficiais. Disponivel
em: http:/<pt.wikipedia.org/wiki/Wikip%C3%A9dia:Pol%C3%ADtica de
privacidade>. Acesso em: 13 mar. 2013.
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tuidade de justica no Poder Judiciario brasileiro. Para ele, o que se
tem visto na pratica forense ¢ um tremendo abuso nas solicitagdes e
nas concessoes de gratuidade de justiga, podendo ser citados casos
de requerentes (moradores de apartamentos de luxo), que discutem
nulidades de clausulas em contrato de financiamento para aquisi¢ao
de carros importados, ou revisdo de valores em contratos de cartdo
de crédito varias vezes utilizados para compra de passagens aéreas,
hospedagens, pagamento de restaurantes finos e boates “da moda”.

Realmente, outra ndo € a realidade do Poder Judiciario em
Brasilia-DF, especialmente no Tribunal de Justica do Distrito
Federal — TIDFT, onde se vé frequentemente o ajuizamento de
acgoes de revisao de cladusulas de contrato, para aquisi¢ao de carro
zero km. Onde o requerente tem a desfagatez de alegar que ¢ ca-
rente (hipossuficiente) e ndo possui condigdes de pagar as custas
do processo, mas tem condi¢des de pagar advogado particular e,
ainda, de assumir uma prestagao mensal (pela aquisi¢ao do veicu-
lo), no patamar de R$ 800,00 a 1.700,00 reais.

O Tribunal de Justi¢a do Rio de Janeiro —TJRJ, julgando inu-
meras agoes de revisdo de clausulas, constando pedido de gratui-
dade de justi¢a, ja emitiu o Enunciado n°® 6, onde pretende coibir
tantos abusos no tocante ao financiamento de veiculos. Vejamos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. REVI-
SAO DE CLAUSULAS CONTRATUALIS.
INDEFERIMENTO DA GRATUIDADE
DE JUSTICA. 1. O BENEFICIO DA GRATUIDADE
DE JUSTICA NAO E DESTINADO APENAS AOS MISE-
RAVEIS, TENDO SIDO CRIADO PARA FACILITAR O
ACESSO A JUSTIGA DAQUELES QUE NAO POSSUEM
CONDIGOES DE ARCAR COM O PAGAMENTO DAS
CUSTAS PROCESSUAIS E DOS HONORARIOS ADVO-
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CATICIOS, SEM PREJUIZO DO SUSTENTO PROPRIO
OU DE SUA FAMILIA (ART. 2° pA LEI N° 1.060
/50). TODAVIA, NAO ESTA O JULGADOR OBRI-
GADO A CONCEDER O BENEFICIO COM A MERA E
SIMPLES AFIRMACAO DO REQUERENTE, UMA VEZ
QUE A PRESUNCAO DE HIPOSSUFICIENCIA PREVIS-
TA NO ART. 4° DA CITADA LEI GOZA DE PRESUN-
CAO RELATIVA DE VERACIDADE, INCUMBINDO AO
REQUERENTE DEMONSTRAR NOS AUTOS QUE NAO
POSSUI CONDICOES DE ARCAR COM AS CUSTAS DO
PROCESSO SEM PREJU{ZO DE SEU SUSTENTO. SU-
MULA TJRJ N° 39. PRECEDENTES; 2. ATRAVES
DO CONTRATO DE FINANCIAMENTO CELEBRADO
PARA A AQUISICAO DE VEICULO, A AGRAVAN-
TE ASSUMIU 60 PARCELAS DE R$990,75, NAo
PODENDO SER CONSIDERADA ECONOMICAMENTE
NECESSITADA. INTELIGENCIA DO ENUNCIADO N°
6, DA ATA DO I ENCONTRO DE DESEMBARGADO-
RES INTEGRANTES DE CAMARAS CiVEIS DE 2012
DESTE TRIBUNAL: NAO SE PRESUME JURIDICA-
MENTE NECESSITADO O DEMANDANTE QUE DEDUZ
PRETENSAO REVISIONAL DE CLAUSULAS DE CON-
TRATO DE FINANCIAMENTO DE VEICULO, CUJA
PARCELA MENSAL SEJA INCOMPATIVEL COM A
CONDICAO DE HIPOSSUFICIENTE. PRECEDENTES.
RECURSO A QUE SENEGA PROVIMEN-
TO. ART. 557, CAPUT, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. (TJ-RJ - AGRAVO DE
INSTRUMENTO Al 391428920128190000
RJ  0039142-89.2012.8.19.0000  (TJ-RJ)
Data DE puBLICAGAO: 03/08/2012)
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Outro caso bem corriqueiro se verifica quando o requerente
junta aos autos o comprovante de rendimentos, tentando com-
provar que ganha apenas o salario minimo nacional (que gira em
torno de R$ 700 a 800 reais), ou seja, alegando e provando viver
em extrema miserabilidade, mas pretende discutir as clausulas
de um contrato de financiamento de veiculo, onde assumiu uma
prestagdo em torno de R$ 860,00 ou mais. O que causa espanto
¢ como uma pessoa consegue ganhar um salario minimo e pagar
a prestacdo de um veiculo em valor acima do que efetivamente
recebe a titulo de salario.

E também muito frequente no Distrito Federal, o requeri-
mento da gratuidade de justi¢ca nas agdes de conhecimento (comi-
natorias), onde a parte requerente pretende realizar uma cirurgia
estética (plastica), visando ao emagrecimento e embelezamento,
em face do plano de saude particular (réu), ter-se recusado a pa-
trocinar a cirurgia por questoes contratuais. Por 6bvio, que uma
pessoa realmente carente nao possui condigdes de arcar com o
pagamento de plano de saude particular, que, em regra, sdo muito
caros e, ainda, perseguir um tratamento estético para embeleza-
mento em hospital privado.

Outros processos em que os requerentes formulam frequen-
temente pedido de gratuidade de justi¢a sdo as agdes de despejo
por falta de pagamento. E as a¢des de reintegracao ou imissao de
posse daquelas pessoas que adquirem imdveis em leildo publico
realizados pela Caixa Econdmica Federal e pretendem retirar o
ocupante do imovel. Duvidosa ¢ a pobreza alegada, porque a pes-
soa realmente carente ndo tem condigdes de possuir imoveis para
alugar ou condi¢des de adquirir imdvel em leildo publico.

Por certo que nem em todos os exemplos acima referidos
estao os litigantes impedidos de requerer a gratuidade de justiga,
haja vista que cada caso € um caso especifico. Mas, o que se pre-
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tende demonstrar ¢ que em muitos deles ndo se verifica a misera-
bilidade alegada pelos requerentes.

Outro ponto que merece destaque ¢ que as agoes de indeniza-
¢do por danos morais € as que discutem a relagdo de consumo, em
sua unanimidade, contém pedidos de gratuidade de Justica, o que
denota haver uma certa confusdo entre o direito de gratuidade de
justica com o direito do consumidor. Muitos requerentes acreditam
que, por se tratar de relagao de consumo, a gratuidade ¢ obrigatoria
e sempre deve ser deferida em qualquer caso. O que nao ¢ verdade.

Enfim, pode-se afiancar com certa convic¢ao que 90% (no-
venta por cento) das agdes que sdo atualmente ajuizadas no Poder
Judiciario do Distrito Federal (sem contar os feitos que tramitam
nos Juizados Especiais, que ja sdo necessariamente dispensados
do pagamento de custas) possuem pedido de gratuidade de justi-
ca. Portanto, o requerimento de gratuidade tornou-se regra, € nao
excecao. Melhor dizendo, deveria ser incluido no rol do art. 282
do Codigo de Processo Civil, como requisito indispensavel a pe-
ticdo inicial, haja vista que ninguém mais respeita ou quer pagar
as custas de um processo.

Nao se pode generalizar, mas a maioria das a¢des em que
ha pedido de gratuidade de justica ¢ desarrazoada, ou seja, os re-
querentes nao sao hipossuficientes nos termos da lei. E mais, de
modo geral, as pessoas realmente pobres nao procuram o Poder
Judiciario (Justica Comum). A maioria busca os Juizados Espe-
ciais de Pequenas Causas, em razao da simplicidade dos reque-
rimentos, celeridade e desnecessidade de acompanhamento por
advogado.

E triste verificar o desvirtuamento de um instituto que nas-
ceu com uma finalidade tdo nobre, que seria ajudar os pobres e
os necessitados obter acesso ao Poder Judiciario, ou seja, permitir
0 acesso a Justica aquelas pessoas que sdao desprovidas de con-
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dicdes financeiras minimas para custear um processo. Ao deferir
a gratuidade de justica a uma parte que nao precisa, ou seja, que
nao ¢ pobre no sentido legal, o magistrado esta causando um ver-
dadeiro prejuizo para a parte contraria, para terceiros que possam
ter trabalhado no processo (peritos, intérpretes, etc.) e, ainda, para
os cofres do Estado haja vista que as custas (iniciais e finais) de
um processo se enquadram no conceito de taxa.

Ademais, ¢ importante frisar que as custas de um processo
judicial se enquadram no conceito de tributo (receita derivada),
nos termos do Decreto n® 4.950, de 09.01.2004 (Dispde sobre a
arrecadagdo das receitas de 6rgaos, fundos, autarquias, fundagdoes
e demais entidades integrantes dos orcamentos fiscal e da seguri-
dade social), ndo permitindo a Constitui¢do a isengdo de qualquer
tributo por qualquer outra forma a nao ser, exclusivamente me-
diante lei autorizativa e especifica, nos termos do art. 150, § 6°,
da Constitui¢ao Federal de 1988:

Art. 150. [...]

[...]

§ 6.° Qualquer subsidio ou iseng¢do, reducao de
base de calculo, concessao de crédito presumi-
do, anistia ou remissao, relativos a impostos,
taxas ou contribui¢des, s6 podera ser conce-
dido mediante lei especifica, federal, estadual
ou municipal, que regule exclusivamente as
matérias acima enumeradas ou o correspon-
dente tributo ou contribuicao, sem prejuizo do
disposto no art. 155, § 2.°, XII, “g”.

E mais, a Constituicao Federal de 1988, em seu art. 98, § 2°,
determina que as custas e emolumentos cobrados pela Unido, Distri-
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to Federal e Estados, deverao ser destinados ao custeio dos servigos
e atividades especificos do Poder Judiciario, ou seja, todo o dinheiro
arrecadado a esse titulo ¢ utilizado e empregado no proprio Judicia-
rio, para facilitar e melhorar a prestacao jurisdicional. Notemos:

Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos
Territorios, e os Estados criardo:

[...]

§ 2° - As custas e emolumentos serdo destina-
dos exclusivamente ao custeio dos servigos
afetos as atividades especificas da Justica.

Conforme se verifica, a Constitui¢ao Federal de 1988 trou-
xe, no paragrafo segundo do referido artigo, a previsao legal
quanto a destina¢do das custas judiciais € emolumentos, sendo ta-
xativa no sentido de que sua destinagao sera especificamente para
o custeio das atividades afetas a justica. Portanto, a matéria rela-
cionada ao deferimento do referido beneficio tem carater publico,
nao podendo o Estado deixar sobre a responsabilidade exclusiva
de terceiros a prova da inexisténcia de hipossuficiéncia pela parte
beneficiada, sob pena de desvirtuamento do comentado instituto e
consequente lesdo ao erario e ao interesse coletivo.

E necessario ressaltar também que um processo judicial
custa muito caro para a sociedade. Ha4 inimeros gastos que sao
necessarios para a conducdo de uma agdo, por mais simples que
seja. Os processos mais complicados exigem realizagao de peri-
cias, cartas precatorias, expedicao de oficios, etc. Gasta-se com
papel, com tinta para impressao, com publica¢ao no Diario Ofi-
cial, com internet, com servidores, com correios, etc. Enfim, um
custo que ¢ totalmente suportado pelo Estado, quando o magistra-
do defere a gratuidade de justica.
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Outra parte bastante prejudicada com o deferimento da gra-
tuidade de justica imerecida € a propria classe dos advogados,
haja vista que os honorarios de sucumbéncia’, verba que ¢ devida
ao advogado da parte contraria, ¢ um direito sagrado do causi-
dico, e se consubstancia crédito privilegiado nos termos da lei.
Vejamos o que dispde o Estatuto da Ordem dos Advogados do
Brasil, sobre os honorarios de sucumbéncia:

Art. 22. A prestacdo de servigo profissional
assegura aos inscritos na OAB o direito aos
honorarios convencionados, aos fixados por
arbitramento judicial e aos de sucumbéncia.
§ 1° O advogado, quando indicado para pa-
trocinar causa de juridicamente necessitado,
no caso de impossibilidade da Defensoria
Publica no local da prestacao de servigo, tem
direito aos honoréarios fixados pelo juiz, se-
gundo tabela organizada pelo Conselho Sec-
cional da OAB, e pagos pelo Estado.

§ 2° Na falta de estipulagdo ou de acordo, os ho-

7 O Principio da sucumbéncia atribui a parte vencida em um processo judicial
o pagamento de todos os gastos decorrentes da atividade processual. A adogao
do principio da sucumbéncia busca assegurar aquele que teve seu direito viola-
do a mesma situagdo econdmica que teria se ndo tivesse sido ajuizada a deman-
da. Assim, “todos os gastos do processo devem ser atribuidos a parte vencida
quanto a pretensao deduzida em juizo, independentemente de sua culpa pela
derrota”, “E a desconformidade entre o que foi pedido e o que foi concedido
pelo juiz. A sucumbéncia pode ser total ou parcial, conforme o juiz conceda
total ou parcialmente o pedido do autor.” Os honorarios advocaticios sao fixa-
dos entre 10 (minimo) e 20% (maximo) sobre o valor condenado ou a criterio
de juiz (art. 20 do CPC). Disponivel em: http://<pt.wikipedia.org/wiki/Wiki-
p%C3%A9dia:Pol%C3%ADtica de privacidade>. Acesso em: 13 mar. 2013.
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norarios sdo fixados por arbitramento judicial,
em remunera¢do compativel com o trabalho e
o valor econdmico da questdo, ndo podendo ser
inferiores aos estabelecidos na tabela organiza-
da pelo Conselho Seccional da OAB.

[...]

Art. 23. Os honorarios incluidos na condena-
¢do, por arbitramento ou sucumbéncia, per-
tencem ao advogado, tendo este direito au-
tonomo para executar a sentenga nesta parte,
podendo requerer que o precatdrio, quando
necessario, seja expedido em seu favor.

Art. 24. A decisdo judicial que fixar ou ar-
bitrar honorarios e o contrato escrito que o
estipular sdo titulos executivos e constituem
crédito privilegiado na faléncia, concordata,
concurso de credores, insolvéncia civil e li-
quidagdo extrajudicial.

[...]

§ 3° E nula qualquer disposi¢do, clausula, re-
gulamento ou convengdo individual ou coleti-
va que retire do advogado o direito ao recebi-
mento dos honorarios de sucumbéncia.

§ 4° O acordo feito pelo cliente do advogado ¢ a
parte contraria, salvo aquiescéncia do profissio-
nal, ndo lhe prejudica os honorarios, quer os con-
vencionados, quer os concedidos por sentenga.

Assim, ¢ de se completar que, ao requerer a gratuidade de
justica em processo judicial a favor de seu cliente que ndo ¢ pobre
nos termos da lei, o advogado, na verdade, estara prejudicando a
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sua propria classe, ou seja, causando prejuizos de grande monta
ao advogado vencedor da demanda, uma vez que este nao rece-
bera os honorarios sucumbenciais de imediato, ficando o seu afe-
rimento adstrito a prova posterior de suficiéncia econdmica pela
parte beneficiada, conforme dispde o art. 11, § 2° c/c art. 12, am-
bos da Lei n° 1.060/1950, tudo em razao da gratuidade de justica
imerecida que foi deferida pelo magistrado.

O prejuizo, portanto, € gigantesco, milhdes de reais deixam
de ser arrecadados pelo Estado a titulo de custas iniciais e finais
nos foruns e tribunais do pais. E outros milhdes deixam de ser
recebidos pelos advogados que sdao impedidos de executar as ver-
bas de sucumbéncia, em razdo do pedido infundado formulado
pela parte requerente e deferimento equivocado da gratuidade de
justica pelo magistrado.

3 ASOLUCAO PARA O PROBLEMA

Muito se discute sobre o assunto da gratuidade de justica.
Intmeros sdo os artigos, livros e escritos sobre o tema. Varios
estudiosos se posicionam no sentido de que deve ser deferida a
gratuidade de justica de forma ampla e irrestrita, tendo em vista
que se trata de um direito fundamental, devendo, portanto, o ma-
gistrado promover e facilitar o amplo acesso do povo ao Poder
Judiciario, bastando para o deferimento a simples declaragao de
pobreza anexada ao processo.

Este ¢ o entendimento de alguns Tribunais Regionais Federais:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INS-
TRUMENTO. CONCESSAO DOS BENE-
FICIOS DA GRATUIDADE DA JUSTICA
NOS TERMOS DA Lei n° 1.060/1950. POS-
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SIBILIDADE. I - Da interpretagao do art. 5°,
inciso LXXIV, da Constituicao Federal, con-
clui-se que o beneficio da gratuidade de justica
¢ assegurado a todos aqueles que ndo possuam
condigdes de arcar com as custas do processo.
II - Tendo em vista que a afirmagao do estado
de pobreza goza de presuncdo iuris tantum,
cabe a parte contraria, se for o caso, impugna-
-la, mediante apresentacao de prova capaz de
desconstituir o direito postulado, bem como ao
Magistrado determinar, em havendo fundadas
suspeitas de falsidade de declaracdo, a com-
provacao da alegada hipossuficiéncia (§ 1°, do
art. 4°, da Lei n° 1.060/1950). III - Agravo de
instrumento provido. (Agravo de Instrumen-
to n° 478799 - Tribunal Regional Federal da
Terceira Regido. Relator: Regina Costa. Sexta
Turma. Julgado em 11/10/2012).

AGRAVO DE INSTRUMENTO GRATUI-
DADE DE JUSTICA. DECLARACAO DE
HIPOSSUFICIENCIA. PRESUNCAO RE-
LATIVA. PRECEDENTES DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. 1. O art. 4° da
Lein® 1.060/1950, em observancia ao dispos-
to no art. 5°, inciso LXXIV da CF/88, garante
o beneficio da assisténcia judicidria aqueles
que afirmarem nao possuir condi¢des de arcar
com as custas e honorarios advocaticios, sem
prejuizo proprio ou de sua familia. 2. O bene-
ficio da gratuidade de justica pode ser pos-
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tulado a qualquer tempo e em qualquer grau
de jurisdicdo. Para seu deferimento, no caso
de pessoa fisica, basta a declaracgdo, feita pelo
interessado de que sua situagdo econdmica
ndo permite arcar com 0S ONUS processuais
sem prejuizo de seu proprio sustento ou de
sua familia. 3. A simples declaracao de hipos-
suficiéncia, por ter presuncdo de veracidade,
¢ documento habil para a concessdo do be-
neficio, salvo prova em contrario, que deve
ser produzida pela outra parte (art.7° da Lei
n° 1.060/1950). 4. Agravo de instrumento co-
nhecido e provido. (Agravo de Instrumento-
-AGI n°- 208252 -Relator: Aluisio de Castro
Gongalves Mendes. Terceira Turma Especia-
lizada. Julgado em 29/05/2012).

Acerca do tema, Moraes (2005, p. 395), assim também se

posiciona:

[...] A Constituicao Federal, ao prever o dever
do Estado em prestar assisténcia juridica inte-
gral e gratuita aos que comprovarem insufici-
éncia de recursos, pretende efetivar diversos
outros principios constitucionais, tais como
igualdade, devido processo legal, ampla defe-
sa, contraditorio e, principalmente, pleno aces-
so a Justica. Sem assisténcia juridica integral
e gratuita aos hipossuficientes, ndo haveria
condigdes de aplicagdo imparcial e equanime
de Justica. Trata-se, pois, de um direito pu-
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blico subjetivo consagrado a todo aquele que
comprovar que sua situacao econdmica ndo
lhe permitir pagar os honorarios advocaticios,
custas processuais, sem prejuizo para seu pro-
prio sustento ou de sua familia.

Outros entendem que para o deferimento da gratuidade de
justica o magistrado devera analisar cada caso, ou seja, cabera
apenas ao juiz, livremente, usando o seu poder discriciondrio, fa-
zer juizo de valor acerca do conceito do termo pobreza, € possibi-
litar o deferimento ou nao do pedido.

Nery Junior e Nery (2003, p. 1310), ao comentarem a Lei
n°® 1.060/1950, assim se posicionam sobre o assunto:

[...] O Juiz da causa, valendo-se de critérios
objetivos, pode entender que a natureza da
acdo movida pelo interessado demonstra que
ele possui porte econdmico para suportar
as despesas do processo. A declaracdo pura
e simples do interessado, conquanto seja o
Unico entrave burocratico que se exige para
liberar o Magistrado para decidir em favor do
peticionario, ndo € prova inequivoca daquilo
que ele afirma, nem obriga o juiz a se curvar
aos seus dizeres se de outras provas e circuns-
tancias ficar evidenciado que o conceito de
pobreza que a parte invoca ndo ¢ aquele que
justifica a concessdo do privilégio. Cabe ao
Magistrado, livremente, fazer juizo de valor
acerca do conceito do termo pobreza, defe-
rindo ou ndo o beneficio.
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Ha também aqueles que entendem que o pedido de gratui-
dade de justica deve vir acompanhado de robustas provas da po-
breza alegada, para que o magistrado possa analisar a hipossufici-
éncia da parte requerente, tento em vista que o 6nus da prova lhe
compete, e emana da propria Constituicao Federal.

Assim também ja decidiu o Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro em recente Enunciado. Vejamos:

ENUNCIADO 116 — O JUIZ PODERA, DE
OFICIO, EDIGIR QUE A PARTE COM-
PROVE A INSUFICIENCIA DE RECUR-
SOS PARA OBTER A CONCESSAO DO
BENEFICIO DA GRATUIDADE DE JUS-
TICA (ART. 5°, LXXIV, DA CF), UMA
VEZ QUE A AFIRMACAO DE POBREZA
GOZA APENAS DE PRESUNCAO RELA-
TIVA DE VERACIDADE. (APROVADO
NO XX ENCONTRO — SAO PAULO/SP).
ATO TJ N° SN12, DE 23/06/2010.

E mais, compete a parte requerente, além de comprovar a
miserabilidade, expor os fatos em harmonia com o disposto no
art. 14 do Cddigo de Processo Civil - CPC, ou seja, observar o
dever de lealdade processual, expondo os fatos em juizo confor-
me a verdade, honestidade e boa-f¢, tendo em vista que muitos
requerentes instruem o processo com provas falsas da pobreza
alegada, simplesmente no intuito de ser beneficiado no processo,
o que nao pode ser aceito pelo Poder Judiciario.
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Em recente voto proferido no Agravo Regimental - AGI8 n°
0130020057802, o Relator Desembargador Alfeu Machado assim
fundamentou o indeferimento do pedido de gratuidade de justica.

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO  MANIFESTAMENTE
IMPROCEDENTE. JUSTICA GRATUITA.
NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO
DA SUSTENTADA HIPOSSUFICIENCIA
ECONOMICA. PRESUNCAO RELATIVA.
ART. 5° LXXIV, DA CARTA MAGNA DE
1988. IMPERIOSA ANALISE DO CASO
CONCRETO SOB PENA DE DESVIRTU-
ALIZACAO DO BENEFICIO. LEALDA-
DE E BOA-FE PROCESSUAL. DEVERES
DAS PARTES E SEUS PROCURADORES.
REGRA DO ART. 14, DO CPC. AUSENCIA
DOS REQUISITOS EXIGIDOS NA CF/88.
MISERABILIDADE A EVIDENCIA NAO
CONFIGURADA. POSSIBILIDADE DO
PAGAMENTO DAS CUSTAS JUDICIAIS.
NAO DEMONSTRADA INSUFICIENCIA
DE RECURSOS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. A gratuidade de justica ndo se reveste do
carater de benevoléncia, de sorte que, por ndo
se tratar de um ato de caridade, a parte que

8 Agravo Regimental no Agravo de Instrumento N° 0130020057802AGI - Relator
Desembargador ALFEU MACHADO — Acérddo N° 680.754 — Orgdo 1* Turma
Civel, Data de Julgamento: 29/05/2013, Publicado no DJE: 04/06/2013, p. 58.
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a postula deve cabalmente demonstrar a sua
necessidade, sob pena do seu indeferimento,
hipdtese dos autos.

2. A presuncdo decorrente da apresentagdo
da declaracdo de hipossuficiéncia referida no
artigo 4° da Lei n°® 1.060/1950 ¢ relativa, mo-
tivo pelo qual o Magistrado, de oficio, pode
se valer de outros elementos dos autos para
negar o beneficio.

3. A necessidade de prova da situagdo de hi-
possuficiéncia econdmica emana do art. 5°,
inc. LXXIV, da Constitui¢ao Federal.

4. A finalidade do dispositivo constitucional
reside na efetivagdo dos principios da igual-
dade e do pleno acesso a justica. A prevale-
cer o entendimento diverso, o principio da
igualdade restaria frontalmente violado, ja
que pessoas desiguais receberiam mesmo tra-
tamento acarretando, outrossim, prejuizo ao
acesso a justica, uma vez que o Estado ndo
dispde de recursos financeiros suficientes
para arcar com o pagamento das custas judi-
ciais de quem pode paga-las.

5. Nao logrando o postulante comprovar que
a sua renda esteja comprometida a tal pon-
to que ndo possa arcar com o pagamento das
custas judiciais, mostra-se insuficiente, para a
concessao da gratuidade de justica, a simples
juntada de declaracgdo de hipossuficiéncia.

6. Imperiosa observancia das regras proces-
suais da lealdade e boa-fé, previstas no art.
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14, do CPC, por uma analise concreta, pelo
Julgador, dos casos de miserabilidade prote-
gidos pela Constituicdo Federal de 1988, em
seu art. 5° inciso LXXIV sob pena de desvir-
tualizacdo do beneficio.

7. O pedido de justica gratuita deve ser seria-
mente verificado a fim de evitar o mau uso
do beneficio por pessoas que tém condic¢des
de recolher custas e arcar com verbas de su-
cumbéncia.

8. Agravo Regimental ndo provido. (TJDFT
- Acordao n°680754, 20130020057802AGl,
Relator: ALFEU MACHADO, 1* Turma Ci-
vel, Data de Julgamento: 29/05/2013, Publi-
cado no DJE: 04/06/2013. Pag.: 58).

O desembargador acima citado esclarece no voto proferido
que, no Brasil, segundo o IBGE, para caracterizar se um indivi-
duo ¢ pobre ou ndo, a metodologia oficial usa como referéncia
o salario-minimo familiar, e ¢ considerada pobre a familia com
renda abaixo de 50% do salario-minimo; é considerada extrema-
mente pobre (indigente) a familia com renda abaixo de 25% do
salario minimo. Ainda segundo o IBGE, com base em 2003, o
rendimento médio familiar per capita ¢ de 0,4 salarios-minimos
para os 40% mais pobres e de 8,7 salarios-minimos para os 10%
mais ricos.

Para o referido desembargador, o pedido de justica gratuita
deve ser seriamente verificado, a fim de evitar o mau uso do be-
neficio por pessoas que tém condi¢des de recolher custas e arcar
com verbas de sucumbéncia. Segundo ele, se a parte requerente
ndo comprovar no processo a pobreza alegada, ou seja, que se
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encontra em situacao similar aos cerca de 53 milhdes de pobres e
indigentes do Brasil, estes sim, destinatarios da norma que defere
a gratuidade de justica, o pedido de gratuidade deve ser indeferi-
do pelo magistrado.

E continua assegurando que ¢ certo que a afirmagao de hi-
possuficiéncia pode ser elidida pelo julgador, caso entenda haver
fundadas razdes para crer que o requerente ndo se encontra no
estado de miserabilidade declarado. Por se tratar de presuncao
iuris tantum, € permitido ao juiz indeferir o pedido de gratuidade
de justica, ainda que ndo impugnada pela parte contraria, desde
que, diante do caso concreto, mensuradas a situagdo econdmica e
social do postulante e natureza da causa, verifique a possibilidade
da parte em arcar com o pagamento das verbas processuais. Ou
seja, deve a questdo da concessao ou nao da gratuidade de justi-
c¢a ser resolvida tendo em vista a realidade apresentada em cada
caso.

Também nesse sentido, tém-se inclinado as decisoes do Tri-
bunal de Justi¢ca do Distrito Federal e dos Territorios — TIDFT, ou
seja, os magistrados estdo entendendo que deve haver mais rigor
e mais cuidado para o deferimento da gratuidade de justiga, con-
forme se vé das seguintes ementas:

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. COBRAN-
CA. CONTRATO VERBAL DE CORRE-
TAGEM. ONUS DA PROVA DO AUTOR.
FRAGILIDADE DOS ARGUMENTOS.
GRATUIDADE DE JUSTICA. AUSENCIA
DOS REQUISITOS. 1. A gratuidade de justi-
¢a ndo se reveste do carater de benevoléncia,
de sorte que, por ndo se tratar de um ato de ca-
ridade, a parte que a postula deve cabalmen-
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te demonstrar a sua necessidade, sob pena
do seu indeferimento, hipétese dos autos. 2.
Para que o profissional faca jus a comissdo
de corretagem, com base em suposto contra-
to verbal, deve apresentar ou produzir prova
que permita ao julgador aferir com seguranca
a efetiva mediag@o no negdcio juridico, e que
a sua participacgao tenha sido ttil e eficaz para
a consumagao do acordo por ele intermedia-
do. 3. Se no transcurso da lide ndo ha a cabal
demonstracdo de que o corretor-autor tenha
efetivamente participado das negociagdes de
compra e venda do imével que pertencia ao
requerido, ou em que grau tenha contribuido
para a venda, for¢coso se impor a improcedén-
cia do pedido de pagamento da comissao de
corretagem. Inobservancia ao 6nus do artigo
333, 1, do Cédigo de Processo Civil. 4. Apela-
¢do nao provida. Sentenca mantida. (Acordao
n°. 636074, 20110110794529APC, Relator:
FLAVIO ROSTIROLA, Revisor: CESAR
LABOISSIERE LOYOLA, 1* Turma Civel,
Publicado no DJE: 29/11/2012. Pag.: 70).

PROCESSO CIVIL. JUSTICA GRATUITA.
COMPROVACAO DA HIPOSSUFICIEN-
CIA ECONOMICA. NECESSIDADE. (...).
2. O beneficio da gratuidade de justi¢a pode
ser examinado a qualquer tempo e grau de
jurisdicdo, consoante a melhor orientacao ju-
risprudencial sobre o tema. Precedentes desta
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E. Corte de Justica. 3. A necessidade de pro-
va da situagdo de hipossuficiéncia economica
emana do art. 5°, inc. LXXIV, da Constitui-
¢do Federal. 4. A finalidade do dispositivo
constitucional reside na efetivagdo dos prin-
cipios da igualdade e do pleno acesso a jus-
tica. A prevalecer o entendimento diverso, o
principio da igualdade restaria frontalmente
violado, j& que tratariamos pessoas desiguais
da mesma maneira, acarretando, outrossim,
prejuizo ao acesso a justi¢a, uma vez que o
Estado nao dispde de recursos financeiros
suficientes para arcar com o pagamento das
custas judiciais de quem pode paga-las. 5.
Se os contracheques constantes dos autos
evidenciam que a agravante pode, a0 menos
em tese, arcar com o pagamento das custas
judiciais, e a recorrente ndo produziu qual-
quer prova em sentido contrario, incabivel
o pedido de gratuidade da justi¢a. 6. Agravo
nao provido. (20070020098743 AGI, Relator
FLAVIO ROSTIROLA, 1? Turma Civel, jul-
gado em 03/10/2007, DJ 16/10/2007 p. 109).

E no mesmo sentido ja decidiu o Superior Tribunal de Jus-
tica - STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGI-
MENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. OBSERVANCIA DA SITU-
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ACAO ECONOMICO-FINANCEIRA DO
REQUERENTE PELA INSTANCIA DE
ORIGEM. 1. O provimento monocratico do
recurso especial levou em consideragdo o
entendimento assentado na Primeira Turma
de que “Para o indeferimento da gratuidade
de justica, conforme disposto no artigo 5° da
Lei n° 1.060/1950, o Magistrado, ao analisar
o pedido, perquirira sobre as reais condi¢des
econdmico-financeiras do requerente, poden-
do solicitar que comprove nos autos que nao
pode arcar com as despesas processuais e
com o0s honoréarios de sucumbéncia. Isso por-
que a fundamentacgdo para a desconstituicdo
da presungdo estabelecida pela lei de gratui-
dade de justica exige perquirir, in concreto, a
atual situacdo financeira do requerente (REsp
1196941/SP, Rel. Ministro Benedito Gongal-
ves, Primeira Turma, DJe 23/03/2011)”. 3.
Agravo regimental ndo provido. (Superior
Tribunal de Justica. Relator, Benedito Gon-
calves, Agravo Regimental no Recuso Espe-
cial n® 1121.320/SP. Primeira Turma. Julgado
em 21/06/2012).

Afinal, pode-se afirmar que o entendimento jurisprudencial
tem se modificado e a tendéncia ¢ que se consolide no sentido de
limitar o deferimento da gratuidade de justica, aos cidadaos que
sao realmente necessitados, pois essa era a finalidade original do
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CONCLUSAO

Podemos concluir que a gratuidade de justi¢a ¢ tema mui-
to importante e precisa ser rediscutida e reavaliada, haja vista
que esta sendo totalmente desvirtuada da finalidade para a qual
foi criada.

E necessario que o magistrado, ao analisar o pedido de gra-
tuidade de justiga, realize uma analise mais acurada, verificando
as provas constantes dos autos. Observe os requisitos constantes
nos dois diplomas legais, ou seja, tanto a declaragdo da hipossufi-
ciéncia conforme disposi¢ao § 1° do art. 4° da Lei n°® 1.060/1950,
como a comprovagao documental da aludida situagdo econdmica,
conforme exigéncia do art. 5°, inciso LXXIV, da Constitui¢ao Fe-
deral de 1988, como forma de dar eficacia a finalidade para a qual
foi criado o discutido instituto.

Lembrando, ainda, que a Lei n® 1.060/1950 foi recepcio-
nada pela Constituicao Federal. Portanto, ao analisar o pedido de
gratuidade de justica, o magistrado deverd fazer uma conjuga-
¢do das duas normas, observando que a Constituicao Federal de
1988 exige a comprovagao da pobreza, ou seja, a apresentacao de
documento (através de prova pré-constituida) da hipossuficiéncia
alegada. Note-se, também, que o juiz possui o poder discriciona-
rio de fazer a analise de cada caso concreto e, convicto da verdade
da alegacao, deferir o pedido.

O que ndo se pode aceitar ¢ a continuidade dos abusos, em
grande escala, que tem ocorrido no Poder Judiciério, com o defe-
rimento imerecido da gratuidade de justi¢a. O prejuizo ¢ imenso
para todos (Estado, sociedade e litigantes). O custo de um pro-
cesso € enorme, € ndo pode o Estado arcar sozinho com a despe-
sa de um feito, principalmente quando se verifica que as partes
possuem condigdes financeiras de pagar as despesas processuais
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e, muitas vezes, estdo apenas se aventurando em busca de enri-
quecimento sem causa.

O que se espera de uma sociedade civilizada ¢ mais respei-
to com o Poder Judicidrio, haja vista que muitos processos que
tramitam atualmente perante os tribunais brasileiros sao verda-
deiras aventuras juridicas. O que se persegue, em muitos casos, ¢
simplesmente a busca de indenizagdes e enriquecimento ilicito, a
custa do Poder Judiciario.

E preciso discutir mais o assunto e lutar para que o Poder Le-
gislativo elabore uma norma mais especifica, mais clara e objetiva
no que concerne ao pedido e deferimento da gratuidade de justica.

Mas, até que a legislacdo seja modificada, € necessario que
o assunto seja debatido por toda a sociedade, principalmente pe-
los profissionais que atuam na area, bem como que haja cons-
cientizagdo dos requerentes e, ainda, que os magistrados realizem
uma analise mais rigorosa nos pedidos de gratuidade, para que
injusticas nao sejam praticadas e o instituto seja simplesmente
utilizado como meio de facilitar o acesso dos “realmente necessi-
tados™ a Justica.

Afinal, a gratuidade de justica ¢ um direito fundamental do
cidadao, considerado como ponto basilar da democracia, uma vez
que envolve trés principios orientadores do Estado Democratico de
Direito: o principio da igualdade, da dignidade da pessoa humana e
do amplo acesso ao poder judiciario, nao podendo ser simplesmen-
te banalizado da forma que atualmente tem sido empregado.
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