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RESUMO:

No presente artigo, os autores investigam a funcdo desempenhada pela vontade na
determinacgdo da residéncia fiscal de individuos (pessoas fisicas) no Brasil. O foco da andlise
empreendida sao as situagGes envolvendo brasileiros que, ao fixarem residéncia permanente
em outro pais e deixarem o Brasil, se tornam nao residentes. Neste caso, questiona-se se seria
possivel, sem retornar ao pais, que o brasileiro viesse, mediante a sua manifestagao individual
de vontade (objetivada e.g. pela transmissdo de declaragdo de rendimentos), a se tornar um
residente no pais. Sob a perspectiva do direito interno, os autores analisam as normas brasileiras
que definem residéncia para fins fiscais e a sua natureza juridica enquanto presungdes juridicas,
bem como os posicionamentos da Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) e da
jurisprudéncia do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) a respeito do tema. Neste

Artigo recebido em 06 de agosto de 2020.
Artigo aceito em 16 de margo de 2021.

* Professor Colaborador do Mestrado Profissional em Direito Tributario Internacional e
Desenvolvimento do Instituto Brasileiro de Direito Tributério (IBDT). Doutor em Direito
Econbmico, Financeiro e Tributario pela Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo
(FDUSP). Master of Laws (LL.M.) em Direito Tributario Internacional (International Tax Law)
pela Wirtschaftsuniversitat Wien (WU). Mestre em Direito e Desenvolvimento pela Escola de
Direito de S8o Paulo da Fundagdo Getulio Vargas (FGV DIREITO SP). E-mail:
rcodorniz@uol.com.br

™ Graduado pela Faculdade de Direito da Pontificia Universidade Catdlica de Séo Paulo (PUC-
SP) e Graduando em Ciéncias Contébeis pela Fundagdo Instituto de Pesquisas Contébeis,
Atuariais e Financeiras (FIPECAFI). Membro do Instituto Brasileiro de Direito Tributario
(IBDT). E-mail: dnocetti@zilveti.com.br

ISSN: 1980-1995
e-ISSN: 2318-8529
RDIET, Brasilia, V. 16, n21, p. 111 - 157, Jan-Jun/2021
e-mail: rdiet2021@gmail.com



REVISTA DE DIREITO INTERNACIONAL ECONOMICO E TRIBUTARIO

RDIET

112

ponto, os autores defendem que, no tocante as regras que definem a residéncia fiscal de
estrangeiros, a legislacdo tributaria brasileira se utilizou de presuncées absolutas, ao passo que,
em relacdo as regras que definem a residéncia fiscal de brasileiros, a legislacdo tributaria se
utilizou de presuncgdes relativas, neste ultimo caso, permitindo que a vontade individual possua
um papel muito mais amplo na caracterizacdo de residéncia fiscal. Sob a perspectiva das
limitacOes impostas pelo Direito Internacional ao exercicio da jurisdi¢do fiscal nacional, tem-se
que a funcdo atribuida a vontade individual ora defendida ndo apresenta qualquer ofensa,
porquanto respaldada pelos principios da residéncia e da pertinéncia econémica. No ambito das
convencgoes fiscais, os autores demonstram que a vontade individual se faz presente nas normas
de direito interno que determinam a residéncia fiscal, bem como nas chamadas regras de
desempate adotadas pelas convencgdes fiscais, mas que, em condi¢cdes em que as regras de
desempate ndo puderem ser aplicadas, a escolha por manter vinculo fiscal com o Brasil pode
levar a dupla tributagdo da renda.

Palavras-Chave: Residéncia Fiscal, Individuos, Pessoas Fisicas, Jurisdicdo Fiscal, Tratados para
Evitar a Dupla Tributagao

ABSTRACT :

In this article, the authors investigate the function performed by the unilateral will in the
determination of the tax residence of individuals. The main focus of this study are the situations
where a Brazilian national becomes a non-resident by fixing permanent residency abroad. In this
context, it is questionable whether the Brazilian individual, even without physically moving back
to Brazil, can opt to become a Brazilian tax resident by virtue of his unilateral will (that could be
formalized e.g. by the presentation of personal income tax return). From the perspective of
Brazilian domestic law, the authors analyze the rules concerning tax residency and its legal
nature as presumptions also in light of Brazilian Federal Revenue Service position on this subject
and the case law of Federal Administrative Tax Courts. According to the authors’ perspective,
the presumptions employed for cases concerning foreigners are of an absolute nature whereas
the presumptions used for cases concerning nationals are of a relative nature, allowing a more
prominent role for unilateral will for tax residency purposes in those latter cases than in the
former. From the standpoint of the limits imposed on tax jurisdiction by Public International
Law, the role herein supported to the unilateral will does not represent any breach of those
limits since it is aligned with the principle of residence and economic allegiance. From the
perspective of double taxation conventions, the authors highlight that unilateral will is an
essential feature in both domestic rules concerning tax residency and tie-breaker rules whose
aim is to determine one sole State of Residency for the purpose of applying the double tax
convention. However, depending on the circumstances of the case, difficulties shall arise in the
application of the tie-breaker rules thus increasing the risks of double taxation.
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1. INTRODUGCAO

Nos tempos passados da chamada “economia tradicional”, ja era
bastante comum situacdes em que brasileiros buscavam uma nova residéncia em
outros paises, tendo como atrativos, normalmente, melhores oportunidades de
empregos e condi¢des de vida. Esta tendéncia, no entanto, se intensificou com a
digitalizacao da economia, em que servicos digitais podem ser prestados a partir
de qualquer localidade geografica para diversos tomadores ao redor do mundo.
Semelhante fluxo de imigracdo também pode ocorrer em sentido inverso, de
estrangeiros vindo a fixar residéncia definitiva no Brasil.

A imigracao de brasileiros para o exterior e de estrangeiros para o Brasil
sempre gera diversas questdes tributarias, pois os Estados sao livres para definir,
em seu direito interno, regras para a caracterizacao da residéncia para fins fiscais,
especificamente para incidéncia do Imposto sobre a Renda. As regras legais que
definem residéncia fiscal se respaldam em presungées de que o individuo possui
uma conexao pessoal relevante, seja por interesses econdmicos ou sociais, com

o pais em questao.
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Ocorre que, com certa frequéncia, brasileiros que fixam residéncia
permanente em outra jurisdicdo fiscal desejam manter a sua condigcdo de
residente fiscal no Brasil, com vistas a facilitar a realizacdo de negdcios no
mercado interno. Um exemplo emblematico desta situagdo é o desejo de muitos
brasileiros que fixam residéncia no exterior de manter residéncia fiscal no Brasil
para facilitar as suas relacbes com as institui¢des financeiras nas quais detém
contas bancarias e aplicagdes financeiras, haja vista ser comum que diversas
instituicbes financeiras se neguem, por questbes proprias de compliance, a
manter contas bancarias ativas e a permitir o acesso a determinados produtos
financeiros em se tratando de ndo residentes.

A questao fiscal que surge, neste contexto, refere-se a compreensdo dos
limites do direito do individuo que tiver fixado residéncia fiscal permanente no
exterior — e, neste contexto, nao estiver de fato no Brasil — em optar por ser
residente fiscal no Brasil, a despeito de nao haver a sua presenca fisica no pais.
Ou seja: em que medida os critérios de residéncia fiscal no pais (especialmente,
de brasileiros) adotados pela legislacao tributaria seriam taxativos, de modo a
condicionar a producao de efeitos da vontade de ser residente no pais ao prévio
retorno do brasileiro ao pais?

Esta é a questdo central que o presente estudo visa a responder, a luz da
legislacdo de regéncia, bem como das manifestagdes da Secretaria da Receita
Federal do Brasil (RFB), do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) e
da literatura especializada.

Entretanto, as questdes relacionadas a defini¢do da residéncia fiscal nao
se restringem ao direito interno, considerando que as suas consequéncias se
irradiam para a esfera internacional. Ha duas preocupac¢des que decorrem do
estudo do papel da vontade individual para a caracterizacao da residéncia fiscal

no Brasil.
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Em primeiro lugar, a depender da extensao que se reconheca ao papel
da vontade individual na determinacao da sua residéncia fiscal, & possivel que
surjam questionamentos quanto a sua adequacao com os limites, previstos pelo
Direito Internacional, para o exercicio da jurisdicao fiscal do pais. Sendo certo que
os principios da residéncia e o da fonte sdo verdadeiros costumes internacionais
que conotam uma conexao relevante de uma pessoa com determinado territorio
e, com isso, legitimam o exercicio da sua jurisdicao fiscal, o peso que sera
atribuido a vontade individual para a caracterizagdo da residéncia fiscal deve estar
em linha com o principio da residéncia consagrado no Direito Tributario
Internacional. Demonstraremos que este principio esta relacionado a ideia de
pertinéncia econdmica e, portanto, nele encontra o seu limite.

Em segundo lugar, é bastante comum que um mesmo individuo seja
considerado como residente fiscal em mais de uma jurisdicdo fiscal, em razédo da
assimetria de normas adotadas pelos paises para definir critérios de residéncia
fiscal'. Neste contexto, em razdo da inexisténcia de um tratamento uniforme no
gue concerne a caracterizacao de residéncia fiscal, tem-se por inevitavel o

fendbmeno da “dupla (ou até multipla) residéncia fiscal”?

. Desse modo, o presente
estudo demanda uma analise de como os tratados destinados a evitar a dupla
tributacdo da renda (TDTs) celebrados pelo Brasil com diversos paises lidam a
situacao de dupla residéncia.

Conforme sera demonstrado, mesmo na presenca de um TDT, podera
haver situacbes de dupla tributacao caso, pela aplicacdo das suas “regras de

desempate” (as chamadas "tie-breaker rules"), ndo seja possivel determinar o

“Estado de Residéncia” do individuo, para fins exclusivos de aplicagdo do tratado,

L Cf. SCHOUERI, Luis Eduardo. Residéncia Fiscal da Pessoa Fisica. In: Direito Tributario Atual,
n°® 28. Sdo Paulo: Dialética/IBDT, 2012, p. 155.

2 Cf. XAVIER, Alberto. Direito Tributario Internacional do Brasil. Rio de Janeiro: Forense,
2015, p. 261.
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pois, neste caso, ndo se podera aplicar as regras de alocagdo de competéncia para
os tipos de rendimentos disciplinados pelos TDT tampouco as regras que definem
os métodos destinados a eliminar a dupla tributacdo. Merece especial
consideracao a analise do TDT Brasil-Japao, porquanto as disposi¢des deste
tratado relativas a definicdo de residéncia fiscal para fins de aplicagdo do referido
tratado dificultam sobremaneira a sua aplicacdo sempre que se estiver diante de
uma situacao de “dupla residéncia fiscal”.

Este artigo esta dividido em trés partes: na primeira, analisaremos a
extensdo conferida ao papel da vontade na determinacao da residéncia fiscal pela
legislagdo tributaria e pelas cortes administrativas brasileiras; na sequnda,
ponderaremos se o papel reconhecido a vontade se coaduna com os parametros
elencados pelo Direito Internacional para o exercicio da jurisdicao fiscal; e, na
terceira, passaremos a analise das repercussdes do tema no ambitos dos tratados

celebrados pelo Brasil.

2. A CARACTERIZACAO DA RESIDENCIA FISCAL NO DIREITO BRASILEIRO
Neste tdpico, iniciaremos pela exposicdo das hipdteses normativas de
qualificacdo do individuo como residente fiscal para, na sequéncia, passarmos a

identificacdo da sua natureza juridica.

2.1. Os critérios de residéncia fiscal no Brasil
No Brasil, o principal estatuto legal que dispde sobre as regras de
residéncia fiscal de pessoas fisicas é o artigo 12 da Lei n® 9.718/98. Confira-se:

Art. 12. Sem prejuizo das normas de tributacao aplicaveis aos
nao-residentes no Pais, sujeitar-se-a a tributacdo pelo imposto
de renda, como residente, a pessoa fisica que ingressar no Brasil:
| - com visto temporario:

a) para trabalhar com vinculo empregaticio, em relacao aos fatos
geradores ocorridos a partir da data de sua chegada;
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b) por qualquer outro motivo, e permanecer por periodo superior
a cento e oitenta e trés dias, consecutivos ou ndo, contado,
dentro de um intervalo de doze meses, da data de qualquer
chegada, em relacdo aos fatos geradores ocorridos a partir do
dia subsequente aquele em que se completar referido periodo
de permanéncia;
Il - com visto permanente, em relacdo aos fatos geradores
ocorridos a partir de sua chegada.
Paragrafo Unico. A Secretaria da Receita Federal expedira normas
quanto as obrigacdes acessorias decorrentes da aplicagdo do
disposto neste artigo.”

Como se vé, o referido dispositivo legal disciplina a aquisicao do status

de residente fiscal por parte de pessoas fisicas estrangeiras, ja que, nos dois
incisos, faz-se alusdo as hipoteses de concessdao de visto (temporario e
permanente) o que, evidentemente, é dispensado a qualquer brasileiro.

No tocante aos estrangeiros que vierem a adquirir a condi¢dao de
residentes fiscais no Brasil, observa-se que ndao é qualquer relacdo que se
estabelece entre o individuo e o pais que é capaz de justificar o exercicio da
jurisdigao fiscal brasileira, nos termos do artigo 12 da Lei n® 9.718/98. Assim, por
exemplo, a mera passagem de um individuo pelo territorio brasileiro para fins
turisticos, em que se tem claro que o vinculo com o pais é temporario (inclusive,
o visto apenas permite que o sujeito se localize em territério brasileiro por um
curto periodo de tempo), ndo é capaz de atrair a residéncia fiscal deste individuo.

Para que um estrangeiro seja considerado residente fiscal, a sua conexao
pessoal com o pais devera ser relevante, o que ocorrera a partir da consideragao
de elementos objetivamente observaveis. Assim, o legislador houve por bem
indicar situacdes que caracterizam nitida conexdo relevante do individuo com o
pais, o que pode ser constatado quando o estrangeiro, apesar de possuir visto
temporario de permanéncia no Brasil, passa a trabalhar com vinculo empregaticio
ou permanece, em territorio brasileiro, por mais de 183 dias, consecutivos ou nao,
contados dentro de um periodo de 12 meses, ou, ainda, quando passar a possuir
ISSN: 1980-1995
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visto permanente. Em todos esses casos, a lei busca aferir, a partir de elementos
objetivamente observaveis, se este possui lagos estreitos com o pais, ou seja, se
a sua conexdo pessoal se tornou relevante.

A disciplina legal é, ainda, regulamentada pela Instrucdo Normativa da
Secretaria da Receita Federal do Brasil (IN SRF) n° 208/2002 que prevé,
simetricamente, as hipdteses de residéncia no seu artigo 2°3, e de ndo residéncia
no seu artigo 3°% Diversamente do artigo 12 da Lei n° 9.718/98, a instrucdo

normativa disciplina as hipdteses de aquisicao e de perda do status de residente

% Confira-se: “Art. 2° Considera-se residente no Brasil, a pessoa fisica: | - que resida no Brasil em
carater permanente; Il - que se ausente para prestar servicos como assalariada a autarquias ou
reparticGes do Governo brasileiro situadas no exterior; 1l - que ingresse no Brasil: a) com visto
permanente, na data da chegada; b) com visto temporéario: 1. para trabalhar com vinculo
empregaticio ou atuar como médico bolsista no &mbito do Programa Mais Médicos de que trata
a Medida Provisoria n® 621, de 8 de julho de 2013, na data da chegada; 2. na data em que complete
184 dias, consecutivos ou ndo, de permanéncia no Brasil, dentro de um periodo de até doze meses;
3. na data da obtencdo de visto permanente ou de vinculo empregaticio, se ocorrida antes de
completar 184 dias, consecutivos ou ndo, de permanéncia no Brasil, dentro de um periodo de até
doze meses; IV - brasileira que adquiriu a condigdo de ndo-residente no Brasil e retorne ao Pais
com animo definitivo, na data da chegada; V - que se ausente do Brasil em carater temporario ou
se retire em carater permanente do territério nacional sem apresentar a Comunicagdo de Saida
Definitiva do Pais, de que trata o art. 11-A, durante os primeiros 12 (doze) meses consecutivos
de auséncia. Pardgrafo unico. Para fins do disposto no inciso IlI, " b" , item 2, do caput, caso,
dentro de um periodo de doze meses, a pessoa fisica ndo complete 184 dias, consecutivos ou néo,
de permanéncia no Brasil, novo periodo de até doze meses serd contado da data do ingresso
seguinte aquele em que se iniciou a contagem anterior.”

# Confira-se: “Art. 3° Considera-se nao-residente no Brasil, a pessoa fisica: I - que ndo resida no
Brasil em carater permanente e ndo se enquadre nas hipdteses previstas no art. 2°; 1l - que se retire
em carater permanente do territdrio nacional, na data da saida, ressalvado o disposto no inciso V
do art. 29 IlI - que, na condigdo de ndo-residente, ingresse no Brasil para prestar servigos como
funcionaria de 6rgdo de governo estrangeiro situado no Pais, ressalvado o disposto no inciso IV
do art. 2% IV - que ingresse no Brasil com visto temporario: a) e permaneca até 183 dias,
consecutivos ou ndo, em um periodo de até doze meses; b) até o dia anterior ao da obtencéo de
visto permanente ou de vinculo empregaticio, se ocorrida antes de completar 184 dias,
consecutivos ou nao, de permanéncia no Brasil, dentro de um periodo de até doze meses; V - que
se ausente do Brasil em carater temporério, a partir do dia seguinte aquele em que complete doze
meses consecutivos de auséncia. 8 1° Para fins do disposto no inciso 1V, " a" , do caput, caso,
dentro de um periodo de doze meses, a pessoa fisica ndo complete 184 dias, consecutivos ou néo,
de permanéncia no Brasil, novo periodo de até doze meses serd contado da data do ingresso
seguinte aquele em que se iniciou a contagem anterior. § 2° A pessoa fisica ndo-residente que
receba rendimentos de fonte situada no Brasil deve comunicar a fonte pagadora tal condicéo, por
escrito, para que seja feita a retencdo do imposto de renda, observado o disposto nos arts. 35 a
457,
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fiscal por parte tanto de estrangeiros quanto de brasileiros. Para estrangeiros,
optou-se por repetir, no artigo 2°, inciso lll, praticamente as mesmas situagoes ja
previstas em lei para a aquisicdo ou perda de status de residente fiscal (ja
abordadas acima). Para os brasileiros, além de tratar de situacGes especificas
(relativas, por exemplo, aos individuos que se ausentam do pais para prestar
servicos para autarquias ou reparticbes do Governo Brasileiro no exterior), a
instrucdo normativa prevé a hipotese especifica de brasileiros que, tendo
adquirido a condicao de nao residente, venham a retornar ao pais com animo
definitivo de permanéncia (artigo 2°, inciso 1V), colocando a vontade individual
como elemento central na definicdo de residéncia. Para ambos estrangeiros e
brasileiros, aplica-se o dever de comunicagdo de saida definitiva do pais pelo
individuo que deseja deixar de ser residente no pais, sem a qual ele apenas
passara a ser considerado ndo residente apds o transcurso de 12 meses da sua
saida de fato (artigo 2°, inciso V). A comunicacao de saida definitiva nada mais é
do que a formalizacdo da vontade (animus) em nao ser residente para fins fiscais
no pais por parte do individuo®. O comando segundo o qual é residente no Brasil
todo individuo que “resida no Brasil em carater permanente” (artigo 2°, inciso I),
embora aplicavel, em principio, tanto para estrangeiros quanto para brasileiros, é
derrogada, ao menos no tocante aos estrangeiros, pelas regras previstas no inciso
lll do artigo 2° que dispdem em carater especifico sobre as circunstancias
especificas em que o estrangeiro possui residéncia em carater definitivo no pais.

Ao tratar do tema, Alberto Xavier destaca que ha dois critérios centrais
adotados pelos paises para a definicdo de domicilio fiscal, a saber: (i) a

permanéncia fisica em determinado local (corpus); e (ii) a intencao do individuo

5 Cf. SCHOUERI, Luis Eduardo. Residéncia Fiscal da Pessoa Fisica. Direito Tributario Atual,
n°® 28. S&o Paulo: Dialética/IBDT, 2012, p. 165.
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de se tornar residente em determinada jurisdicdo fiscal (animus)®. Ao analisar a
legislagdo brasileira, o autor destaca que o pais teria adotado um modelo misto,
gue se respalda ora em elementos de presenca fisica, ora em fatos quem denotam
a intencdo do individuo em estabelecer vinculo fiscal com o pais’. A mesma visdo
é também compartilhada por Aloysio Meirelles de Miranda Filho e Adriane
Cristina Spicciati Pacheco Danilovic, para quem "a caracterizagdo da residéncia
para fins de identificacdo do tipo de tributacao pelo IR aplicavel apura-se ora com
base em critérios objetivos (e.g., tempo de permanéncia da pessoa fisica no Pais
ou fora dele, nacionalidade brasileira ou nao, tipo de visto de que a pessoa fisica
é titular, trabalho com vinculo empregaticio ou a servico de 6rgao de governo
estrangeiro, etc.), ora com base em critérios eminentemente subjetivos (e.g.,
residéncia no pais em carater permanente, retorno do brasileiro ndo residente ao
Pais com animo definitivo, etc.)"®. A experiéncia internacional revela que sdo
diversos os paises que adotam o critério misto®.

Luis Eduardo Schoueri, em artigo especifico dedicado ao tema, confirma
que o legislador patrio se utilizou de um critério misto para a caracterizacdo de
residéncia no pais, mas chama atencdo para o fato de que, para os nacionais
(brasileiros), o critério empregado é o subjetivo em que “cabe investigar e
demonstrar o animus, sendo condi¢des objetivas meros indicios, mas nao
elementos suficientes para a caracterizacdo da residéncia”, ao passo que, para os

estrangeiros, vigora o critério objetivo, sequndo o qual, “embora possa estar

¢ Cf. XAVIER, Alberto. Direito Tributéario Internacional do Brasil. Rio de Janeiro: Forense,
2015, p. 253.

" Ibidem, p. 255.

8 Cf. MIRANDA FILHO, Aloysio Meirelles; DANILOVIC, Adriane Cristina Spicciati Pacheco.
Domicilio e Residéncia da Pessoa Fisica. Revista de Direito Tributério Internacional, n® 17,
ano 07. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2012, p. 70.

® Cf. TENJEIRO, Guilhermo. Estudios sobre la aplicacion espacial de la ley tributaria. Buenos
Aires: La Ley, 2002, p. 40.

ISSN: 1980-1995
e-ISSN: 2318-8529
RDIET, Brasilia, V. 16, n2 1, p. 111 — 157, Jan-Jun/2021
e-mail: rdiet2021@gmail.com



REVISTA DE DIREITO INTERNACIONAL ECONOMICO E TRIBUTARIO

RDIET

121

presente o animus, o legislador dispensa sua prova, vinculando a residéncia a
elementos observaveis”'%. A nosso ver, o diagnéstico feito pelo autor revela-se
bastante acertado quando se constata que, aos estrangeiros que detenham vistos
temporarios, sdo critérios objetivos — /.e, o tempo de permanéncia no Brasil, tipo
de visto concedido ou a obtenc¢do de contrato de trabalho — que sdo habeis a
caracterizacao da sua residéncia, enquanto, no caso de brasileiros, é preciso
investigar a sua vontade de permanecer definitivamente no pais, pois, neste caso,
nao se aplicardo os critérios objetivos apontados, ja que para estes, justamente
por serem nacionais, jamais se poderia cogitar a concessao de visto.

No caso de brasileiros, o artigo 2°, inciso IV da IN SRF n°® 208/2002 exige
dois requisitos para que o nacional, que saiu em momento anterior do pais tendo
se tornado um nao residente, se torne, novamente, um residente fiscal, a saber:
(i) o retorno; e (i) o animo de permanéncia definitiva. A questdo que fica, neste
contexto, é a seguinte: seria possivel que, mesmo sem retornar fisicamente ao
Brasil, o brasileiro que reside permanentemente no exterior manifestasse a sua
vontade em ter vinculo fiscal com o pais e, assim, tornar-se um residente fiscal?

A questao é relevante haja vista que, se para os estrangeiros, o legislador
foi exaustivo na disciplina das hipdteses objetivamente observaveis de
caracterizacdo de residéncia fiscal, semelhante afirmacdo nao se aplica para os
brasileiros, porquanto o legislador nao foi igualmente exaustivo na disciplina
legal que disciplina a sua qualificacdo como residente fiscal.

Para que possamos responder a esta pergunta, é fundamental
compreender a natureza juridica dos critérios de afericdo de residéncia fiscal

previstos no ordenamento juridico-tributario brasileiro.

10 Cf. SCHOUERI, Luis Eduardo. Residéncia Fiscal da Pessoa Fisica. Direito Tributario Atual,
n°® 28. S&o Paulo: Dialética/IBDT, 2012, p. 163.
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2.2. A natureza juridica dos critérios de residéncia fiscal e o papel da vontade
individual

Os critérios de definicdo de residéncia fiscal de pessoas fisicas,
detalhados no artigo 12 da Lei n°® 9.718/98 e regulamentadas pela IN SRF n°
208/2002, sdo presungdes juridicas".

No Direito, através da figura das presuncdes, parte-se de um fato
conhecido e certo da realidade pratica (chamado de fato indice), cuja ocorréncia
implica elevada probabilidade de que um outro fato, este desconhecido, tenha
também ocorrido’™. O acontecimento deste Ultimo fato &, neste sentido,
presumido, a partir de um fato conhecido e de um juizo de probabilidade oriundo
da realidade empirica. As presuncdes juridicas podem ser classificadas em duas
categorias fundamentais: (i) presun¢ées absolutas, que nao comportam prova em
contrario; e (ii) presungdes relativas, que admitem que seja produzida prova para
afasta-la, no todo ou em parte. Resta saber se os critérios adotados pela
legislagéo tributaria que delimita o conceito de residente e ndo residente no pais
se respaldou em presuncdes absolutas ou relativas.

Ndo ha duvidas de que, quando o legislador optou por elementos
indiciarios que dizem respeito a permanéncia fisica de individuos no pais (critério
objetivo — corpus), as presuncdes empregadas sao de natureza absoluta, haja
vista que tanto a legislagdo aplicavel quanto o regulamento administrativo sao

bastante claros ao determinar que os elementos tempo de permanéncia, tipo de

11 Neste sentido, confira-se: SCHOUERI, Luis Eduardo. Residéncia Fiscal da Pessoa Fisica.
Direito Tributario Atual, n° 28. Sdo Paulo: Dialética/IBDT, 2012, p. 161.

1250bre o tema, confira-se: GOMES, Orlando. Introducéo ao Direito Civil. 212 Edicdo. Edvaldo
Brito (Coord.). Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 10; FERRAGUT, Maria Rita. Presunc@es no
Direito Tributario. Sdo Paulo: Dialética, 2001, p. 69; HARET, Florence. Valor Pragmatico das
Presunc¢des no Direito Tributario a Luz da Doutrina Brasileira: Breve Analise das Funcdes e
Finalidades das Presuncdes no Direito Tributério. Revista Tributaria das Américas, v. 2. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 188-189.
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visto e relagdo de trabalho no pais seriam determinantes para atrair a residéncia
fiscal desses individuos (estrangeiros) no pais. Notem que tal modalidade de
presuncdo é somente admitida em carater excepcional, pois, na sua auséncia, os
rendimentos do estrangeiro, com um inegavel vinculo econémico com o pais,
ndo seriam tributados de maneira adequada. A excepcionalidade é relevante para
se garantir a seguranca juridica do contribuinte, esse instrumente ndo pode ser
utilizado como método de politica fiscal, sem que existam fatos sigmas que
representem riquezas tributaveis fora do alcance do fisco'. Reitere-se: o artigo
12 da Lei n°® 9.718/98 ndo deixa espago para duvidas a este respeito. Para
estrangeiros, a funcdo desempenhada pela vontade, uma vez preenchidos os
pressupostos de fato para a sua caracterizagdo como residentes, torna-se
irrelevante.

A duavida quanto a natureza das presuncdes juridicas empregadas
subsiste, no entanto, em relacdo aos brasileiros, para quem os critérios a serem
apurados sao de natureza subjetiva (animus), justamente porque, neste caso, o
que se presume é a vontade individual, e ndo o lago do sujeito com o pais a partir
de critérios objetivamente observaveis (tempo de permanéncia, tipo de visto e
relagdo de trabalho). Nao ha, no plano da lei, uma disciplina suficientemente
exaustiva a este respeito.

Por um lado, se considerarmos que as presungbes adotadas pela
instrugdo normativa para as situacbes envolvendo brasileiros sdo de natureza
absoluta, entao a conclusdo que se impde é de que, uma vez realizada a saida de
fato do sujeito (brasileiro), a sua vontade em manter vinculo fiscal com o pais

(como residente fiscal) torna-se irrelevante, na auséncia do seu retorno ao pais.

18 Cf. ZILVETI, Fernando Aurélio & NOCETT]I, Daniel Azevedo. Presuncédo de Renda no Direito
Tributario na Era Digital. In Direito Tributario: principio da realizacdo no imposto sobre a renda
— estudos em homenagem a Ricardo Mariz de Oliveira. Sdo Paulo: IBDT, 2019, p. 117.
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Afinal, o disposto no artigo 2°, inciso IV da IN SRF n° 208/2002 é categdrico ao
condicionar a producao de efeitos da manifestagdo do animo de manutengéo de
vinculo fiscal com o pais ao um fato objetivo, qual seja, o retorno do individuo ao
pais. Além disso, nao havendo qualquer outra hipdtese autorizativa de
manifestacdo da intencdo de manter vinculo fiscal com o pais, mantendo-se a
condigdo de residente permanente em outra jurisdicao fiscal, ndo haveria espaco
para que o individuo mantivesse o seu status de residente fiscal no pais pela sua
mera manifestacdo de vontade unilateral.

Esta perspectiva vai ao encontro da visao de que os critérios de residéncia
e ndo residéncia previstos para brasileiros na legislacdo tributaria de regéncia
(especialmente, a IN SRF n° 208/2002) seriam taxativos, hipdtese em que nao se
admitiria que qualquer outro critério para além daqueles positivados fossem
utilizados como fatos relevantes para a qualificacdo do individuo como residente
fiscal.

Por outro lado, se a premissa for oposta, no sentido de que as presuncdes
adotadas pela legislagdo tributaria para brasileiros sdo relativas, entdo a
conclusdo sera diametralmente oposta: apesar de ter saido do Brasil em carater
permanente, o individuo podera, mediante manifestacdo de vontade unilateral,
tornar-se residente fiscal. Adotada esta premissa, entdo teriamos que nada
impediria que um brasileiro se tornasse residente fiscal no pais em circunstancias
ndo vislumbradas pela legislacao tributaria.

Esta perspectiva iria ao encontro da no¢do de que os critérios
delimitadores de residéncia fiscal para brasileiros previstos na legislagdo de
regéncia sao exemplificativos, e nao taxativos.

A nosso ver, em se tratando de estrangeiros, para quem prevalecem os
critérios objetivos segundo o qual a legislacdo presume a residéncia fiscal do

individuo a partir de elementos objetivamente observaveis (tempo de
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permanéncia, tipo de visto e relagdo de trabalho), entendemos que as presungdes
juridicas empregadas pela legislacdo de regéncia sdo absolutas. Por outro lado,
tratando-se de brasileiros que tenham perdido a condicdo de residéncia, para
quem prevalece a investigacao a partir dos critérios subjetivos (animus), cremos
que as presuncgOes adotadas pela legislagcdo tributaria sdo relativas, sobretudo
porque a lei ndo disciplinou exaustivamente todas as hipdteses de possiveis
manifestacbes de vontade que poderiam conduzir a qualificagdo do individuo
como residente, ndao podendo a instrucdo normativa, enquanto mero
regulamento administrativo, limitar este campo de possibilidades, sob pena de
ofensa ao principio da legalidade em matéria tributaria.

Além disso, é inadmissivel a perspectiva de que as presungdes
empregadas pelo legislador brasileiro seriam, todas elas, absolutas, ndo apenas
pelas criticas apontadas acima, mas por colocar o papel da vontade individual na
manuteng¢do (ou nao) de vinculos fiscais com o pais em segundo plano, o que
revela-se especialmente criticavel em situacbes em que o individuo possui
participacdo relevante na vida econdmica do pais (e.g., possui imoveis, aplicagoes
financeiras, participagdes societarias, entre outros interesses) e, neste sentido,
deseja ser residente fiscal.

A posicao das autoridades fiscais € no sentido de que as presuncdes
empregadas pela legislacao tributaria para a caracterizagdo de residéncia seriam,
todas elas (ie, para estrangeiros e brasileiros), absolutas®. O mérito desta
perspectiva é a inegavel seguranca juridica que a previsibilidade na aplicacao dos

critérios de residéncia fiscal de pessoas fisicas no pais respaldados em presuncdes

14 | eiam-se, neste sentido, as “perguntas e respostas” relativas ao IRPF, elaborado pela RFB
(questdes 106 a 161), especialmente a resposta a questdo 160 em que a RFB afirma
categoricamente que o ndo residente ndo pode transmitir declaracdo de ajuste anual. Confira-se
no seguinte link: http://receita.economia.gov.br/ interface/cidadao/irpf/2020/perguntao/pr-irpf-
2020-v-1-2-2020-04-13_publicacao.pdf
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absolutas inexoravelmente traz. No entanto, esta perspectiva se revela criticavel
pois, além das criticas ja apontadas acima, a depender das circunstancias do caso
concreto, o individuo, mesmo possuindo lacos econdmicos relevantes com o
Brasil, nao podera, mediante a sua manifestagdo de vontade, manter vinculo fiscal
com o pais. Dessa forma, a prevalecer esta visédo, o regime juridico brasileiro
colidiria com o principio da isonomia, na medida em que se torna injustificado
atribuir tratamentos juridicos distintos a individuos que possuem lagos
econOdmicos no pais e manifestam capacidade contributiva equivalentes, e igual
vontade em manter vinculo fiscal com o pais, pelo simples fato de que um deles
ndo deseja retornar fisicamente ao pais enquanto o outro esta aqui localizado.

A jurisprudéncia administrativa do CARF sobre o tema revela uma
tendéncia recente de a corte administrativa em tratar as presuncgdes, adotadas
pela legislagdo fiscal que definem critérios de residéncia fiscal para brasileiros,
como relativas.

No acérdao n° 2301.007.136", o Conselho se deparou com o caso de um
brasileiro, possuidor de investimentos no Brasil, que, tendo saido de fato do pais,
fixou residéncia permanente em Portugal (fato este atestado por documentos
emitidos pelas autoridades fiscais portuguesas), sem jamais ter apresentado
comunicacao de saida definitiva. Além disso, em determinados anos ap0s a sua
saida do Brasil, o individuo chegou a entregar declaracdo de rendimentos
(Declaracao de Ajuste Anual) ao Fisco brasileiro.

Neste importante precedente, prevaleceu o entendimento de que, se o

individuo deixa o pais para fixar residéncia em outro pais sem, no entanto,

15> CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS. Acérdédo n° 2301.007.136, da
1% Turma Ordindria, da 3% Camara, da 2% Secdo de Julgamento. Processo Administrativo n°
16095.720.100/2014-98. Conselheiro Relator: Cleber Ferreira Nunes Leite, julgado em
04/03/2020.
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comunicar a sua saida definitiva ao Fisco e, posteriormente, vem a apresentar
Declaracao de Ajuste Anual, torna-se, novamente, residente fiscal no pais, ainda
que ndo tenha retornado fisicamente ao pais. No voto condutor do acoérdao,
prevaleceu o entendimento de que a entrega da declaracdo de rendimentos pelo
sujeito “comprova o seu interesse em a sua intengdo de manter o vinculo fiscal o
pais”. Na sequéncia, em complemento a justificativa apontada, o voto condutor
tratou a apresentacdo de comunicacao de saida como um “dever essencial” para
a perda do status de residente fiscal no pais.

Ora, se fosse seguida, a risca, a disciplina conferida a matéria pelos artigos
2° e 3° da IN SRF n° 208/2002, que atribuem efeitos a saida de fato, do pais,
mesmo na auséncia de comunicacao de saida (neste caso, os efeitos se operam
apo6s o lapso de 12 meses contados da saida), a decisdo teria sido por reconhecer
que o individuo havia se tornado um nao residente, razao levaria ao inexoravel
cancelamento do langamento de oficio. O enunciado do artigo 2°, inciso V da
instrucdo normativa é bastante claro no sentido de que a manifestacao de
vontade em nao ser mais residente fiscal no Brasil se opera de modo tanto
expresso, mediante entrega de comunicacdo de saida definitiva, quanto tdcito,
uma vez passados 12 meses da saida de fato do individuo (brasileiro) do pais.

Portanto, a justificativa, trazida pelo voto condutor do acérdao, de que o
seu entendimento estaria em linha com o artigo 2° inciso V da instrucao
normativa, ndo convence, haja vista que o referido dispositivo trata de hipotese
de residéncia fiscal, exclusivamente para os 12 primeiros meses de saida do pais
de individuos que ndo tenham apresentado comunicagdo de saida definitiva, mas
jamais para o periodo posterior no qual a legislacdo presume o status de nado
residente.

Logo, o dispositivo invocado ¢ inadequado para respaldar o

entendimento adotado pelo CARF, o que significa que, ndo obstante as
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justificativas aduzidas, o 6rgao julgador tratou, na pratica, as presungdes trazidas
pela IN SRF n°® 208/2002 a residéncia fiscal de brasileiros como relativas (e ndo
absolutas), admitindo que a manifestacao individual de vontade — no caso,
através da transmissdo de declaragdo de rendimentos — fosse capaz de
caracterizar residéncia fiscal, apesar de o individuo ter residéncia permanente, de
fato, em outra jurisdicdo fiscal (ou seja: apesar de o individuo jamais ter retornado
ao pais, como exige o enunciado do artigo 2°, inciso IV da IN SRF n° 208/2002) e
ter manifestado tacitamente a sua vontade de nao ser residente fiscal no pais (nos
termos do artigo 2°, inciso V da IN SRF n°® 208/2002).

Curiosamente, o voto vencido do referido acérddo trilhou caminho
distinto ao se ater a literalidade das disposi¢des dos artigos 2° e 3° da IN SRF n°
208/2002 e, com isso, reconhecer que, mesmo sem a transmissao da
comunicacao de saida definitiva, passados mais de 12 meses desde a saida
definitiva do individuo do pais, este passaria a ser inexoravelmente um nao
residente, ndo tendo a transmissao posterior de declaracdo de rendimentos
qualquer efeito sobre esta realidade.

Diante desse cenario, entendemos que os brasileiros que fixarem
residéncia permanente no exterior, mas desejarem manter residéncia fiscal no
Brasil por questdes econdmicas (investimentos), poderdao manifestar
objetivamente a sua vontade em manter vinculo fiscal com o pais, mediante e.g.
a entrega anual da sua declaracdo de rendimentos, e, com isso, manter o seu

status de residente fiscal.

Como vimos anteriormente, o precedente do CARF é claro no sentido
que a manifestacdo de vontade é ponto focal para estipulacado de residéncia fiscal

(aos menos de brasileiros). Nesse quesito, 0 questionamento proposto é se a
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auséncia de alteracao dos cadastros perante as institui¢des financeiras poderia
ser vista como manifestagdo de vontade apta a atrair a residéncia fiscal. Em nosso
entendimento, a resposta € negativa: a manifestacdo de vontade deve ser feita
por meios proprios e vinculantes do contribuinte para o Fisco. No entanto, ndo
podemos excluir que este é um possivel posicionamento do Fisco, visando a atrair
para si o exercicio da competéncia tributaria.

Por fim, é importante que facamos um breve esclarecimento:
defendemos, neste estudo, que o critério da vontade individual se sobreponha
ao critério da presenca fisica em se tratando de brasileiros que tenham fixado a
sua residéncia permanente no exterior e, nos termos da legislacdo vigente, seriam
em principio qualificados como nao residentes. Esta sobreposi¢cdo, no entanto,
sempre dependera, apenas, da iniciativa do individuo. Ou seja: ndo compete ao
Fisco proceder ao juizo quanto a intencdao do contribuinte em ser residente fiscal
no pais, mas apenas exclusivamente ao individuo a prerrogativa de manifesta-la,
desde que presente a pertinéncia econOmica entre este e o pais. Destaque-se que
qualquer individuo pode ter participacao substancial na vida econdmica de um
pais sem, no entanto, ser um residente fiscal. A escolha, entre participar da vida
econOmica de um pais como um residente ou um ndo residente, deve ficar a
exclusivo juizo do individuo, mas nunca das autoridades fiscais, sob pena,
inclusive, do exercicio ilegitimo da jurisdicao fiscal brasileira, aspecto ao qual nos

debrugaremos, na sequéncia.

3. RESIDENCIA FISCAL E JURISDICAO FISCAL
No presente topico, investigaremos em que medida conferir maxima
expressao a vontade individual para a caracterizagdo de residéncia fiscal no Brasil

estd em pleno compasso com as normas consagradas pelo Direito Internacional
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como balizas para o exercicio da jurisdi¢do fiscal dos Estados. Para tanto,
iniciaremos pela abordagem dos elementos de conexao “residéncia versus fonte”
como pressupostos do exercicio da jurisdicao fiscal estatal para, na sequéncia,
ponderarmos se o papel conferido a vontade na defini¢do da residéncia fiscal do
individuo no pais, tal como exposto acima, representa uma afronta as referidas

balizas.

3.1. Residéncia versus Fonte no Direito Tributario Internacional

O exercicio da soberania estatal, assim compreendido como o poder de
exercer as funcdes de Estado sobre um determinado povo situado em um
determinado territério, compreende o exercicio do poder de tributar’®. A
soberania fiscal é, portanto, uma decorréncia da soberania estatal'’, na auséncia
da qual ndo é possivel que o Estado preste servicos publicos, proteja os seus
cidaddos, mantenha as suas funcdes de Estado'®, tampouco assegure a
continuidade de instituicdes protetoras do Estado Democréatico de Direito®.

No Direito Internacional, o exercicio da jurisdicao fiscal — elemento
definidor da soberania fiscal de um Estado e pressuposto do seu poder de tributar

— depende de elementos de conexao para que se delimite o alcance da hipotese

16 Este foi o entendimento que prevaleceu no caso das llhas de Palmas, julgado pela Corte
Permanente de Arbitragem, em que o Arbitro Max Huber, ao ter que decidir qual Estado fazia jus
ao territdrio das Ilhas de Palmas, manifestou o entendimento de que a Holanda possuia soberania
sobre o referido territorio por ter exercido, de forma mansa, pacifica e continua, fungbes de
Estado, inclusive o poder de tributar, sobre os habitantes ali localizados. Confira-se: UNITED
NATIONS. Island of Palmas Case (Netherlands v. United States of America). Date of Judgment:
April, 4", 1928. In: Reports of International Arbitral Awards, v. 1l, 2006, p. 829-871.

17 Cf. PEREIRA, Roberto Codorniz Leite. Cooperacdo Fiscal Internacional e Troca de
Informagdes. Série Doutrina Tributéaria v. XXXI. Sdo Paulo: IBDT, 2020, p. 66.

18 Cf. CHRISTIANS, Allison. Sovereignty, Taxation and Social Contract. In: Minnesota Journal
of International Law, v. 18, 2009, p. 104-105.

19 Cf. RING, Diane M. Democracy, Sovereignty and Tax Competition: The Role of Tax
Sovereignty in Shaping Tax Cooperation. In: Boston College Law School Faculty Papers,
Paper 239, 2009, p. 05.
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de incidéncia tributaria®®. Os elementos de conexdo que atualmente legitimam o
poder de tributar sdo de duas naturezas distintas: (i) objetiva, compreendido
como o local da fonte de producao; e (ii) subjetiva, entendido como o local de
residéncia da pessoa (fisica ou juridica) ou, ainda, a nacionalidade do individuo,
muito embora este Ultimo critério se faca presente em poucos paises do mundo
(a exemplo dos Estados Unidos da América)?'. Por delimitarem o dmbito de
validade das normas tributarias, mais precisamente o aspecto espacial da
hipotese de incidéncia tributaria, a presenca de elementos de conexao é requisito
necessario para o respeito a territorialidade em sentido material (jurisdiction to
prescribe)®®. A tributacio, na auséncia de um critério de conexao, configura, desse
modo, “abuso de conexdo” (vélkerrechtliche missbuachsverbot?3.

No tocante ao ambito de eficacia da norma tributaria, o que se observa
é que a nenhum Estado é permitido executar as suas normas fora do seu
territorio, sob pena de agressao ao principio da territorialidade em sentido formal
(Jurisdliction to enforce)*.

Estes dois pilares fundamentais do exercicio do poder soberano de

tributar possuem respaldo no paradigmatico caso Lotus?®®, julgado pela Corte

20 Cf. SCHOUERI, Luis Eduardo. Principios no Direito Tributario Internacional: Territorialidade,
Fonte e Universalidade. In: FERRAZ, Roberto (Coord.) Principios e limites da tributacéo. Sao
Paulo: Quartier Latin, 2005; PEREIRA, Roberto Codorniz Leite. Cooperacdo Fiscal
Internacional e Troca de Informac6es. Série Doutrina Tributaria v. XXXI. Sdo Paulo: IBDT,
2020, p. 77-84.

2L Cf. SCHOUERI, Luis Eduardo. Residéncia Fiscal da Pessoa Fisica. In: Direito Tributario Atual,
n° 28. S&o Paulo: Dialética/IBDT, 2012, p. 154.

22 Cf. XAVIER, Alberto. Direito Tributario Internacional do Brasil. Rio de Janeiro: Forense,
2015, p. 19-21.

2 Cf. NABAIS, José Casalta. A soberania fiscal no actual quadro de internacionalizacéo,
integracao e globalizacdo econdmicas. In: Revista de Direito Publico, n° 6. Brasilia: IDP, 2004,
p. 72.

24 Cf. XAVIER, Alberto. Direito Tributario Internacional do Brasil. Rio de Janeiro: Forense,
2015, p. 19-21.

2 UNITED NATIONS. The Case of S.S. Lotus. Date of Judgment: September 7%, 1927. In:
Publications of the Permanent Court of International Justice. Series A, n. 10, 1927.
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Permanente de Justica Internacional, antecessora da atual Corte Internacional de
Justica. No caso, apds a ocorréncia de um acidente entre uma embarcacdo
francesa (S.S. Lotus) e uma embarcacao turca (Boz-Kourt), que ensejou o
naufragio desta ultima e a morte de cidadaos turcos, a embarcagdo francesa
atracou no porto de Constantinopla (na Turquia) e, imediatamente, as
autoridades turcas iniciaram procedimentos penais que culminaram na prisao do
capitdao da embarcacgdo francesa. Por um lado, defendia a Franga que a questdo
estava sob a sua jurisdicao, haja vista que a bandeira da embarcac¢do Lotus era
francesa. Por outro lado, sustentava a Turquia que a questao estaria sob a sua
jurisdicdo penal haja vista que o dano causado teria sido o naufragio de uma
embarcacao turca e a morte de cidadaos turcos. Ao final, a Corte entendeu que
nao havia principio algum de Direito Internacional que impedisse que a Turquia
exercesse a sua jurisdicao penal tdo logo a embarcagao tivesse atracado em porto
localizado em seu territério.

O caso, embora ndo trate de questdes tributarias, é paradigmatico pois
estabelece os limites a serem observados para o exercicio da jurisdicdo estatal, a
saber®®: (i) a necessidade da caracterizacdo de um elemento de conexio
(Jurisdiction to prescribe / territorialidade em sentido material), haja vista que, no
caso, a Turquia somente pdde exercer a sua jurisdicdo penal pois houve o
naufragio de uma embarcagao turca e a morte de cidadaos turcos, restando clara,
portanto, a conexdo entre o evento ocorrido e o critério eleito pela legislacdao
interna da Turquia como autorizativo dos procedimentos investigatérios
criminais; e (ii) a /mpossibilidade de se executar leis internas fora dos limites

territoriais do Estado em questdo (jurisdiction to enforce / territorialidade em

%6 Cf. MARTHA, J. Silvestre Rutsel. The Jurisdiction to Tax in International Law: Theory and
Practice of Legislative Fiscal Jurisdiction. Deventer: Kluwer Law and Taxation Publication, 1989,
p. 40-41; PEREIRA, Roberto Codorniz Leite. Cooperacéo Fiscal Internacional e Troca de
Informagdes. Série Doutrina Tributéaria v. XXXI. Sdo Paulo: IBDT, 2020, p. 79-84.
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sentido formal), uma vez que a Corte, em Ultima instancia, entendeu inexistir, no
Direito Internacional, qualquer principio que fosse capaz de impedir que a
Turquia exercesse a sua jurisdicdo penal em seu territorio, mesmo que
relativamente a fato ocorrido no exterior?’.

O desenvolvimento dos critério de conexdao pessoal (residéncia ou
nacionalidade) e objetivo (fonte de produgéo) foi o resultado dos trabalhos
empreendidos por Georg von Schanz, no final do século XIX, que formulou o
critério da pertinéncia econdmica (economic allegiance ou wirtschaftliche
zugehdrigkeit), como modo de se estabelecer a divisdo equitativa dos poderes
de tributar e, a0 mesmo tempo, evitar a dupla tributacdo da renda?. Para Schanz,
a pertinéncia econdmica poderia ser estabelecida a partir do consumo ou das
atividades econdmicas geradoras de renda®®. Assim, o critério da residéncia foi
visto como legitimo para justificar o exercicio do poder de tributar, sobretudo
quando a atividade geradora de renda se localiza na mesma jurisdicao de
residéncia da sociedade ou sécio investidor®®. No entanto, quando a fonte de
producdo se localiza em jurisdicdo fiscal distinta daquela onde reside os seus
investidores, Schanz considera que a ligagdo com o Estado de fonte é mais forte,
devendo-lhe ser reconhecido o direito de tributar maior parcela da renda

gerada®'.

27 E importante destacar que ha autores que discordam deste posicionamento, baseando-se na
premissa de que o poder de tributar dos Estados ndo estaria sujeito a quaisquer limitagdes oriundas
do Direito Internacional Publico. Confira-se, neste sentido: ROTHMANN, Gerd Willi.
ConsideracOes sobre a extensdo e limites do poder de tributar. In: Estudos em Homenagem a
Rubens Gomes de Souza. S&o Paulo: Resenha Tributéria, 1974, p. 216 e 2109.

28 Cf. VOGEL, Klaus. World-wide v. Source Taxation of Income: a Review and Reevaluation of
Arguments. In: Influence of Tax Differentials on International Competitiveness. Amsterdam:
Kluwer, 1988, p. 122.

29 |bidem.

%0 1hidem.

31 1bidem.
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Posteriormente, um comité de experts foi criado pela entdo Liga das
NacOes (antecessora da ONU) para conduzir estudos e formular a primeira
convencao-modelo destinada a evitar a dupla tributagdo da renda. Em 1923, foi
publicado um relatério que elencou o critério da pertinéncia econémica como
principio para alocar competéncias para tributar entre Estados de fonte e
residéncia®>. No entanto, a alocacdo idealizada pelo comité dos poderes de
tributar entre Estados de fonte e residéncia foi bastante distinta daquela
vislumbrada nos estudos de Schanz, de modo que foram reconhecidos maiores
poderes de tributar aos Estados de residéncia, o que ensejou fortes criticas por
parte de Estados importadores de capitais, majoritariamente pais em
desenvolvimento de localizacdo de fontes produtoras®’. Operou-se, neste
sentido, uma verdadeira “metamorfose” do principio da pertinéncia econdémica,
o qual foi objeto de intensas disputas entre Estados de residéncia
(majoritariamente desenvolvidos e exportadores de capitais) e Estados de fonte

(majoritariamente em desenvolvimento e importadores de capitais)*

. A despeito
desta tensdo constante, é fato que os elementos de conexao subjetivo (residéncia
ou nacionalidade) e objetivo (fonte de producdo) se perpetuaram e, até os dias
hoje, orientam a alocagao de poderes de tributar em operagdes internacionais.
Reuven S. Avi-Yonah chega a sustentar que a divisao de poderes de
tributar seguindo-se os critérios de local de residéncia e local de fonte, por estar

presente na ampla maioria dos paises e ser um principio norteador das milhares

%2 LEAGUE OF NATIONS. Report on Double Taxation submitted to the Financial Committee
by Professors Bruins, Eunaudi, Seligman and Sir Josiah Stamp. Document E.F.S.73.F.19. April,
51 1923.

8 Cf. VOGEL, Klaus. World-wide v. Source Taxation of Income: a Review and Reevaluation of
Arguments. In: Influence of Tax Differentials on International Competitiveness. Amsterdam:
Kluwer, 1988, p. 123-124.

% Cf. PEREIRA, Roberto Codorniz Leite. Cooperagdo Fiscal Internacional e Troca de
Informacdes. Série Doutrina Tributaria v. XXXI. S&o Paulo: IBDT, 2020, p. 251-254.

ISSN: 1980-1995
e-ISSN: 2318-8529
RDIET, Brasilia, V. 16, n2 1, p. 111 — 157, Jan-Jun/2021
e-mail: rdiet2021@gmail.com



REVISTA DE DIREITO INTERNACIONAL ECONOMICO E TRIBUTARIO

RDIET

135

de convengdes celebradas para evitar a dupla tributacdo da renda até os dias de
hoje (estando presentes tanto a pratica geral quanto a opinio juris®), teria
atingido o status de costume internacional®®.

Assim, para que um Estado possa exercer legitimamente a sua jurisdicao
fiscal, € fundamental que, no plano da validade da lei tributaria, se observe a
exigéncia de critérios de conexdo (objetivo e subjetivo) e, no plano da eficacia da
lei tributaria, seja observado o territorio como limite para a execugao das suas leis
tributarias. Para os fins do presente estudo, importa-nos, apenas, os limites
impostos no plano de validade da lei tributaria.

No tocante aos critérios de conexdo, ndao ha norma de Direito
Internacional capaz de impedir, como a pratica internacional tem demonstrado,
que os Estados prevejam, na hipotese de incidéncia tributaria, a tributacdo dos
seus residentes com foco na renda oriunda de fontes ali localizadas bem como
de fontes localizadas no exterior (o que se convencionou chamar de tributacao
em bases universais ou world-wide income taxation). Os critérios apontados
impedem, no entanto, que os nao residentes de um Estados sejam tributados em
bases universais: estes estardo sujeitos, apenas, a tributacao da renda oriunda de
fontes situadas no territério do pais da sua localizacdo (source taxation). E dizer:
a exigéncia dos critérios de conexao impede que nao residentes sejam tributados
pela renda auferida por fontes igualmente estrangeiras. O Brasil esta em linha

com estes critérios, sendo certo que, tanto para pessoas fisicas®’, quanto para

% Confira-se o artigo 38 alinea b, do Estatuto da Corte Internacional de Justica: Artigo 38. A
Corte, cuja funcéo é decidir de acordo com o direito internacional as controvérsias que lhe forem
submetidas, aplicara: (...) b. o costume internacional, como prova de uma préatica geral aceita
como sendo o direito; (...)”.

% AVI-YONAH, Reuve S. International Tax as International Law: An Analysis of
International Tax Regime. New York: Cambridge University Press, 2007, p. 01-21.

87 Cf. artigo 3°, 84° da Lei n° 7.713/88.
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pessoas juridicas®® residentes, vigora a regra da tributacdo da renda em bases
universais.

Resta saber, neste contexto, se o papel ora concebido a vontade para a
determinagdo da residéncia fiscal de brasileiros no pais — contexto no qual a
intencdo em manter vinculo fiscal com o Brasil se sobreporia as hipdteses
previstas na instru¢do normativa de caracterizacdo de residéncia — estaria a
afrontar, de algum modo, os limites impostos pelo Direito Internacional ao

exercicio da jurisdicao fiscal (e, os critérios de conexao de fonte e residéncia).

3.2. Regras de Residéncia Fiscal no Brasil e Exercicio Legitimo da Jurisdi¢do Fiscal

O nosso entendimento é no sentido de que a possibilidade de o
brasileiro, ndo residente, vir a manifestar, a qualquer tempo, a sua intengdo em
manter vinculo fiscal com o Brasil, mesmo na auséncia da sua presencga fisica ou
de manutencao de domicilio no pais, ndo é uma transgressdao ao critério de
conexdo pessoal adotado, pelo Direito Tributario Internacional, como requisito
para o exercicio da jurisdicao fiscal brasileira.

Neste contexto, um exame em Direito Comparado é capaz de revelar que
as normas adotadas pelos Estados em seu Direito Interno, apesar de
apresentarem certas caracteristicas em comum, diferem consideravelmente, sem
apresentar um padrdo muito claro®. Esta é, inclusive, a razdo pela qual, para fins
de aplicagdo de TDT, ha clausulas proprias destinadas a definir qual é o Estado de
Residéncia para fins de aplicagdo do tratado.

O que justifica, a nosso ver, a possibilidade de escolha, pelo individuo, de

ser residente fiscal no Brasil — visando-se, com isso, facilitar a realizacao negécios

3 Cf. artigo 25 da Lei n° 9.249/95.
% Cf. SCHOUERI, Luis Eduardo. Residéncia Fiscal da Pessoa Fisica. In: Direito Tributario
Atual, n° 28. Sdo Paulo: Dialética/IBDT, 2012, p. 155.
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e investimentos, por exemplo — é justamente a sua pertinéncia econdbmica com o
territério nacional. Cumpre destacar que o principio da pertinéncia econémica é
a "pedra fundamental” do desenvolvimento historico dos principios de residéncia
e fonte que legitimam o exercicio da jurisdicdo fiscal pelos Estados. O individuo,
neste sentido, s6 pode ser residente fiscal de um Estado caso possua vinculos e
interesses econdmicos relevantes com aquela jurisdicdo®. Dai, a nosso ver, ser
plausivel a possibilidade de escolha pela manuten¢do de vinculo fiscal com o
Brasil, mesmo que o individuo mantenha a sua residéncia permanente no exterior
e ndo tenha qualquer domicilio a sua disposicdo no Brasil, sem que isso
represente uma agressao ao principio da residéncia, consagrado pelo Direito
Tributario Internacional.

Entretanto, haveria clara ofensa ao principio da residéncia (fundamento
do critério de conexao pessoal) caso as autoridades fiscais viessem a, de oficio,
qualificar o brasileiro como residente, sem que este estivesse fisicamente
presente no pais ou mantivesse a sua disposicao domicilio, sob a alegacdo de que
ele mantém bens e direitos no Brasil, auferindo rendimentos o que, a seu ver,
caracterizariam o animus necessario para o estabelecimento de vinculo fiscal. O
Direito Internacional convive, perfeitamente, com a ideia de que um sujeito
participe da vida econdmica de um Estado sem, no entanto, dele ser residente. A
este Estado é reconhecida competéncia para tributar os rendimentos da
exploracdo de atividades econOmicas do nao residente como Estado de fonte. Em
outras palavras, a pertinéncia econOmica é premissa para a caracteriza¢do da
residéncia fiscal, mas nao é condicao suficiente. Além da existéncia de vinculos

econOmicos, € fundamental que haja a manifestacdo expressa de vontade do

“0 Ibidem, p. 152.
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brasileiro que tenha fixado residéncia permanente no exterior em se tornar um

residente fiscal.

4. RESIDENCIA FISCAL DE INDIVIDUOS E OS TRATADOS PARA EVITAR A DUPLA
TRIBUTAGAO DA RENDA (TDT)

Tendo sido demonstrado ser perfeitamente possivel, tanto sob a 6tica do
Direito Tributario Brasileiro quanto do Direito Tributario Internacional, que um
brasileiro, que tenha fixado residéncia permanente no exterior, venha a se tornar
residente fiscal no Brasil mediante a sua manifestacdo de vontade unilateral,
cumpre que seja dado um passo adiante para que o tema seja analisado sob a
perspectiva das convencdes destinadas a evitar a dupla tributacao internacional
da renda.

Na sequéncia, delimitaremos o papel exercido pela residéncia fiscal no
ambito das convencdes fiscais internacionais na definicdo do seu escopo pessoal,
bem como a necessidade de se identificar apenas um Estado de residéncia para
que a convencgao possa ser aplicada ao caso concreto. Tendo em vista que o
objetivo dos tratados, em linha com a necessidade de determinacdo de uma
residéncia de prevaléncia, nao é compatibilizar a forma de tributacao prevista no
direito interno de cada pais, mas sim, definir quem devera exercer a competéncia
tributadria em cada caso especifico?', estudaremos as chamadas “regras de
desempate” (tie-breaker rules) das convencdes fiscais, que fornecem os
parametros para a determinacdo do Estado de Residéncia, nos casos concretos,
para fins de aplicacao dos TDT. Abordaremos, neste contexto, como um exemplo

de particular dificuldade de definicio do Estado de residéncia no Direito

4 Cf. SILVEIRA, Ricardo Maitto da. O Escopo Pessoal dos Acordos Internacionais contra a
Bitributacdo: Regimes fiscais especiais, conflitos de qualificacdo e casos triangulares. Série
Doutrina Tributéria v. XIX, S&o Paulo: Quartier Latin, 2016, p. 30.
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Brasileiro, os casos envolvendo situacbes de dupla residéncia em que ha a
aplicacao do TDT Brasil-Japéo.

Antes de iniciarmos a nossa analise, cumpre que se faca um breve
esclarecimento. Em nossa exposicao, faremos aluséao a Convencao Modelo da
OCDE, pois este é o documento que serviu, historicamente, de ponto de partida
para a negociacao dos TDT celebrados pelo Brasil. No entanto, consideragdes
semelhantes, no que couberem, se aplicam igualmente a Conven¢do Modelo da

ONU.

4.1. O escopo subjetivo dos TDT e as regras para a definicdio do Estado de
Residéncia

Para que um TDT se aplique, é fundamental que os escopos subjetivo e
objetivo sejam devidamente satisfeitos. O escopo subjetivo diz respeito as
pessoas as quais o TDT se aplicara. Nos termos do artigo 1°, paragrafo 1° da
Convencao Modelo da OCDE, a convencao se aplica a “pessoas que sejam
residentes de um ou ambos os Estados Contratantes”. Assim, uma situacao de
dupla residéncia fiscal ndo é, nos termos do artigo 1°, um dbice a que o escopo
objetivo dos TDT celebrados seja preenchido; muito pelo contrario, o dispositivo
ora analisado é expresso no sentido de considerar que uma pessoa, residente em
ambos os Estados Contratantes, esta coberta pela convencao fiscal. O escopo
objetivo refere-se aos tributos alcancados pela convencéo fiscal — quais sejam: os
tributos incidentes sobre a renda - sendo disciplinado pelo artigo 2° da
Convencao Modelo da OCDE.

No entanto, apesar de o escopo subjetivo das convencdes fiscais restar
satisfeito com a situacdo de dupla residéncia fiscal, o que se observa é que a
aplicacdo do TDT ao caso concreto nao convive com a ideia de dupla residéncia.

Isto porque, as regras adotadas pelos TDT para alocar competéncia aos Estados

ISSN: 1980-1995
e-ISSN: 2318-8529
RDIET, Brasilia, V. 16, n2 1, p. 111 — 157, Jan-Jun/2021
e-mail: rdiet2021@gmail.com



REVISTA DE DIREITO INTERNACIONAL ECONOMICO E TRIBUTARIO

RDIET

140

para tributar espécies de rendimentos especificos (e.g., lucro das empresas,
dividendos, juros, royalties, ganhos de capital, entre outros) bem como para
eliminar a dupla tributagcdo da renda (métodos do crédito e da isencao), requerem
que apenas um dos Estados Contratantes seja o "Estado de residéncia” da pessoa
em questdo, ao passo que o outro seja o "Estado de fonte” do rendimento
envolvido, entendimento que é pacifico no &mbito tanto da OCDE*? quanto da
literatura académica®.

E justamente por esta razdo que se, por um lado, os Estados gozam de
ampla liberdade para definir regras de residéncia fiscal, por outro lado, os TDT
possuem uma disciplina propria para determinar o Estado de residéncia,
exclusivamente, para fins de aplicagdo das regras de alocagdo de competéncia
para tributar. Ou seja: os TDT nao tém aptiddo para resolver a situacdo de dupla
residéncia fiscal para toda e qualquer finalidade tributaria, mas, exclusivamente,
para fins de aplicacdo das regras de alocagdo de competéncias tributarias
previstas no proprio TDT#,

Neste contexto, é perfeitamente plausivel que, para fins de aplicacao de
determinado TDT, um individuo ndo seja considerado residente no Estado A (haja
vista que, pelas disposicdes convencionais este seria o “Estado de fonte"”), mas,
para fins de cumprimento de todas as obrigacbes tributarias (principais e

assessorias) nao cobertas pelo TDT, o mesmo individuo seja qualificado como

42 OECD. Model Tax Convention on Income and Capital: Condensed Version, 2017.
Commentaries to article 4, paragraphs 1-8, p. 105-106.

43 Cf. VOGEL, Klaus. On Double Taxation Conventions. Netherlands: Wolters Kluwer, 2019
(article 4: residents, p. 23 e 57); LANG, Michael. Introduction to the Law of Double Taxation
Conventions. Vienna: Linde/IBFD, 2013, p. 83-84; SCHOUERI, Luis Eduardo. Residéncia Fiscal
da Pessoa Fisica. Direito Tributario Atual, n® 28. Sdo Paulo: Dialética/IBDT, 2012, p. 165.

4 Cf. VOGEL, Klaus. On Double Taxation Conventions. Netherlands: Wolters Kluwer, 2019
(article 4: residents, p. 24).
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residente fiscal no Estado A (e.g. estando sujeito a entrega de declaracao de
rendimentos anualmente).

Nos termos do artigo 4°, paragrafo 1°, da Convenc¢do Modelo da OCDE,
o conceito de “residente de um Estado Contratante” deve ser definido consoante
a disciplina do Direito Interno dos Estados Contratantes (/.e, signatarios do TDT).
O referido dispositivo, em um primeiro momento, se utiliza da técnica do reenvio
a legislagdo interna dos Estados Contratantes para a definicao de residéncia de
pessoas (fisicas e juridicas) e, em um segundo momento, enumera
exemplificativamente critérios que ensejam a caracterizagdo da residéncia fiscal,
fazendo-se referéncia expressa as expressdes “domicilio”, “residéncia” e "local de
administracao”. A questao que se coloca é se os Estados Contratantes teriam
ampla liberdade para definir critérios de residéncia fiscal ou se o artigo 4°,
paragrafo 1°, da Convencao Modelo da OCDE teria restringido esta faculdade.
Nao se desconhece que, salvo em casos excepcionais, a legislacdao interna fara
com que o tratado tenha significado distinto em Estados Contratantes*. No
entanto, ha relativo consenso no sentido de que o texto do paragrafo 1° do artigo
4° da Convencdo Modelo assegura aos Estados Contratantes ampla liberdade
para dispor, em sua legislacao interna, acerca de critérios de residéncia fiscal a
serem observados para fins de aplicacao das convencdes fiscais, especialmente
quando comparados aos conceitos empregados pelas chamadas “regras de
desempate” (tie-breaker rules), aplicaveis nas hipoteses em que ha dupla
residéncia fiscal, de que tratam os paragrafos 2° (para pessoas fisicas) e 3° (para
pessoas juridicas), os quais requerem um conceito autbnomo a ser conferido pelo

objeto e o propésito da convencao fiscal e pelo seu préprio contexto?®.

4 Cf. BAKER, Philip. Double Taxation Conventions and International Tax Law. Londres:
Sweet & Maxwell, 1994, par. C-19.
“ Ibidem, p. 37-38.
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Klaus Vogel, no entanto, defende que aos conceitos empregados, ainda
que exemplificativamente, pelo artigo 4°, paragrafo 1° da Convencao Modelo da
OCDE, devem ter uma interpretacao “semiautonoma”, haja vista que, nas palavras
do proprio autor, “todos os elementos de conexao listados no paragrafo 1° do
artigo 4° das Convenc¢des Modelo da OCDE e da ONU estdao fundamentacao na
ideia de uma conexao entre o contribuinte e o territério do Estado que tributara
a sua renda em bases universais"#’. Desse modo, entende o autor que o paragrafo
1° do artigo 4° das Convengbes Modelo imporiam um limite maximo aos
conceitos que viessem a ser conferidos pela legislagdo interna dos Estados
Contratantes para a caracterizacao de residéncia fiscal consistente, justamente,
nesta ideia de ligacdo entre o individuo e o territorio do Estado (nogao “territorial”
de residéncia)®.

A nosso ver, os Estados Contratantes, de fato, possuem limites maximos
a serem observados quando da previsao, na sua legislacao interna, de regras de
residéncia fiscal. Os limites maximos a serem observados consistem, conforme
apontamos no topico 2 deste artigo, na exigéncia de que haja uma efetiva
conexdo entre o sujeito e o territorio do Estado, na linha defendida por Vogel,
ndo havendo ébice algum a que a residéncia fiscal se dé pela manifestacao de
vontade individual do individuo que, mesmo tendo fixado residéncia permanente
em outro Estado, deseja participar da vida econdmica do Estado em questao
como residente. A prépria experiéncia demonstra que a residéncia, assim como
o domicilio fiscal, pode se respaldar na nocao presenca fisica, mas também pode
dispensa-la, de modo que é plenamente possivel que tdo somente a existéncia

de um centro de interesses econdmicos seja um critério igualmente apto a atrair

4" 1bidem, p. 38. No original: “All connecting factors listed in article 4(1) OECD and UN MC are
based on a link between the taxpayer and the territory of the State taxing his worldwide income”.
“8 Ibidem.

ISSN: 1980-1995
e-ISSN: 2318-8529
RDIET, Brasilia, V. 16, n2 1, p. 111 — 157, Jan-Jun/2021
e-mail: rdiet2021@gmail.com



REVISTA DE DIREITO INTERNACIONAL ECONOMICO E TRIBUTARIO

RDIET

143

a residéncia fiscal, sem que isso implique ofensa aos limites impostos, pelo artigo
4°, paragrafo 1° das Conveng¢des Modelo, a liberdade dos Estados em fixarem, no
seu Direito Interno, critérios de caracterizacdo de residéncia fiscal*.

Conforme antecipamos linhas acima, as situagdes de dupla residéncia
fiscal de pessoas fisicas — hipotese em que o reenvio a legislacdo interna dos
Estado enseja que ambos considerem um mesmo individuo como residente fiscal
em cada um dos Estados — sdo resolvidas pelo paragrafo 2° do artigo 4° que se
utiliza das chamadas “regras de desempate” (tie-breaker rules) que se aplicam,
de modo sucessivo, até que se possa determinar o “Estado de Residéncia” para
fins de aplicacdo do TDT.

As regras de desempate sao apresentadas, na Convencao Modelo da
OCDE, na seguinte ordem: (/) o local de habitacdo permanente disponivel
(permanent home available), hipbtese em que, se o individuo possuir, a sua
disposicao, habitacdo permanente em ambos os Estados, ou nao possui-la em
nenhum deles, entao o Estado de Residéncia para fins de aplicacao da convengao
sera aquele em que ele possui lacos econOmicos e pessoais mais estreitos (centre
of vital interests); (/i) caso nao se possa determinar, com exatiddao, onde o
individuo possui lagos econdmicos e pessoais mais estreitos, entdo deve-se
buscar o local permanéncia habitual (habitual abode); (iii) se o local de
permanéncia habitual nao puder ser determinado também, o critério da
nacionalidade do individuo sera determinante (nationality); (iv) na hipdtese de o
individuo ser nacional de ambos os Estados ou de nenhum deles, entdo a questao
devera ser determinada por procedimento amigavel (mutual agreement

procedure).

9 |hidem.
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Conforme apontamos nos paragrafos anteriores, os conceitos
empregados pelas regras de desempate (destacados em italico) sdo autbnomos
em relacdo a legislacdo interna dos Estados Contratantes®®, devendo ser
determinados de boa-fé, em conformidade com o seu contexto e a luz do

objetivo e da finalidade da convencao fiscal®

. Isso significa que um Estado
Contratante ndo pode adotar critério aleatério em seu favor, quando critério
anterior j& tenha fixado a residéncia no outro Estado Contratante®?. No ambito
dos TDT, se ndo fosse assegurado um conceito autdbnomo as expressoes
empregadas pelas regras de desempate, a capacidade de as referidas regras
determinarem um Unico Estado de residéncia seria colocada em xeque, tornando
os TDT inaplicaveis, o que certamente contrariaria o objetivo e a finalidade das
referidas regras de desempate e dos préprios TDT>3.

Apesar da aparente simplicidade das regras de desempate, a experiéncia

revela dificuldades quando da sua aplicacdo no plano da realidade pratica, as

quais serdo detalhadas, na sequéncia.

4.2. Dificuldades praticas na aplicacdo das tie-breaker rules
Iniciando-se pelo primeiro dos critérios apontados (habitacdo
permanente a disposicdo do individuo), podera haver dificuldades relativas a

determinacdo da efetiva existéncia, no caso concreto, da existéncia de uma

%0 A (nica excecdo para esta regra é o conceito de nacionalidade (nationality) empregado pelo
item ¢ do paragrafo 2° do artigo 4° da Convengdo Modelo.

51 Cf. artigo 31 da Convencéo de Viena sobre o Direito dos Tratados, de 23 de maio de 1969
(aprovada pelo Decreto Legislativo n° 496, de 17 de julho de 2009 e promulgada pelo Decreto n®
7.030/2009).

52 Cf. GOMES, Edgar Santos. Caso Pavarotti: Tributacdo de rendimentos auferidos no exterior
por artista com dupla residéncia fiscal — o conceito de residente fiscal e a aplicagéo do artigo 4 da
CM OCDE. In: Tributacdo Internacional: Analise de casos — Volume 3 (coord. Leonardo
Freitas de Moraes e Castro), Sdo Paulo: Editora MP, 2015, p. 85

% Cf. VOGEL, Klaus. On Double Taxation Conventions. Netherlands: Wolters Kluwer, 2019
(article 4: residents, p. 58).
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habitagdo permanente e disponivel ao individuo. A questdo ha de ser
determinada caso a caso, a depender das condicdes faticas do caso concreto.
Neste exame, os elementos que atestem a natureza “permanente” da habitacéo
e a sua "disponibilidade” serdao examinados. A titulo ilustrativo, se restar
demonstrado que a residéncia do individuo em determinado Estado, mesmo que
de sua titularidade, foi alugada, durante o periodo do aluguel, a referida
localidade nao podera ser considerada a sua residéncia, pois perdera os atributos
de “permanente” e “disponivel”>*. Por outro lado, o fato de a residéncia de
terceiro estar em posse do individuo mediante aluguel nao afasta os critérios de
permanéncia e disponibilidade exigidos, podendo, ainda assim, se qualificar no
critério de residéncia permanente exigido®>.

Além disso, a interpretacdo do artigo 4° paragrafo 2° item a da
Convencao-Modelo da OCDE indica que, quando um mesmo individuo possuir
habitacdo a sua disposicdo em ambos os Estados Contratantes em questao,
devera ser considerado o Estado de residéncia aquele onde o contribuinte tiver
0 seu centro de interesses vitais (de natureza pessoal e econémica). No entanto,
ocorre que, com frequéncia, um mesmo individuo, possuidor de habita¢des
permanentes em dois Estados Contratantes distintos, tem interesses vitais,
igualmente, em ambas as jurisdi¢des fiscais. Neste caso, sera fundamental que se
perquira a respeito do Estado onde esta o “centro” dos seus interesses vitais. Esta
analise podera se revelar bastante complexa pois depende, em grande medida,

de circunstancias faticas acerca da vida pessoal do individuo que, muitas vezes,

% Cf. OECD. Model Tax Convention on Income and Capital: Condensed Version, 2017.
Commentaries to article 4, paragraph 13, p. 110.
% |bidem.
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acabam recebendo interpretacdes conflitantes das cortes judiciarias dos Estados
envolvidos®®.

Por exemplo, para se determinar em que medida o individuo possui
habitacao permanente em quaisquer dos Estados Contratantes e, em havendo
em ambos, qual delas havera de prevalecer, é possivel que se adentre em detalhes
minimos acerca da intensidade do uso pelo individuo de determinado local e da
sua interacao com a vida social e econémica daquela localidade, tais como o local
onde estao os familiares (sobretudo, o nucleo familiar — conjuge e filhos) e amigos
mais préximos do individuo, o local das suas atividades econdmicas (localizacao
da sede da empresa, dos sdcios e principais clientes)®’, o local das academias de
musica e ginastica e da igreja que frequenta, entre outros fatores. Até mesmo
elementos inusitados como o local de cobertura do seguro saude, o local onde
o(a) conjuge do individuo busca emprego, as suas habilidades linguisticas e o
volume de transferéncia de recursos tém sido alguns dentre os diversos indicios
utilizados pelas cortes nacionais para determinar o centro de interesses vitais do
individuo®.

Nao se pode negar que a determinacao das relagbes pessoais e
econOmicas do individuo de maior expressividade é uma tarefa extremamente
subjetiva, pois dependera do peso conferido, no caso concreto, a cada um dos
elementos indiciarios para que, ao fim e ao cabo, se determine o local onde os

seus lacos sociais e econOmicos sdo mais duradouros e profundos. Alguns

% Cf. VOGEL, Klaus. On Double Taxation Conventions. Netherlands: Wolters Kluwer, 2019
(article 4: residents, p. 59).

" Em seus comentarios ao artigo 4°, paragrafo 2°, a OCDE faz referéncia expressa ao (‘place of
business and place of administration of properties’). Confira-se: OECD. Model Tax Convention
on Income and Capital: Condensed Version, 2017. Commentaries to article 4, paragraph 15, p.
110.

%8 Cf. VOGEL, Klaus. On Double Taxation Conventions. Netherlands: Wolters Kluwer, 2019
(article 4: residents, p. 60-62).
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contribuintes sdo mais afeitos a familia, ao passo que outros aos seus lacos
religiosos, politicos ou econdmicos. Portanto, a auséncia de um critério uniforme
que se aplique igualmente a todos os individuos torna a determinagao do centro
de interesses vitais, em sua esséncia, subjetiva.

Além disso, é plenamente possivel que, em determinado caso concreto,
o individuo tenha as suas relacbes pessoais mais proximas em um Estado
Contratante (e.g, nucleo familiar e amigos préximos), ao passo que as suas
relagdes econdmicas mais préximas no outro Estado Contratante (e.g., sede da
sua empresa, localizacao dos sécios, clientela e investimentos). Neste caso, fica a
duvida de qual elemento (pessoal ou econOmico) devera prevalecer, sendo
importante destacar que, nos termos do artigo 4°, paragrafo 2°, item a da
Conveng¢do Modelo da OCDE, ambos os fatores (pessoal e econdmico) devem ser
igualmente levados em consideragao.

A proxima regra de desempate é o local de permanéncia habitual
(habitual abode) que se aplicara sempre que o individuo possuir habitagdo
permanente em ambos os Estados Contratantes, mas nao for possivel determinar
o local onde ele possui o centro dos seus interesses vitais, ou nas hipéteses em
que o individuo ndo possuir habitacdo permanente em nenhum dos Estados
Contratantes®. O objetivo deste teste é aferir a frequéncia, duracdo e
regularidade com que o individuo permanece em determinado Estado®.

Embora o elemento tempo seja um critério relevante para a determinagao
do local de morada habitual do individuo, ndo ha consenso académico tampouco
da pratica das cortes internacionais de que este seja decisivo haja vista que a

redacao do artigo 4°, paragrafo 2°, item b da Conveng¢do Modelo da OCDE nao

% OECD. Model Tax Convention on Income and Capital: Condensed Version, 2017.
Commentaries to article 4, paragraph 16, p. 110.
% 1bidem, paragraph 19, p. 111.
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187, Neste

prevé qualquer lapso de tempo como indicativo de permanéncia habitua
contexto, ha tribunais e autores que defendem a centralidade da investigacao, a
partir das circunstancias do caso concreto, do local onde o individuo normal,
regular e costumeiramente vive®. A prevalecer esta perspectiva, em detrimento
de uma visdo mais objetiva pautada apenas no critério tempo (qguantitative
approach), a analise torna-se, também em relacao a este segundo critério de
desempate, dependente de indicios e provas, tornando-se, também, subjetiva a
sua apreciacao, o que poderia levar a decisGes conflitantes por cortes nacionais.

No entanto, ha casos em que a morada habitual do individuo ndo podera
ser determinada, seja porque nao havera uma diferenga substancial de tempo de
permanéncia em quaisquer dos Estados Contratantes, seja porque ndo sera
possivel, a partir das circunstancias do caso concreto, determinar o individuo
costumeiramente vive. Neste caso, passa-se ao critério da nacionalidade, previsto
no artigo 4°, paragrafo 2°, item cda Convencdao Modelo da OCDE, como terceiro
critério de desempate a ser aplicado.

Em verdade, o critério da nacionalidade consiste em uma presuncgado de
que a nacionalidade denota uma ligagao suficientemente forte entre o individuo
e o seu pais. Caso o individuo seja nacional de ambos os Estados em questdo — o
que é bastante comum, haja vista que a legislacdo de muitos Estados, inclusive
do Brasil, convive com a ideia de dupla nacionalidade — a questdo devera ser
resolvida por procedimento amigavel.

O procedimento amigavel, por sua vez, é método para solucdo de
controversas, por meio do qual os sujeitos envolvidos (Estados Contratantes)

envidam esforcos para superar divergéncias interpretativas relacionadas as

61 Cf. VOGEL, Klaus. On Double Taxation Conventions. Netherlands: Wolters Kluwer, 2019
(article 4: residents, p. 64-65).
62 |bidem.
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disposi¢cdes do TDT. Sua aplicagdo no Brasil, no entanto, encontrou resisténcias.
Durante décadas pairou uma suspeita justificada de que a Administracao
Tributaria brasileira jamais teria sequer instaurado ou participado concretamente
de um procedimento amigavel®. Apesar de ndo termos noticias de casos praticos
envolvendo a tematica, importantes discussdes sobre a adequagdo do
procedimento amigavel ao direito interno, na perspectiva da legalidade e
competéncia tributéria foram travadas na doutrina®, comprovando que o tema
sofre dificuldades na sua aplicagao.

Por todo o exposto, ha duas conclusdes gerais que podem ser tiradas a
partir da analise das dificuldades de aplicacdo ao caso concreto das regras de
desempate de residéncia da pessoa fisica, adotados pela OCDE, em sua
Convengao-Modelo, e refletidos na ampla maioria dos TDT celebrados pelo Brasil,
que importam para fins da presente analise.

Em primeiro lugar, a aplicagao das regras de desempate, embora fundada
em conceitos autébnomos conferidos a luz do contexto e do objetivo e da
finalidade das convencdes fiscais, ndo deixa de depender, em larga medida, da
analise das circunstancias do caso concreto e de consistir em uma tarefa bastante
subjetiva, ja que os TDT, que seguem a reda¢do da Convencao Modelo da OCDE,

possuem redagdo genérica que ndo é capaz de fornecer ao intérprete a indicacao

63 Cf. BARBOSA, Mateus Calicchio. O procedimento amigavel nos acordos de bitributacdo
brasileiros. Série Doutrina Tributéaria v. XXIIl. S&o Paulo: Quartier Latin, 2018, p. 113-115.
 BELLAN, Daniel Vitor. Interpretacdo dos Tratados Internacionais em Matéria Tributaria. In:
TORRES, Heleno Taveira (Org.). Direito Tributario Internacional Aplicado. S&o Paulo:
Quartier Latin, 2005, p. 661-662 — Defende a posicéo de que a autoridade fiscal ndo poderia, via
procedimento amigavel, abrir mao de competéncia tributaria, diante do principio da legalidade.
ROCHA, Sérgio André. Interpretacdo dos Tratados para Evitar a Bitributacdo da Renda.
S&o Paulo: Quartier Latin, 2013, p. 271 — 274 — Defende a posigdo de que a autoridade pode, via
procedimento amigavel, abrir mdo da competéncia tributaria, pois 0 método surge como um
instrumento de superacéo do fenémeno da complexidade fiscal, decorrente da indeterminacéo do
texto legal.
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de quais critérios devem prevalecer nos casos em que diferentes indicios e
evidéncias levarem a conclusdes assimétricas.

Em segundo lugar, o papel da vontade do individuo na determinagéo da
sua residéncia fiscal € uma premissa na aplicagdo dos critérios de desempate. A
aplicagdo dos critérios da habitagdo permanente, orientada pela concepcao de
centro de interesses vitais, e da permanéncia habitual (sobretudo se a aplicagéo
desta Ultima nao se resumir a mera identificacdo do Estado onde o individuo
passa mais tempo), consiste na identificacdo, em Ultima instancia, de elementos
indiciarios e probatorios acerca da vontade do individuo em ter a sua residéncia
em determinado Estado Contratante. A escolha do local de fixacdo de residéncia
fiscal &€ sempre do individuo, cabendo ao intérprete, quando muito, desvenda-la,
a partir das circunstancias do caso concreto.

Conclui-se, neste sentido, que a vontade é também um elemento
essencial ndo apenas para a aplicagao das normas de Direito Interno acerca da
qualificacao do sujeito como residente fiscal, como também para a aplicacao das
regras de desempate adotadas pelos TDT celebrados pelo Brasil que sequem a

redacao da Convencao Modelo da OCDE.

4.3. O caso do TDT Brasil-Japao

Em casos em que o TDT celebrado possui redacao do seu artigo 4°
distinta daquela proposta pela OCDE em sua Conveng¢ao Modelo, a definicdo do
“Estado de Residéncia” em caso de dupla residéncia fiscal pode se revelar

particularmente desafiadora. Este é o caso do TDT Brasil-Japao®.

6 QOriginalmente, aprovado pelo Decreto Legislativo n® 43/1967 e promulgado pelo Decreto n°
61.899/1967, o TDT Brasil-Japdo, posteriormente, sofreu sucessivas alteracfes em seu texto pela
Troca de Notas e Memorando de Entendimentos de 24/01/1967 e pelo protocolo, aprovado pelo
Decreto Legislativo n® 69/1976, promulgado pelo Decreto n° 81.194/1978.
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No caso particular do acordo Brasil-Japao, diversamente do que ocorre
com os diversos acordos celebrados pelo Brasil para evitar a dupla tributagdao que
seguem a Conven¢do Modelo da OCDE, o artigo 3° ao definir residente,
distanciou-se da redacao conferida pela OCDE ao artigo 4°. Apos as alteragdes a
redacao original do dispositivo introduzidas pelas Trocas de Notas e
Memorandos de Entendimentos de 24/01/1967 e de 23/03/1976, o artigo 3° do
acordo Brasil-Japao passou a prever que “quando um individuo for residente em
ambos os Estados Contratantes, a questdo sera resolvida por mutuo
entendimento, observando-se as seguintes regras” e, na sequéncia, passa a
enumerar os testes objetivos adotados pelo artigo 4° da Convengao Modelo da
OCDE. Ou seja: em vez de o TDT Brasil-Japdo prever o procedimento amigavel
como ultimo recurso a ser utilizado, aplicavel apenas quando os testes objetivos
nao sao capazes de determinar a residéncia do individuo para fins de aplicacao
da convencao (como ocorre na légica da Conven¢do Modelo da OCDE), inverteu-
se a logica, e o procedimento amigavel passou a ser condi¢do necessaria para
que os testes objetivos fossem aplicados. Em outras palavras, a realizacdo de
procedimento amigavel se tornou, analogamente, uma “condi¢do suspensiva”
para que o TDT Brasil-Japao fosse aplicado em casos envolvendo dupla residéncia
fiscal.

Considerando que o procedimento amigavel quase nunca foi instaurado
pelo Brasil, tornou-se, na pratica, inaplicavel o TDT Brasil-Japao, nas hipdteses em
que ha dupla residéncia fiscal (ou seja: sempre que for necessario aplicar as regras

de desempate).

Disponivel em: <http://receita.economia.gov.br/acesso-rapido/legislacao/acordos-
internacionais/acordos-para-evitar-a-dupla-tributacao/acordos-para-evitar-a-dupla-tributacao>
(acesso em 29/07/2020).
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No acérddo n°® 2101-00.858%, o CARF se deparou com situacdo de dupla
residéncia fiscal de um individuo, tanto no Japdo quanto no Brasil. Neste
precedente, em virtude de nao ter sido possivel determinar o Estado de
Residéncia para fins de aplicacao do acordo Brasil-Japao, haja vista que o acordo
condiciona a aplicacao das regras de desempate previstas no artigo 3° do acordo
a realizaggo de procedimento amigavel, o Conselho entendeu pela
inaplicabilidade do acordo no caso concreto. Nos termos do voto condutor, ndo
sendo possivel definir qual seria o Estado de Residéncia para fins de aplicacdo do
acordo, tampouco seria possivel aplicar as regras de alocagdo de competéncia
para a tributacdo dos rendimentos em causa.

A analise do TDT Brasil-Japao é capaz de revelar que, a par de todos os
problemas que ja podem ocorrer quando se aplica uma clausula convencional de
definicdo de residéncia fiscal que segue a Convenc¢do Modelo da OCDE
(analisados no item anterior), ha, ainda, desafios que se colocam quando o TDT
em questdo ndo segue a redacao adotada pelas Conveng¢des Modelo em matéria
fiscal elaboradas por organizacbes internacionais (especialmente, a OCDE e a
ONU). A nosso ver, é recomendavel que o artigo 3° do TDT Brasil-Japado seja
modificado — 0 que podera ocorrer mediante a celebragdo de um novo protocolo

ao referido tratado — a fim de que esta falha seja corrigida.

5. CONCLUSOES
Neste breve estudo, buscamos identificar o exato papel desempenhado
pela vontade individual na determinacao da residéncia fiscal. Observou-se que a

vontade individual desempenha distintos papeis a depender da circunstancia de

% CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS. Acérddo n° 2101-00.858, da 12
Turma, da 12 Camara, da 22 Secdo. Conselheiro-Relator: Alexandre Naoki Nishioka, julgado em
21/10/2010.
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o individuo ser um brasileiro ou estrangeiro. Enquanto para estes ultimos, a
vontade assume papel secundario, haja vista que a legislacdo brasileira, ao
mesmo tempo, tratou exaustivamente da questdo e se respaldou em situagdes
observaveis para a sua qualificacdo como residentes pautadas em critérios
objetivos, para os primeiros a vontade em manter vinculo fiscal com o pais é
fundamental, uma vez que a legislagdo ndo exauriu a matéria e se respaldou em
critérios subjetivos, pautados no animo de residéncia.

Estas premissas nos permitiriam concluir que, quando analisamos as
hipdteses de residéncia e ndo residéncia presentes na IN SRF n® 208/2002,
observa-se o emprego de presuncdes absolutas para os individuos estrangeiros
e presuncgOes relativas para os individuos brasileiros, porquanto a vontade
individual assume diferentes relevos a depender da nacionalidade do individuo
considerado.

Analisando-se os limites impostos pelo Direito Tributario Internacional ao
exercicio da jurisdi¢do fiscal nacional, entendemos que ndo ha ofensa em se
admitir que o individuo, mediante a expressdo da sua vontade unilateral, venha a
preferir participar da vida econOmica de um pais (no caso, o Brasil) como
residente fiscal, ainda que ndo esteja fisicamente localizado em seu territério. Os
limites a serem observados sdo o respeito aos critérios de conexao (subjetivo e
objetivo) e a impossibilidade de execugdo das leis tributarias nacionais no
exterior. Ambos limites sdao respeitados no contexto em que o contribuinte vier a
se tornar residente fiscal mediante a sua manifestacao unilateral de vontade (ao
Fisco é defeso presumi-la na sua auséncia).

Por fim, demonstramos que a vontade individual se faz presente,
também, no ambito das disposi¢cdes dos TDT que disciplinam a residéncia fiscal
para fins exclusivos de aplicagdo das regras convencionais de alocagdo de

competéncia para tributar. Além disso, chamamos atencao para o fato de que, ao
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optar por ser residente fiscal no Brasil, o brasileiro podera ser considerado
residente fiscal em duas jurisdicGes fiscais o que, na auséncia de TDT ou de
disposicao no Direito Interno dos Estados envolvidos, podera sujeita-lo a dupla
tributagdo da sua renda. Em verdade, mesmo em havendo TDT entre os paises,
conforme demonstrado, ha riscos de inaplicabilidade da convencao fiscal em
razdo das dificuldades que cercam a aplicacdao das regras de desempate.
Esperamos que, com este breve estudo, tenhamos contribuido para o
debate acerca do tema da residéncia fiscal de pessoas fisicas, tema que é ainda

muito pouco debatido na literatura especializada brasileira.
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