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Resumo: O presente artigo se propde a demonstrar o comprometimento da legislagdo
infraconstitucional relativamente ao critério informativo constitucional da progressividade do
imposto de renda (IR) (art. 153, §29, 1). Inicialmente faz-se um breve histdrico da instituicdo do
Imposto de Renda no Brasil explorando na doutrina os tragos caracteristicos do mandamento
constitucional da “progressividade”. Por fim, afere-se na legislagdo tributaria, com suporte da
doutrina, sua desconformidade com o mandamento constitucional da progressividade. O que da
suporte a conclusdo de que os poderes politicos, com maior destaque para o poder legislador
ordinario, ndo tém o mandamento constitucional da progressividade do Imposto de Renda como
prioridade, manifestando sua clara preferéncia pela protecdo da renda proveniente do capital e do
patrimoOnio, em detrimento da renda do trabalho.

Palavras-chave: imposto de renda; progressividade tributdria; equidade; mandamento
constitucional; justica tributaria.

Abstract: The purpose of this paper is to demonstrate the commitment of infraconstitutional
legislation to the constitutional informative criterion of income tax progressivity (art. 153, §29, I).
Initially, a brief history about the institution of Income Tax in Brazil is made. Then, the characteristic
features of the constitutional commandment of “progressivity” are explored in the judicial doctrine.
Finally, with doctrinal support, the non-compliance with the studied constitutional mandate by the
tax legislation is then analised. The conclusions is that the political powers, with greater emphasis on
the ordinary legislative power, do not have the constitutional mandate of progressive Income Tax as
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a priority, expressing their clear preference for the protection of income from capital and assets, at
the expense of labor income.
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SUMARIO: 1. INTRODUGAO; 2. O IMPOSTO SOBRE A RENDA NO
BRASIL; 3. A PROGRESSIVIDADE DO IMPOSTO SOBRE A RENDA; 3.1.
UM BREVE APANHADO HISTORICO DA PROGRESSIVIDADE SOBRE A
RENDA; 3.2. A PROGRESSIVIDADE DO IMPOSTO DE RENDA NA
PERSPECTIVA DOUTRINARIA; 4. O DESRESPEITO A PROGRESSIVIDADE
NO BRASIL; 5. CONSIDERAGOES AO PROJETO DE LEI 2.337/2021; 6.
CONSIDERAGOES FINAIS; 7. REFERENCIAS.

1. INTRODUGAO
Diante do que se |é no preambulo da Constituicdo Federal da Republica
Federativa do Brasil, no qual o legislador originario expressamente atribui ao Estado

Democratico de Direito a funcao de:

[...] assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade,
a seguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica
como valores supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem
preconceitos, fundada na harmonia social e comprometida, na ordem
interna e internacional, com a solucdo pacifica das controvérsias [...]."

Considerando-se também o disposto em seu art. 3%, quanto aos objetivos

fundamentais da Repubilica:

Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa
do Brasil:

| - Construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

[l - Garantir o desenvolvimento nacional;

[l - erradicar a pobreza e a marginalizacao e reduzir as desigualdades
sociais e regionais;

! BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 19 nov. 2020.
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IV - Promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga,
sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminacio.?

Evidente que a intencdo do legislador originario quando da elaboracao da
Constituicdao ndo era outro senao a de atribuir a todo cidadao brasileiro, na justa
medida de sua capacidade, a responsabilidade de contribuir para a concretizacao
daqueles objetivos.

Tal ordenamento vai repercutir nos varios ramos do direito, e em especial no
Direito Tributario, no qual, mediante a instituicdo e arrecadacao de tributos, buscar-
se-a prover os recursos financeiros necessarios a se fazer frente a burocracia Estatal.
Cabera ao legislador ordinario modular a carga tributaria que cada cidad@o havera de
arcar para fazer frente a estas despesas estatais.

Para tal, tratou o préprio constituinte de delinear a abrangéncia desta exacao
quando em seu art. 145, § 1°3 da Carta Maior expressamente determina que os
impostos, sempre que possivel, terdo carater pessoal e serdao graduados segundo a
capacidade econémica do contribuinte.

Perceba-se que o disposto no art. 145, §1°, supracitado, ja vincula o
legislador ordinario quanto a observancia da capacidade contributiva do contribuinte.
Porém, nota-se que para o legislador originario aqueles objetivos sdo muito caros, e
que nado poderia deixar de, ainda no Texto Constitucional, impor ao legislador
ordinario uma sistematica operacional com o fim de efetiva-los.

E 0 que se verifica no art. 153, §2°, | da Constituicdo Federal, determinando a
progressividade do Imposto de Renda.

Diante do exposto e da relevancia do tema, propde-se este trabalho a

investigar quao efetivo tem se revelado o trabalho legislativo quanto ao respeito e

2 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 19 nov. 2020.
% Principal fundamento da progressividade.
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busca pelo que determinou o legislador originario na Carta Magna de 1988 em
relagdo a progressividade do Imposto de Renda.

O trabalho esta organizado em trés partes principais onde, na primeira delas,
apresenta-se um breve historico quanto a instituicdo do Imposto de Renda no Brasil.
Em um segundo momento, ocupa-se em demonstrar algumas caracteristicas da
progressividade do Imposto sobre a renda, contextualizando-a historicamente, ao
tempo que sao apontados alguns de seus conceitos relevantes para este estudo. Por
fim, nos dois ultimos tdpicos, busca-se: i) identificar, na doutrina e na legislacao
patria, os aspectos que estariam em desarmonia com os ditames constitucionais no
que diz respeito a progressividade do Imposto Sobre a Renda; e ii) no derradeiro,
ainda que suscintamente, avaliar os possiveis motivos para a nao aprovacao do
projeto de reforma da legislacdo do imposto de renda proposta pelo Governo

Federal no ano de 2021.

2. O IMPOSTO SOBRE A RENDA NO BRASIL

Desde o periodo inicial do imposto de renda foram inUmeras as dificuldades
na sua implementacdo devido as resisténcias oferecidas por aqueles que detinham
maiores rendas e privilégios.*

Sob o dominio do monarca Dom Pedro I, surge em 21 de outubro de 1843,
mediante a Lei de n° 371, o primeiro tributo com as caracteristicas de um imposto
incidente sobre a renda. Apesar de sua designacdo, contribuicdo extraordinaria, sua
base de incidéncia constituia-se apenas dos vencimentos auferidos do Poder Publico.

Foi fortemente criticado e imediatamente suprimido.®

4 GASSEN, Valcir; VALADAO, Marcos Aurélio Pereira. Tributacdo nos Estados Unidos e no
Brasil: estudo comparativo da matriz tributaria. Sdo Paulo: Almedina, 2020. p. 140.

5 GASSEN, Valcir; VALADAO, Marcos Aurélio Pereira. Tributacdo nos Estados Unidos e no
Brasil: estudo comparativo da matriz tributaria. So Paulo: Almedina, 2020. p. 139.
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A segunda tentativa de se instituir o Imposto de Renda se deu com a Lei n°
1.507 de 26 de setembro de 1867, e que permaneceu com interrupgdes até a sua
revogacao no final da década de 1910. Apenas com a Lei n° 4.625 de 31 de
dezembro de 1922 foi instituido de forma definitiva o imposto de renda no Brasil.®

Leonetti, a corroborar que tal exagdo somente se viu definitivamente
positivada no ordenamento patrio em 1923, com a instituicdo do imposto federal
sobre a renda, ressalta que sua instituicdo pela Unido e pelos Estados, pela via da
competéncia concorrente e cumulativa, ja encontrava permissdao na Constituicdo de
1891, ainda que ndo expressamente.’

Com a Constituicao Federal de 1988 o imposto de renda passa a ser
informado pelos critérios da generalidade, da universalidade e da progressividade.®

Pelo primeiro critério, o da generalidade, entende-se que o imposto deve
alcancar todos os individuos, ou, de forma mais precisa, deve resultar em “tratamento
igual entre patrimonios”, aproximando-se, sem se confundir, do principio da
isonomia.

Nessa seara Carrazza chama a atencao para o zelo que o legislador ordinario
deve dispender na concessao de isengdes. Para o autor, a concessao de tais
beneficios, que somente podem ser concedidos quando levam em conta objetivos
constitucionalmente consagrados®, deve restringir-se a perseguicdo do atendimento

do principio da igualdade, mormente quanto ao ajuste da dimensdo do Onus

8 GASSEN, Valcir; VALADAO, Marcos Aurélio Pereira. Tributacdo nos Estados Unidos e no
Brasil: estudo comparativo da matriz tributaria. So Paulo: Almedina, 2020. p. 140.

" Conforme nota de pé de pagina n° 80, a aludida competéncia estava prevista no art. 12, do seguinte
teor: “Art. 12 — Além das fontes de receita discriminadas nos arts. 7° e 9°, € licito a Unido, como aos
Estados, cumulativamente ou ndo, criar outras quaisquer, ndo contravindo o disposto nos arts. 7°, 9°
e 11, n.1”. LEONETTI, Carlos Aratjo. Imposto sobre a renda como instrumento de justica social no
Brasil. Barueri: Manole, 2003. p. 16.

8 GASSEN, Valcir; VALADAO, Marcos Aurélio Pereira. Tributacdo nos Estados Unidos e no
Brasil: estudo comparativo da matriz tributaria. Sdo Paulo: Almedina, 2020. p. 140.

® “Prote¢do a velhice, a familia, a cultura, aos deficientes mentais, aos doentes incuraveis, aos
economicamente mais fracos - isto é, que revelam incapacidade econémica para suportar 0 encargo
fiscal sem se privarem do minimo vital -, ¢ assim por diante”.
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tributario a ser suportado a efetiva capacidade de contribuir que revele seu
destinatario, o sujeito da exagdo. Acrescente-se ainda a admissibilidade da instituicao
de incentivos e beneficios fiscais com o fim de se promover o equilibrio do
desenvolvimento socioecondmico entre as diferentes regides do pais, conforme
prevé o inciso | do art. 151 da Carta Maior. 1°

Pelo critério da universalidade, ndo ha que se considerar a natureza ou
origem do patrimonio a ser tributado, o que se objetiva saber € se houve, dentro de
um periodo considerado, acréscimo do patriménio do contribuinte enquanto
universalidade de bens, inclusive os havidos no exterior. Devera ser considerado esse
aumento patrimonial por inteiro e em conjunto, sem fraciona-lo e sem distinguir as
espécies de rendas e proventos.

Finalmente, por progressividade entende-se que as aliquotas do imposto

devem ser variaveis, crescendo em razio proporcional a base de calculo.™

3. A PROGRESSIVIDADE DO IMPOSTO SOBRE A RENDA
3.1. Um breve apanhado histérico da progressividade sobre a renda

As guerras foram as grandes responsaveis no passado por uma
transformacao das estruturas da desigualdade no século XX. Porém, neste inicio de
século (XXI), no contexto da nova economia global, certas desigualdades de riqueza,
que se pensava vencidas, acenam com a possibilidade de reassumir seus picos
histéricos, ou até mesmo a ultrapassa-los.'

A despeito de, motivado tanto pelas guerras quanto pelos ideias

democraticos, o imposto progressivo sobre a renda ter sido instituido em varios

10 CARRAZZA, Roque Antdnio. Imposto sobre a renda: perfil constitucional e temas especificos.
Séo Paulo: Malheiros, 2005. p. 63.

1" MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Manual de Direito Tributario. 11. ed. Rio de Janeiro:
Atlas, 2019. p. 273. E-book.

L2 PIKETTY, Thomas. O Capital no Século XXI. Rio de Janeiro: Intrinseca, 2014. p. 589.
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paises antes do inicio da Primeira Guerra Mundial,'® até entdo, devido ao fato de o
Estado se envolver muito pouco na vida econOmica e social, os impostos
representavam menos de 10% da renda nacional de todos os paises no século XIX. E
somente a partir dos anos 1920-1930 e até os anos 1970-1980 que um expressivo
crescimento da participacdo dos impostos e das despesas publicas na renda nacional
é verificado, particularmente das despesas sociais. De menos de um décimo da renda
nacional destinada aos impostos e as despesas comuns alca-se a um porcentual entre
um terco e metade daquela.™

Gobetti e Orair atribuem o motivo de a aliquota do Imposto de Renda Pessoa
Fisica (IRPF) ndo passar de 10% até o inicio do século XX principalmente as
resisténcias das elites econdmicas e politicas. Mas que, motivado pelo caos politico e
econOmico provocados pela Primeira Guerra Mundial, e em seguida, pela Revolucao
Russa, tais resisténcias foram quebradas e as aliquotas do imposto foram elevadas
para niveis superiores a 50%."°

Atualmente, num contexto de livre circulacido do capital mundial, e a
voracidade das na¢des em atrair para seus territérios tais investimentos, valendo-se
principalmente da desoneracdo tributaria, o imposto progressivo sobre a renda vé-se
gravemente ameacado em virtude desta disputa fiscal entre os paises. Esta
concorréncia leva as nacdes a reduzir principalmente o imposto sobre os lucros das
empresas e a isencao dos juros, dividendos e outras rendas financeiras do regime
normal de tributacdo ao qual sdo submetidas as rendas do trabalho.™®

Nem mesmo os paises da OCDE ficaram imunes ao fendmeno, a aliquota

média do Imposto de Renda das pessoas juridicas naqueles paises foi reduzida de

BPIKETTY, Thomas. O Capital no Século XXI. Rio de Janeiro: Intrinseca, 2014. p. 617.

1% Ibidem, p. 595.

15 GOBETTI, Sérgio Wulff, ORAIR, Rodrigo Octavio. Progressividade tributaria: a agenda
negligenciada, texto para discussdo, n® 2190, Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada, Brasilia,
2016. p. 11.

1 PIKETTY, Thomas. O Capital no Século XXI. Rio de Janeiro: Intrinseca, 2014. p. 615.
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cerca de 50%, no inicio dos anos 1980, para menos de 35% em 2001. A Alemanha,
por exemplo, reduziu em 36 pontos percentuais a aliquota do Imposto de Renda da
pessoa juridica. De fato, a aliquota do Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ)
naquele pais era de 61,7% em 1985 e passou a ser de 25% em 2002'7.8

Essa tendéncia refletiu-se no Brasil. Com o advento da Lei n°® 7.713/88,
reduziram-se o numero e o percentual das aliquotas da tabela progressiva do
Imposto de Renda das pessoas fisicas. O nimero de aliquotas passou de oito a
apenas duas e o percentual maximo da aliquota do Imposto de Renda da pessoa
fisica passou para 25%."° E menos de uma década apds, com a Lei n® 9.249/95, reduz-
se a tributacdo sobre os lucros das Pessoas Juridicas e isenta-se o recebimento de
dividendos.

Com tal postura, a de se desonerar tributariamente o rendimento do capital,
a arrecadacao fiscal inevitavelmente tendera a se tornar regressiva no topo da
hierarquia das rendas na maioria dos paises, o que ja é possivel se verificar.?

Piketty externa o entendimento de que, mediante tal contexto, a
implementacdo de um imposto progressivo global sobre o capital seria
imprescindivel para a interrupgdo deste ciclo no aumento da desigualdade, apesar de

reconhecer que o imposto sobre o capital, em forma realmente global é utopia.?’

3.2. A progressividade do imposto de renda na perspectiva doutrinaria
Antigamente, existia a ideia de que sendo as aliquotas proporcionais as bases

de célculo tributaveis, preservar-se-iam a proporcionalidade dos tributos as

17 J4 a aliquota do Imposto de Renda da Pessoa Fisica (IRPF) foi reduzida, no periodo de 1990 a 2005,
de 56% para 42%.

18 GUTIERREZ, Miguel Delgado. Imposto de Renda: principios da generalidade, da universalidade e
da progressividade. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2004. p. 241.

19 GUTIERREZ, Miguel Delgado. Imposto de Renda: principios da generalidade, da universalidade e
da progressividade. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2004. p. 240.

2 PIKETTY, Thomas. O Capital no Século XXI. Rio de Janeiro: Intrinseca, 2014. p. 615.

2 Ibidem, p. 589.
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respectivas capacidades econdmicas dos individuos, cada um pagando impostos na
proporcao direta de sua renda. Operava-se, pois, a equidade horizontal.

Porém, a partir da segunda metade do século XIX, alguns estudiosos
comecam a perceber que a capacidade contributiva ndo se incrementa na mesma
propor¢do em que a renda aumenta, revelando-se a proporcionalidade ineficiente
como instrumento de promocao da equidade tributaria. Como solugdo, adotam-se
aliquotas progressivas, e o principio da equidade horizontal, agora obsoleto, sede
lugar ao principio da equidade vertical.?

Destarte, o principio da capacidade contributiva, que pressupde um sacrificio
comum aos sujeitos da exagdo tributdria, conduz a obsolescéncia a teoria do
beneficio, conquanto ndo mais se vincula a obrigagdo de se pagar tributos aos
beneficios usufruidos do Estado pelo cidaddo, mas esta relacdo agora migra para a
capacidade que cada um tem de pagar.?®

Na mesma linha, Maia contribui com o raciocinio de que, ainda que uma
aliquota uniforme aplicada a montantes tributaveis de magnitudes diferentes resulte
em tributos proporcionais aquelas bases de calculos, ou seja, a medida que a base
tributavel cresce, também cresce o tributo, proporcionalmente, para ela, o sacrificio
suportado em relacdo a base de célculo menor serd maior, um O6nus maior a ser
arcado por quem ganha menos.?*

Partindo-se da comparacdo entre duas pessoas com rendas de R$ 1.000,00 e
de R$ 1.000.000,00, respectivamente, afirma a autora ndo ser dificil concluir que a
utilidade do ultimo real da pessoa mais rica é menor do que a utilidade do ultimo

real da outra, a partir do que, dessume-se que o dinheiro apresenta uma utilidade

22 GUTIERREZ, Miguel Delgado. Imposto de Renda: principios da generalidade, da universalidade e
da progressividade. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2004. p. 238.

22 NUNES, Cleucio Santos. Justica tributaria. Belo Horizonte: Férum, 2019. p. 347.

2 MAIA, Mary Elbe Gomes Queiroz. Imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza:
principios, conceitos, regra-matriz de incidéncia, minimo existencial, retencdo na fonte, renda
transnacional, langamento, apreciagdes criticas. Barueri: Manole, 2004. p. 375.
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declinante, vez que, quanto maior for a renda, menor sacrificio ao seu titular
importarda a perda daquele um real. Outrossim, cumpre ao fundamento da
progressividade igualar o sacrificio fiscal de todos os contribuintes.?

A progressividade, corolario e modo de realizagdo dos principios da
capacidade contributiva e da igualdade, encontra seu fundamento na busca da justica
fiscal e social, na medida em que procura equilibrar as desigualdades sociais. Sua
esséncia consiste em proporcionar que os que tenham mais, os que podem arcar
com um maior énus na distribuicdo da carga tributaria, paguem mais imposto.2

Na mesma linha, Sacha Calmon Navarro Coélho sustenta que a
progressividade, que implica em elevar as aliquotas a medida que se eleva o
montante tributavel, tem o condao de personalizar a aliquota efetiva do imposto
conforme a renda de cada contribuinte.?’

Destarte, os individuos de menores rendas sofrerdao uma tributacdo sob uma
aliquota efetiva inferior ao que lhes recairiam na proporcionalidade.?® A
progressividade do Imposto de Renda alinha-se com a funcdo social do sistema
tributario a medida que efetiva a redistribuicao de renda e oportuniza a diminuicao
das desigualdades sociais.?®

E licdo de Piketty que no imposto progressivo a carga tributaria serd mais
elevada aos que sao mais ricos e mais branda aos mais humildes. Tendo o efeito

contrario, sendo regressiva, quando os mais aquinhoados sdo agraciados com uma

% GUTIERREZ, Miguel Delgado. Imposto de Renda: principios da generalidade, da universalidade e
da progressividade. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2004. p. 243.

% MAIA, Mary Elbe Gomes Queiroz. Imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza:
principios, conceitos, regra-matriz de incidéncia, minimo existencial, retengdo na fonte, renda
transnacional, lancamento, apreciagdes criticas. Barueri: Manole, 2004. p. 39.

27 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributario Brasileiro. 16. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2018. p. 245. E-book.

2 | EONETTI, Carlos Aradjo. Imposto sobre a renda como instrumento de justiga social no
Brasil. Barueri: Manole, 2003. p. 204.

2 GUTIERREZ, Miguel Delgado. Imposto de Renda: principios da generalidade, da universalidade e
da progressividade. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2004. p. 253.
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carga tributaria mais leve, “seja porque eles conseguem escapar em parte ao regime
normal (legalmente, por otimizagéo fiscal, ou ilegalmente, por evasdo) ou porque o
regime normal prevé que o imposto seja regressivo”.3°

De todo o exposto, decorre que estar-se-a praticando a progressividade
quando houver diversas aliquotas, as quais serdo graduadas conforme se avolumar o
montante tributavel, e sua inobservancia, afrontara diametralmente os principios da
igualdade e da pessoalidade, vez que a incidéncia do imposto por meio de aliquota
fixa incidente sobre bases diferentes ndo conseguira aferir e tributar de forma real e
isondmica a verdadeira capacidade contributiva dos sujeitos.>’

Miguel Delgado Gutierrez discorre que a instituicdo de aliquotas progressivas
nao é a unica forma de se estabelecer a progressividade na tributacao. Para tal cita o
caso de se conceder isencao até determinado montante de renda, explicando que
com isso estar-se-ia atribuindo ao Imposto de Renda o atributo de um imposto
progressivo.3?

A progressividade, porém, ndo se restringe a funcao fiscal, com o fim Unico
de arrecadar e fazer frente as despesas da burocracia, exerce ainda importante
funcdo extrafiscal, oferecendo ao Estado, mediante os poderes instituidos,
mecanismo de modula¢do de condutas.

Machado Segundo, referindo-se ao Imposto de Renda, assevera que, embora
com funcao precipua de arrecadar recursos financeiros a fazer frente as despesas do

Estado, comporta este imposto também o atributo da extrafiscalidade, dado que, ao

9 PIKETTY, Thomas. O Capital no Século XXI. Rio de Janeiro: Intrinseca, 2014. p. 614.

31 MAIA, Mary Elbe Gomes Queiroz. Imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza:
principios, conceitos, regra-matriz de incidéncia, minimo existencial, retencdo na fonte, renda
transnacional, lancamento, apreciagdes criticas. Barueri: Manole, 2004. p. 42

32 GUTIERREZ, Miguel Delgado. Imposto de Renda: principios da generalidade, da universalidade e
da progressividade. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2004. p. 234.
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influenciar a conduta dos destinatarios da norma, incentivando certas atividades, ou
desestimulando outras, opera como instrumento de intervencdo na economia.*

O termo “progressividade”, na acepgdo etimologica da palavra, conduz ao
entendimento de que seus efeitos serdo alcangados com a simples aplicacdo de
aliquotas maiores a bases de calculo maiores, progressivamente. Dar-se-ia a
progressividade simples.

Porém, tal entendimento ndo é suficiente para a correta compreensao da
progressividade conforme discutida neste trabalho. Na tributacdo, opera-se a
progressividade graduada, onde cada aliquota maior incidird tdo somente sobre a
parcela de valor compreendida entre os limites inferior e superior de respectiva faixa,
de sorte que serdo aplicadas tantas aliquotas quantas sejam as faixas de tributacao
alcancadas pela renda do sujeito passivo, apds o que, somar-se-ao os resultados
parciais, obtendo-se, pois, o total a pagar.3*

Hugo de Brito Machado vé a progressividade simples como inconstitucional
por esta nao se harmonizar com os principios da isonomia e da capacidade
contributiva, divorciando-se também dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.”

Para se ajustar a carga tributaria no Imposto de Renda, mediante a
progressividade do imposto, devem ser consideradas as caracteristicas pessoais do
contribuinte. Tal fim sé sera possivel de ser alcancado se forem estabelecidas
isencdes e admitidas dedugdes na apuragdo da base de calculo deste imposto. Ha

que se cuidar para que este ato, indispensavel a efetivacdo da personalizacdo do

3 MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Manual de Direito Tributario. 11. ed. Rio de Janeiro:
Atlas, 2019. p. 278. E-book.

% GUTIERREZ, Miguel Delgado. Imposto de Renda: principios da generalidade, da universalidade e
da progressividade. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2004. p. 235.

% GUTIERREZ, Miguel Delgado. Imposto de Renda: principios da generalidade, da universalidade e
da progressividade. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2004. p. 235.
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tributo, ndo resulte em efeito inverso, proporcionando aos que se encontram no topo
da pirdmide mecanismos de se esquivar da tributacdo.?®

No Brasil, atualmente, a legislagdo que normatiza o Imposto sobre a renda,
especifica quatro aliquotas para as pessoas fisicas (7,5%, 15%, 22,5% e 27,5%) e duas
para as pessoas juridicas (15% e 25%), e tem um limite de isen¢do. Ao se observar o
escalonamento das aliquotas, parece, prima facie, atendida de forma satisfatéria a
determinacdo constitucional da progressividade. E preciso, porém, observar que a
progressividade ndo se realiza apenas com o estabelecimento de aliquotas
nominais.?’

Roque Antdnio Carrazza ensina que ndo basta a aplicagdo da aliquota
nominal a base de calculo para que a progressividade se manifeste efetivamente. De
imperiosa importancia, um terceiro fator se faz necessario, a parcela a deduzir do
produto obtido. Sé assim, obtém-se a aliquota efetiva e a progressividade encontra

capacidade de operar em toda sua plenitude.®

Tabela de incidéncia mensal do imposto referente ao ano calendario de 2015,
ainda nao corrigida (2021)

Renda mensal Aliquota de dzazz:iilz TRPF
Até R$ 1.903,98 Isento
De R$ 1.903,99 até R$ 2.826,65 7,5% R$ 142,80
De R$ 2.826,66 até R$ 3.751,05 15% R$ 354,80

% MAIA, Mary Elbe Gomes Queiroz. Imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza:
principios, conceitos, regra-matriz de incidéncia, minimo existencial, retencdo na fonte, renda
transnacional, lancamento, apreciagdes criticas. Barueri: Manole, 2004. p. 42.

3" MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Manual de Direito Tributério. 11. ed. Rio de Janeiro:
Atlas, 2019. p. 276.

3 CARRAZZA, Roque Antonio. Imposto sobre a renda: perfil constitucional e temas especificos.
Séo Paulo: Malheiros, 2005. p. 66.
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De R$ 3.751,06 até R$ 4.664,68 22,5% R$ 636,13

Acima de R$ 4.664,68 27,5% R$869,36

Fonte: Secretaria da Receita Federal do Brasil.

O efeito pratico desta parcela a deduzir é o de se evitar a necessidade de se
calcular o imposto para cada faixa de tributacdo, a cada aliquota correspondente,
para ao final somar-se as parcelas e obter-se o imposto devido.

Considerando-se que determinado contribuinte possua uma renda mensal de
R$ 10.000,00, serd ele enquadrado na faixa de tributacdo a aliquota nominal de
27.5%. Porém, somente estara sujeito a aliquota maxima, 27,5%, o montante acima
do valor especificado para aquela faixa de renda mensal, qual seja, acima de R$
4.664,68. Ou seja, o contribuinte tera sua renda distribuida nas cinco faixas de renda,
nas quais sofrera tributacdo de acordo com a aliquota nominal referente a cada
montante correspondente, ao final, a aliquota efetiva sera bastante inferior, de

18,81%, devendo ser pago o total de R$ 1.880,64, conforme demonstrativo abaixo:

Faixa Base de calculo Aliquota Valor do imposto
I R$ 1.903,98 Isento R$ 0,00

Il R$ 922,67 7,5% R$ 69,20

Il R$ 924,40 15% R$ 138,66

\Y R$ 913,63 22,5% R$ 205,57

v R$ 5.335,32 27,5% R$ 1.467,21
TOTAL R$ 10.000,00 18,81% R$ 1.880,64

Fonte: COELHO, Sacha Calmon Navarro.3?

39 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributario Brasileiro. 16. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2018. p. 364. E-book
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4. O DESRESPEITO A PROGRESSIVIDADE NO BRASIL

O IRPF brasileiro, seguindo uma tendéncia que se verificava no mundo, tem
em seu histérico uma progressividade bem marcante em suas primeiras décadas de
existéncia, surge com uma aliquota maxima de 8%, que gradativamente foi sendo
elevada. Em 1944 sua aliquota maxima atinge 20%, sendo que quatro anos mais
tarde, 1948, apods o fim da Segunda Guerra Mundial, este indice é alcado a 50%,
perdurando até 1961, quando é elevado a 60%. Atinge o mais alto percentual de toda
a historia brasileira, 65%, no governo Joao Goulart, logo antes do golpe militar de
1964. Logo em seu inicio, o regime autoritario retorna a aliquota méaxima para 50%,
apesar do que, a estrutura do IRPF ainda conservava sua estrutura progressiva, tanto
pela aliquota maxima, quanto pela existéncia de doze faixas de tributacio.*

Verifica-se que tal situacao é sustentada até 1988-1989, quando a tabela do
imposto de renda pessoa fisica sofre uma abrupta alteracdo, e a progressividade
daquele imposto sofre um duro golpe. O numero de faixas do IRPF de onze é
reduzido para apenas trés, e a aliquota maxima de 50% passa a ser de apenas 25%.
Esta alteracao culminou com a perda da estrutura progressiva do IRPF, o que jamais
foi recuperado.?’

A levada em favor da ampliacdo dos beneficios tributarios aos rendimentos
do capital, politica que termina por beneficiar os mais ricos, atinge seu apice na

década de 1990, com a instituicdo da isencdo de dividendos e consequente

%0 GOBETTI, Sérgio Wulff; ORAIR, Rodrigo Octavio. Progressividade tributaria: a agenda
negligenciada, texto para discussdo, n® 2190, Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada, Brasilia,
2016. p. 10.

4 GOBETTI, Sérgio Wulff; ORAIR, Rodrigo Octavio. Progressividade tributaria: a agenda
negligenciada, texto para discussdo, n® 2190, Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada, Brasilia,
2016. Disponivel em: https://www.econstor.eu/handle/10419/144626. Acesso em: 14 out. 2020. p.
11.
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consolidagdo de uma estrutura de tributacdao que relega a progressividade a um
plano de desprestigio.*?

Até o advento da Constituicio de 1988, ainda que nao houvesse no
ordenamento constitucional qualquer previsao quanto a progressividade tributaria, as
aliquotas do IRPF variavam de 3% a 55%, aplicadas progressivamente ao montante
dos rendimentos tributaveis do contribuinte.*?

Paradoxalmente ao que propds a Carta da Republica, que constitucionalizou
a obrigatoriedade de o imposto sobre a renda ser informado pelo critério da
progressividade**, a Lei n°® 7.713/1988 operou em sentido oposto, reduzindo a
efetividade da progressividade desse imposto, o que se depreende no quadro a

seguir®, e dos gréaficos que se seguem (quantidade e nimero de aliquotas por ano).

IMPOSTO SOBRE A RENDA, PESSOA FiSICA

ALIQUOTAS VIGENTES
Periodo de vigéncia Quantidade de classes Aliquotas
de 1979 a 1982 12 de0a55%
de 1983 a 1985 13 de 0 a 60%
de 1986 a 1987 11 de 0 a 50%
1988 9 de 0 a 45%
de 1989 a 1991 2 de 10 e 25%
1992 2 de 15 e 25%
1995 3 de 15 a 35%
de 1996 a 1997 2 de 15 e 25%
de 1998 a 2008 2 de 15 e 27,5%

“2 |bidem..

# LEONETTI, Carlos Aradjo. Imposto sobre a renda como instrumento de justiga social no
Brasil. Barueri: Manole, 2003. p. 202.

4 Constituicdo Federal, art. 153, §2°, I.

> Tabela atualizada pelos autores o ano de 2021. MAIA, Mary Elbe Gomes Queiroz. Imposto sobre a
renda e proventos de qualquer natureza: principios, conceitos, regra-matriz de incidéncia,
minimo existencial, retencdo na fonte, renda transnacional, lancamento, apreciacdes criticas.
Barueri: Manole, 2004. p. 41.
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de 2009 a 2021 4 de 7,5% a 27,5%
Fonte: MAIA, Mary Elbe Gomes Queiroz 46

QUANTIDADE DE ALIQUOTAS DA TABELA PROGRESSIVA
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Tonte: Legislagdo do imposto de renda

Fonte: Ministério da Economia.*®

Até 1988, a legislacao tributaria do imposto de renda adotava um modelo

cedular de classificagdo dos rendimentos das pessoas fisicas. Tais cédulas iam da “A”

% Ibidem.

47 ME/RFB - Disponivel em http://receita.economia.gov.br/sobre/institucional/memoria/imposto-de-
renda/graficos

48 ME/RFB - Disponivel em http://receita.economia.gov.br/sobre/institucional/memoria/imposto-de-
renda/graficos
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a "H". Para cada cédula, haviam dedugdes préprias que forneciam o rendimento
cedular liquido. A somatéria destes constituia a renda bruta.*’

No entanto, com o advento da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, a
classificagdo de rendimentos em cédulas foi suprimida e, em substituicdo, foi
introduzida a sistematica de apuracdo mensal do imposto devido pelas pessoas
fisicas, o chamado sistema global de apuracio, ainda que ndo em sua forma pura.*®

Sacha Calmon Navarro Coélho assevera que, com a referida modernizagdo da
tabela do IRPF, restou modificado o carater pessoal deste imposto e sustenta que: “A
titulo de simplificar as declaragdes anuais das pessoas fisicas, este sistema foi
eliminado a partir de 1989, porém, o legislador simplificou demais”.>" Em um pais de
muita desigualdade de renda,*? por faixas de populacdo e por estamentos etarios e

familiares, o que se viu, em verdadeiro acinte aos principios da pessoalidade e da

capacidade contributiva, foi o aumento da tributacdo, seja pelo cerceamento

49 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributario Brasileiro. 16. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2018. p. 363. E-book.

% LEONETTI, C. A. Imposto Sobre a Renda como Instrumento de Justica Social no Brasil.
Barueri - SP: Manole, 2003. p. 17.

ST Art. 145, 81°, da CF/88.

52 Valendo-se do coeficiente de Gini — utilizado para a afericdo da desigualdade econdmica em
determinada populacgdo, tal indice é representado por valores que variam entre zero e um (também
entre 0 e 100), o parametro zero indicando completa igualdade, todos os individuos recebendo os
mesmos rendimentos, e 0 pardmetro um, completa desigualdade, com apenas um individuo detendo
toda renda do grupo analisado - estudo realizado pelo observatério das desigualdades, que tomou
por base dados do Banco Mundial de 2015, verificou que naquele ano o Brasil (0,519) era o quarto
pais com mais desigualdade econdmica do planeta, ficando atras somente dos paises africanos:
Namibia  (0,591), Zambia  (0,571) e Botswana  (0,533). Disponivel em:
http://observatoriodesigualdades.fjp.mg.gov.br/?p=1791. Acesso em: 24/02/2022. Porém, verifica-se
que ja consta no site do Banco Mundial, quanto ao Brasil, avaliagdo mais recente, do ano de 2019, a
qual, em inequivoca evidenciacdo de agravamento das desigualdades, revela majoragdo do aludido
coeficiente para 0,534. Disponivel em:
https://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI?locations=br-
BR&most_recent_value_desc=true&view=map. Acesso em: 24/02/2022. Outrossim, revela o
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE que, apds dois anos de alta, verificou-se no ano
de 2020 reducdo no indice de desigualdade para 0,500 contra previsdo de 0,506. Sdo apontados
como fatores a influenciar esta redugdo, a crise provocada pela pandemia de corona virus, com a
reducdo do numero de ocupados e o0 auxilio emergencial. Disponivel em:
https://tribunadejundiai.com.br/mais/brasil/ibge-aponta-reducao-no-indice-de-desigualdade-em-
2020-no-brasil/. Acesso em: 24/02/2022.
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arbitrario de abatimentos e dedugdes, seja pela adogdo de poucas aliquotas
progressivas, seja pela imposicao de limites genéricos divorciados da realidade.>

A considerar as aliquotas praticadas em paises da Europa, em que a média
das aliquotas maximas se situa em torno de 40%, e nos Estados Unidos, onde a
aliquota esta nos patamares Europeus, ja que além de seus 35%, ha ainda um
imposto de renda estadual, pode-se dizer seguramente que a aliquota do imposto de
renda no Brasil, 27,5%, é relativamente baixa.>

Na mesma linha do raciocinio anterior, a personalizacdo adequada da
tributacdo segundo a capacidade contributiva do sujeito passivo, alinha-se a
adequada definicdio da quantidade destas aliquotas, diga-se, a sua gradacgédo
conforme o preceito constitucional, desde uma aliquota muito pequena, passeando
pelas varias camadas de renda, a uma aliquota superior, que alcancara o topo das
grandes rendas. A atual tabela do IRPF, com apenas quatro aliquotas, além da faixa
de isengao, certamente ndo se amolda a tal entendimento, ndo revelando portando
uma progressividade justa e eficiente.

Mas a determinagdo do numero de aliquotas necessarias para se caracterizar
uma progressividade justa e eficiente ndo é tarefa facil. Para Geraldo Ataliba, “para
obedecer-se ao principio da progressividade, as aliquotas do imposto sobre a renda
devem ser inUmeras, desde um percentual baixo (p. ex.. 5%) até um teto (p. ex.

60%)".>°

53 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributario Brasileiro. 16. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2018. p. 363. E-book.

% MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Manual de Direito Tributério. 11. ed. Rio de Janeiro:
Atlas, 2019. p. 277. E-book.

% Apud NOGUEIRA, Julia de Menezes. Imposto sobre a renda na fonte. Sdo Paulo: Quartier Latin,
2007. p. 64.
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Mesma dificuldade em se determinar tal quantidade de aliquotas apresenta
Mary Elbe Maia®, justificando que ndo tem como se quantificar a exata medida de
quantas seriam as aliquotas que melhor atenderiam ao principio, porém sugere que
se tome como parametro a progressividade que existia antes do ano de 1988.

A justificar sua inquietude quanto a reduzida quantidade de aliquotas, a
autora aponta que na pratica a partir de uma renda de R$ 4.664,68°" quase ndo existe
diferenca na tributacdo das pessoas fisicas, uma vez que todos sdo tributados a
aliquota de 27,5% e a parcela a deduzir do imposto, de R$ 869,36°8, representa uma
equalizacdo muito pequena para fins de realizacdo da progressividade.®

Ademais do que ja se discorreu a respeito de fatores que desqualificam a
progressividade do imposto de renda como eficiente e justa, a nao corregdo
monetaria das faixas de renda da tabela do IRPF é outro fator que tem forte
influéncia quanto a falta de efetividade da progressividade almejada para este
tributo. Este artificio de que se vale o governante do momento, tem o condao de
operar uma majoracao do IRPF por via transversa. Sacha Calmon é enfatico em
afirmar que tal omissdo revelara uma capacidade contributiva dissociada da
realidade, o que fard a mado do Estado pesar desproporcionalmente sobre aqueles
que nao detém capacidade para arcar com tamanha exacdo sem que para isso,
venham a comprometer o seu minimo existencial. Estar-se-a, entdo, diante de uma

flagrante injustica tributaria.®°

% MAIA, Mary Elbe Gomes Queiroz. Imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza:
principios, conceitos, regra-matriz de incidéncia, minimo existencial, retencdo na fonte, renda
transnacional, langamento, apreciacdes criticas. Barueri: Manole, 2004. p. 374.

5" Valor atualizado tabela 2021.

%8 Valor atualizado tabela 2021.

% MAIA, Mary Elbe Gomes Queiroz. Imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza:
principios, conceitos, regra-matriz de incidéncia, minimo existencial, retencdo na fonte, renda
transnacional, lancamento, apreciagdes criticas. Barueri: Manole, 2004. p. 375.

80 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributario Brasileiro. 16. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2018. p. 364. E-book.
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Foi 0 que ocorreu, com maior intensidade, no periodo de 1996 e 2001,
periodo este em que ndo se aplicou qualquer correcdo na tabela do imposto de
renda.®? Boa parte dos contribuintes, tendo seus rendimentos reajustados com vistas
a recuperacao do poder aquisitivo, desgastado pela inflacao, veem-se progredidos de
faixa na tabela. Os contribuintes que se encontravam na faixa de isencao ascenderam
para a faixa sujeita a aliquota de 15%, e os que nesta se viam foram empurrados para
a faixa correspondente a aliquota de 27,5%. A progressividade do imposto, que ja era
reduzida, viu-se ainda mais fragilizada.®

Tathiane Piscitelli é conclusiva ao afirmar que a alta defasagem da tabela do
IR prejudica em particular as classes mais baixas, uma vez que, diante da inflacdo e
defasagem da moeda, a base de calculo a que se sujeitam ndo reflete suas
capacidades econOmicas, reduzindo-lhes o salario liquido e a disponibilidade de
recursos, revelando-se, pois, a aludida correcao, uma medida importante para gerar
justica tributaria. Ademais, é de se registrar que a falta de correcao prejudica também
outras classes, como é o caso de quem ganha acima de R$ 4.664,69, por exemplo,

que precisa pagar a aliquota maxima de 27,5% sobre todo o excedente desse valor.

61 Haviam apenas duas aliquotas 15% e 27,5%.

62 Estudo desenvolvido pelo SINDIFISCO NACIONAL indica que o congelamento da Tabela
Progressiva no Imposto de Renda Pessoa Fisica no periodo de 1996-2001 foi um artificio
encontrado pelo Governo no enfrentamento dos desafios que se impunham as politicas
macroecondmicas da segunda metade da década de 1990, tais como a crise fiscal caracterizada pelo
déficit primério do setor publico consolidado; pelo déficit pablico nominal de mais de 6,0% do PIB
e pelo crescimento da divida publica. A partir de 1° de janeiro de 1996 os valores da tabela, antes
expressos em Unidades Fiscais de Referencia (UFIR) sdo convertidos em reais (Lei n® 9.250/1995)
e, também a partir desta data, suprime-se a faixa de tributacdo correspondente a aliquota de 35%, ou
seja, de uma so vez opera-se a regressividade em duas frentes, i) pela ndo correcdo da tabela, com
maiores consequéncias para o contribuinte de baixa renda; e ii) com a exclusdo da aliquota maxima,
alivia-se a tributacdo sobre o contribuinte de maiores rendas. SINDICATO NACIONAL DOS
AUDITORES FISCAIS DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL. A Defasagem na Correcéo da
Tabela do Imposto de Renda Pessoa Fisica. Brasilia: Sindifisco Nacional, 2022. p. 3.

6 LEONETTI, Carlos AraGjo. Imposto sobre a renda como instrumento de justica social no
Brasil. Barueri: Manole, 2003. p. 204.
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Com a corregdo, ao teto da cobranca apenas se veria sujeita a fatia que ultrapasse R$
10.948,96.%

Outros fatores de relevante importancia quanto a eficiéncia da
progressividade, além das aliquotas progressivas, sdo a faixa de isencao e as
deducodes.

O limite de isengdo por ser muito baixo, acaba por operar majoragao de
imposto por vias transversas sem autorizacao legal, acarretando uma atribuicdo mais
onerosa ao contribuinte de menor capacidade contributiva. Mary Elbe Queiroz,
quanto as deducgdes, afirma que estas, por serem também limitadas arbitrariamente,
e ndo sendo devidamente atualizadas, promovem, ao invés de progressividade, uma
tributacdo pelo critério da proporcionalidade.®®

E comum no Brasil a percepcdo de que o Imposto de Renda é injusto por ndo
permitir um numero maior de despesas dedutiveis e por limitar o valor de algumas
das despesas admitidas como dedutiveis. Por ter o efeito de distorcer a técnica da
pessoalidade, a qual deveria primar pela deducdo de todos os gastos do contribuinte
para sO entdo se alcancar o montante real de renda tributavel, tais restricdes feririam
o principio da capacidade contributiva.®®

Em consonancia com o exposto é posicionamento do Sindicado dos Fiscais
da Receita Federal (SINDFISCO) quanto as despesas com saide e moradia. E
suscitado que, a despeito de nao haver limites de valor quanto as deducbes das
despesas com saude, diversas restricbes se opdem a efetiva materializacdo do

principio a prote¢do do minimo vital na medida em que nao se permite, por exemplo,

64 Segundo levantamento realizado pela Associacdo Nacional dos Auditores Fiscais da Receita Federal
— Unafisco, o qual aponta para uma defasagem de 134% na tabela do imposto de renda. Disponivel
em: https://www1.folha.uol.com.br/mercado/2021/12/imposto-de-renda-defasado-tira-r-149-bilhoes-
da-populacao-em-2022.shtml. Acesso em: 25/02/2022.

% MAIA, Mary Elbe Gomes Queiroz. Imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza:
principios, conceitos, regra-matriz de incidéncia, minimo existencial, retencdo na fonte, renda
transnacional, lancamento, apreciagdes criticas. Barueri: Manole, 2004. p. 375.

% NUNES, Cleucio Santos. Justica tributaria. Belo Horizonte: Férum, 2019, p. 293.
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a deducdo dos gastos com medicamentos comprados na farmacia, ainda que sejam
de uso continuo e essenciais a vida do contribuinte ou de seus dependentes.®”68

Ao apontar para a impossibilidade de deducdo dos gastos com moradia,®® o
aludido estudo chama a atencao para uma contradicao loégica na atual sistematica na
medida em que quem recebe o aluguel deve tributar o rendimento, mas quem paga
o aluguel ndo pode deduzi-lo, sendo que, em alguns casos, trata-se da mesma
pessoa, como é o caso de alguém que loca seu imovel para alugar outro. De forma
que, a renda obtida com o aluguel a terceiro de imovel seu sera tributada, sem que
lhe seja permito deduzir-se do que se pagou ao seu senhorio.”

Outro tépico de significativa relevancia no resultado da progressividade do
imposto de renda correspondente as normas aplicaveis aos rendimentos sujeitos a
tributacdo exclusiva na fonte e também aos rendimentos sujeitos a tributacao
definitiva, que nao se revelam alinhadas com o que se espera de um tributo que
almeja aquela finalidade.”’

Estas formas de tributagdo, por a incidéncia do tributo ocorrer por meio de
aliquotas fixas e os respectivos rendimentos e o imposto ja retido pelas fontes, ou
pago pelo contribuinte, ndo mais entrarem no cOmputo do ajuste anual juntamente

com os demais rendimentos, revelam-se em flagrante desarmonia com os contornos

67 Apoia-se 0 estudo na assertiva de que medicamentos ndo sdo supérfluos, e sim uma necessidade
vital do ser humano, devendo, pois, compor a relacdo de dedugdes legais na medida em que,
conforme o principio da capacidade contributiva, cada pessoa deve ter sua renda tributada somente
depois de deduzidas todas as despesas necessarias a sua sobrevivéncia.

68 SINDICATO NACIONAL DOS AUDITORES FISCAIS DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL.
A Defasagem na Correcdo da Tabela do Imposto de Renda Pessoa Fisica. Brasilia: Sindifisco
Nacional, 2022. p. 10.

8 Que ressalta terem sido permitidas as deducdes das despesas com aluguel residencial e com os juros
de financiamento da casa propria até 1988.

" TAKAR, T. Bolsonaro néo corrige tabela e obriga 10,5 milhdes a pagar Imposto de Renda -
27/02/2021 - UOL Economia. [S. I.], 2021. Disponivel em: https://economia.uol.com.br/imposto-
de-renda/noticias/redacao/2021/02/27/ir-2021-defasagem-de-113-na-tabela-obriga-105-milhoes-a-
pagarem-imposto.htm. Acesso em: 16 jan. 2022.

I NOGUEIRA, Jalia de Menezes. Imposto sobre a renda na fonte. Séo Paulo: Quartier Latin, 2007.
p. 71.
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e principios constitucionais da pessoalidade, generalidade, universalidade,
progressividade e capacidade contributiva, que caracterizam a tributacdao para o
Imposto sobre a Renda.”?

Mary Elbe Maia é enfatica ao afirmar que “Ao se ignorar as condi¢des
pessoais é atingido o proprio direito fundamental da igualdade, haja vista que nesses
casos todos sdo tributados de modo igual, porém sem a exata medida das reais
desigualdades”.”

Semelhante é o entendimento de Miguel Gutierrez ao enfatizar que ao se
tributar isoladamente tais operagdes, desconsideram-se o carater pessoal do imposto
e a capacidade contributiva do contribuinte a medida que todos serdo obrigados a
suportar a mesma carga tributaria. Ademais, a tributagdo em separado de tais
operacdes, isolada das demais operacdes que contribuem para a formacao do fato
gerador do tributo em um dado periodo, inibe a progressividade da tributacdo e sua
gradacdo de acordo com a capacidade contributiva do contribuinte.”

Outro tema de grande relevancia a se considerar quanto a observancia do
critério informativo constitucional da progressividade do Imposto de Renda, é o da
Isencao sobre dividendos e o da deducdo de Juros Sobre o Capital Préprio.

Ao longo do século XX o modelo classico de tributacdo da renda ao redor do
mundo previa a tributacdo do lucro na pessoa juridica e, posteriormente, havendo

distribuicdo aos acionistas, também a tributacao dos lucros ou dividendos na pessoa

2. MAIA, Mary Elbe Gomes Queiroz. Imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza:
principios, conceitos, regra-matriz de incidéncia, minimo existencial, retencdo na fonte, renda
transnacional, lancamento, apreciagdes criticas. Barueri: Manole, 2004. p. 372.

8 MAIA, Mary Elbe Gomes Queiroz. Imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza:
principios, conceitos, regra-matriz de incidéncia, minimo existencial, retencdo na fonte, renda
transnacional, lancamento, apreciagdes criticas. Barueri: Manole, 2004. p. 373.

4 GUTIERREZ, Miguel Delgado. Imposto de Renda: principios da generalidade, da universalidade e
da progressividade. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2004. p. 254.
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fisica, sistema que foi adotado pelo Brasil na maior parte do século passado’ (para
simplificacdo, doravante sera usada somente a expressao dividendos, para significar
a distribuicdo de lucros de forma geral, visto que a expressao de dividendos se aplica

somente a distribuicdo do lucro por uma S.A)).

O Brasil, ja na década de 1990, nédo tributava os dividendos como o sistema
classico puro, tais rendimentos ja ndo integram a base de calculo do IRPF no ajuste
anual. Apenas eram tributados exclusivamente na fonte, e a uma aliquota inferior as

maximas aplicadas aos salarios, submetidos a tabela progressiva.’®

Mas nao se dando por satisfeito, o governo brasileiro, sob o argumento de
atrair capitais e incentivar investimentos, consegue o que nem O governo americano

conseguira.”’

Na contramao do que se verifica no mundo, o Brasil adota em 1995 a politica
de ndo se tributar, pelo Imposto de Renda de Pessoa Fisica (IRPF), os dividendos
distribuidos a acionistas de empresas, adicionalmente promoveu uma reducao

significativa da tributacdo sobre o Imposto de Renda de Pessoas Juridicas (IRPJ).”8

E promulga a Lei n® 9.249/1995, a qual promove duas importantes alteracdes

na tributacao do lucro.

> GOBETTI, Sérgio Wulff; ORAIR, Rodrigo Octavio. Progressividade tributaria: a agenda
negligenciada, texto para discusséo, n° 2190, Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada, Brasilia,
2016. p. 15.

5 GOBETTI, Sérgio Wulff; ORAIR, Rodrigo Octavio. Progressividade tributaria: a agenda
negligenciada, texto para discussdo, n® 2190, Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada, Brasilia,
2016. p. 11.

" GOBETTI, Sérgio Wulff; ORAIR, Rodrigo Octavio. Progressividade tributaria: a agenda
negligenciada, texto para discussdo, n® 2190, Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada, Brasilia,
2016.p. 9.

8 GOBETTI, Sérgio Wulff; ORAIR, Rodrigo Octavio. Progressividade tributaria: a agenda
negligenciada, texto para discussdo, n® 2190, Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada, Brasilia,
2016. p. 7.
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1) Exclui da incidéncia do IR” a distribuicdo de lucros ou dividendos:

Apesar de os dividendos até o advento da citada lei, ja gozar do privilégio
tributario de nao serem levados ao ajuste anual, juntamente com todos os demais
rendimentos do contribuinte, a aliquota referente a respectiva faixa de tributacao,
submetendo-se tdo somente a tributagdo exclusiva na fonte a aliquota de 15%, o
legislador, mediante a Lei n® 9.249/95, mais uma vez intervém em protecdo ao
rentista. Agora, este ndo mais gozara somente da prerrogativa de ndo precisar levar
ao ajuste anual toda sua renda proveniente de recebimento de dividendos.
Doravante, isentos, tais rendimentos ndo mais sujeitar-se-do nem mesmo aquela
tributacdo. Neste momento alcanga-se a completude da afronta aos critérios
informativos do imposto de renda previstos no art. 153, §2°, |8,

2)  Institui os Juros Sobre Capital Proprio (JCP)®':

Inova no ordenamento legal, o legislador, ao permitir a pessoa juridica a
criagdo de uma despesa ficticia, a despesa de juros sobre o capital proprio. Desta
forma, o valor correspondente aos juros € pago aos acionistas da pessoa juridica, a
qual lancara tais valores em sua contabilidade como despesas, permitindo sua

deducéo na apuracao do Imposto de Renda e da Contribui¢do Social Sobre o Lucro

Liquido. Por conseguinte, a carga tributaria referente a esta parcela paga como juros

" Dispde o caput do art. 10 da Lei n. 9.249/1995: “Os lucros ou dividendos calculados com base nos
resultados apurados a partir do més de janeiro de 1996, pagos ou creditados pelas pessoas juridicas
tributadas com base no lucro real, presumido ou arbitrado, ndo ficardo sujeitos a incidéncia do
imposto de renda na fonte, nem integrardo a base de célculo do imposto de renda do beneficiério,
pessoa fisica ou juridica, domiciliado no Pais ou no exterior.

8 Sera informado pelos critérios da generalidade, da universalidade e da progressividade.

8 Dispde o caput do art. 9° da Lei n. 9.249/1995: “A pessoa juridica podera deduzir, para efeitos da
apuracdo do lucro real, os juros pagos ou creditados individualizadamente a titular, s6cios ou
acionistas, a titulo de remuneracdo do capital prdprio, calculados sobre as contas do patriménio
liquido e limitados a variacéo, pro rata dia, da Taxa de Juros de Longo Prazo - TILP.”
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sobre o capital proprio, que seria de 34%8% anteriormente a esta inovacio legislativa,
sera doravante de apenas 15%, e terd como sujeito passivo o acionista recebedor.®

O efeito pratico desta alteracao legislativa (ndo tributacdo dos dividendos e o
JCP) é facilmente percebido na tabela abaixo. Verifica-se que antes da alteracao
legislativa, o lucro era tributado a 34% (IR e CSLL), o excedente 66% era distribuido
como lucro aos acionistas, submetendo-se a uma tributacado de 15%. Desta forma, os
acionistas apenas percebiam 56,1% do lucro, cabendo ao Estado o excedente, 43,9%.
Como o avento da alteracao em tela, o acionista passa a receber 71,7%, enquanto o
Estado passou a receber 28,3%.

Lucro e tributacao no Brasil

Lucro e impostos Antes da Lein®9.249 Depois da Lei n¢ 9.249 Diferenga
Lucro bruto 100,0 100,0 0,0
Lucro tributével 100,0 70,0 -30,0
IRP)=25% 250 17,5 -1,5
CSLL=9% 9,0 6,3 -2,7
JSCP 0,0 30,0 30,0
IRRF'-Capital {15%) 0,0 4,5 45
Dividendos 66,0 46,2 -19.8
IRRF-Capital (15%-0%) 99 0.0 99
Total de imposto 439 28,3 -15,6
Lucro liquido acionista 56,1 1.7 156

Fonte: GOBETTI e ORAIRS

No setor de servicos, esses regimes tributarios, conjugados com a isencao de
dividendos distribuidos, geram incentivos para fenOmenos de elisdo fiscal que

causam distor¢des como a terceirizacdo e a “pejotizacao”®2¢

82 25% de IRPJ e 9% de CSLL.

8 GOBETTI, Sérgio Wulff; ORAIR, Rodrigo Octavio. Progressividade tributaria: a agenda
negligenciada, texto para discussdo, n® 2190, Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada, Brasilia,
2016. p. 12.

8 GOBETTI, Sérgio Wulff; ORAIR, Rodrigo Octavio. Progressividade tributaria: a agenda
negligenciada, texto para discussdo, n® 2190, Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada, Brasilia,
2016. p. 13.
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Vé-se na tabela abaixo, ao se analisar os grandes nimeros da DIRPF®’ 2014,
que a participacao dos rendimentos isentos e dos sujeitos a tributagdo exclusiva é
incrementada conforme se alcanca as faixas mais elevadas de rendimentos,

independentemente de tratar-se o contribuinte recebedor de dividendo, ou nao.

Grandes nimeros da DIRPF 2014 (ano-base 2013): resumo das declaracdes por faixas do rendimento total

) ) Declarantes Rendimentos (R$ milhiies) Composicao doS rendimentos (%) Participagao no total
e T T sent Tl Tbuwwes  Tibutados bemos Towl oS rendimentos (%)
(RS mil limero idpagio ributaveis ributados sentos

exdusivamente na fonte exclusivamente na fonte

AteR§ 24,4 5.555.711 100,0 67.481 2.156 5.920 75.557 89,3 29 18 100,0 35
DeR§2442R540,7 7.882.026 100,0 215.200 13.691 1128 250,018 859 56 84 100,0 17
DeR§40,72R5814 7.300.376 100,0 331.748 29.400 57.667 418.815 78,7 76 137 100,0 196
DeR§&142R$ 1627 3522174 100,0 285867 30.799 32820 300587 70,6 39 205 100,0 187
DeR$1627aR$3254  1507.344 100,0 212.060 20274 99739 M1.072 61,1 10,2 87 100,0 16,0
DeR$3254aR$650,0 518.567 100,0 100.013 21815 96.756 228584 46,7 119 4 100,0 107
DeRE65009aRSI3018 136718 100,0 34452 14717 72,002 121N n1 143 519 100,0 5,7
Mais de RS 1.301,8 71.440 100,0 37384 64.510 196.040 297934 120 249 630 100,0 140
Total 26.494416  100,0 1.293.205 207361 632111 2.132.7138 59,6 1.2 29,2 100,0 100,0
Declaragbes de recebedares de lucros e dividendos, incluindo rendimentos de microempresa

Ate RS 244 175.986 32 1385 56 1N ini 51,1 21 49 100,0 01
DeR§2442R5407 280.036 36 5.369 m 3605 9.185 58,5 23 392 100,0 04
DeR§4072R5814 481.078 6,6 12828 902 15.051 28781 445 33 52,2 100,0 13
DeR§ 8142051627 460.465 131 20.060 2350 EIWEE] 54.143 36,8 49 58,3 100,0 25
DeR$ 162,7aRS 3254 361.166 20 29751 4969 49639 84.359 349 69 58,2 100,0 40
DeR$3254aR$650,9 209.954 05 2943 7149 58.737 95.317 304 39 60,7 100,0 45
DeR$650,9aR$13018 80.719 50,0 14.584 i 50.770 72465 197 11,6 68,7 100,0 34
Mais de R$ 1.301,8 51.419 120 19913 48.458 160977 229348 83 143 613 100,0 108
Total 2.100.823 19 133319 1.208 31.783 576.310 22,6 14,4 63,0 100,0 21,0
Declaracoes dos nao recebedores de lucros e dwidendoi incluindo rendimentos de microempresa

AteRS 244 5379.785 96,8 66.09 2.100 4649 72.345 90,7 29 64 100,0 34
DeR§244aR5407 7.601.930 96,4 20983 13.480 17.523 240834 87,0 58 13 100,0 13
DeR§4072R5814 6.819.298 934 318.920 2849 42616 390,034 81,2 79 109 100,0 183
DeR§814aR$ 1627  3.061.709 869 265.808 28449 51.187 345.444 759 95 146 1000 16,2
DeR§1627aR§3254  1.146.178 76,0 182.309 24304 50.100 256.713 69,6 1.3 191 1000 120
DeR$3254aRS650,9 308.613 50,5 79.582 15.666 38019 133.267 58,2 140 273 1000 6,2
DeR$650,9aR51301,8 55.999 10 19.868 7.605 n.233 48.706 395 134 42 1000 23
Mais de RS 1.301,8 2001 280 17472 16.052 35.062 68.586 43 210 487 100,0 32
Total 24.393.593 92,1 1.159.886 136.153 260.388  1.556.428 73,5 10,0 16,5 100,0 73,0

Fonte: DIRPF (2014).
Elzboragao dos autores.

Fonte: GOBETTI e ORAIR®

8 Pessoas fisicas que se convertem em pessoas juridicas, muitas vezes individuais.

8 GOBETTI, Sérgio Wulff; ORAIR, Rodrigo Octavio. Progressividade tributaria: a agenda
negligenciada, texto para discussdo, n® 2190, Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada, Brasilia,
2016. p. 14.

8" DeclaragGes de Imposto de Renda Pessoa Fisica — Secretaria da Receita Federal do Brasil.

8 GOBETTI, Sérgio Wulff; ORAIR, Rodrigo Octavio. Progressividade tributaria: a agenda
negligenciada, texto para discussdo, n® 2190, Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada, Brasilia,
2016. p. 20.
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Quanto a tabela a seguir, constata-se em sua penultima coluna, que a média
das aliquotas sobre os rendimentos crescem até o maximo de 11,8%, na amostra
intermediaria dos 1,5 milhdo de declarantes que recebem entre R$ 162,7 mil e R$
325,4 mil, em que a principal origem da renda ainda é tributavel (salario). A partir dai
ha uma inflexdo nas aliquotas, que caem até 6,7%, propiciada pela predominancia da

renda do capital (isenta ou tributada a aliquotas lineares mais baixas).

Grandes nimeros do IRPF 2014 (ano-base 2013): aliquotas médias (%) e valores per capita (R$ milhdes) por faixas de renda

Faixa de renda Quantidade de Rendimentos tributdveis Rendimentos tributados exclusivamente na fonte Rendimentos  Total dos rendimentos  Patriménio
(RS mil L — Dedugdes  Basede cilculo  Aliquota média Rendimentos Aliguota média BEMS  pengimentos Aliguota média liguido
Até RS 24,4 555501 12146 -2338 9.935 00 388 00 1.066 13.600 00 50810
DeR§2442R540,7 788206 17303 -6.699 20825 05 1.737 19 2681 31120 06 55645
DeR$40,72RE 814 7300376 45443 -12323 3318 37 4027 84 7.8%9 57.369 15 91578
DeR$8142RE1627 3522174 81162 -19.022 62.356 10,7 8744 14,2 23542 113.449 88 ' 218526
DeR§1627aR§3254 150734 140684 -26.918 114392 16,4 19421 174 66.168 26213 118 576.090
DeRs354aR 6509 518567 21020 68 1T4GIT 190 3997 19 18658 40800 110 1266459
DeR§6509aRS13018 136718 251.994 -30.279 213699 205 107,642 173 526.649 886.285 812 3116914
Mais de RS 13018 71440 523295 104501 2158 208 902.994 16,9 278017 4170406 67 16884229
Total 26494416 48811 -11.139 37914 88 1821 14,6 23.861 80.498 6,9 200.668
Declaragdes de recebedores de lucros e dividendos, incluindo rendimentos de microempresa
Até RS 244 175.986 7.869 -1.653 6.407 00 319 00 1113 15.410 00 82.864
DeR$ 2442R540,7 28003 19073 -4.182 15.118 02 754 03 12872 32199 01 110.223
DeR§4072RE 814 481078 16665 -6.582 20.265 20 1874 54 31.286 59.826 1,1 193.989
DeR$8142R§ 1627 460465 43564 -10.809 3027 69 5.104 17 68.915 117.584 31 380302
DeR§1627aR§3254 361166 82374 -18.347 64.554 13,2 13.760 15,5 137.440 133513 57 950376
DeR§3254aRI6509 200954 140176 -28.497 112453 16,3 34,051 16,9 m9.762 453989 6,0 1.650.527
DeR§6509aRS13018 80719 180672 31613 149.135 18,7 88.107 16,8 £28.970 897.749 56 3533707
Mais de RS 1.301,8 51419 387.264 -65.322 324570 11 942419 16,7 3130698  4.460.381 58 19.396.267
Total 2.100.823  63.461 -13.427 50.442 131 33.895 16,3 176970 274326 53 1.100.498
Declarzgdes dos nao recebedores de lucros e dividendos, incluindo rendimentos de microempresa
At R§ 244 5379785 1228 -1.361 10.050 00 390 00 864 13.541 00 49.761
DeR$ 2442R5 40,7 7601990 27602 6792 21,036 06 1773 30 2305 31.680 07 53634
DeR§4072RE 814 6819.298 46767 12133 4.3 37 4179 85 6.249 57.1% 37 84354
DeR§B142RE1627 3061709  8RA17 -20.257 66.767 1,0 9202 144 16.718 112827 07 194.195
DeR$ 1627aR§3254 1146178 159058 -20.619 130.097 16,9 21.205 177 am 223913 138 458.151
DeR§3254aR56509 308613 25787 -41.953 216.909 199 50.764 183 13092 8187 141 1.005.172
De RS 650,92 RS1.301,8 55.090 354801 -AB.8T5 306.764 218 135.800 178 379.160 869.760 19 1516.133
Mais de RS 13018 20021 B72859 205125 670.737 04 801.740 174 1751279 34256718 07 0.148551
Total 24393593 47.549 -10.942 36.835 83 5.582 13,7 10.675 63.805 15 1231713

Fonte: DIRPF (2014).

Elaboragao dos autores.

Fonte: GOBETTI e ORAIR®

8 GOBETTI, Sérgio Wulff; ORAIR, Rodrigo Octavio. Progressividade tributaria: a agenda
negligenciada, texto para discussdo, n® 2190, Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada, Brasilia,
2016. p. 21.
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Verifica-se, a seqguir, ao se avaliar a tabela dos grandes numeros DIRPF 2019
(ano base 2018), mais recente a trazida pelo estudo realizado por Gobetti e Orair, que

o referido fendmeno indicativo da regressividade € persistente.

Pag 9 de 31

GRANDES NUMEROS DIRPF 2019 - ANO-CALENDARIO 2018

Tabela 9 - Resumo das Declaragdes Por Faixa de Rendimentos Totais (em saldrios minimos)

m Valores RS mihbes
Rendim. Base de
R T e ey e e e T RS SRR
Exclus. Providen. e Caia  Aiment.  Paddo (KT

At 12 1360076 We WK M2 M W B8 N 121 0Y O ux% 845 010 4NN 001 4095 1484 19MB% 0 N
De 121 624019 56RO M2 SBM WA 2118 2038 BN 10 1020 767 46M3 0% 27 005 BE 6010 SM08T 1538
Defa2 1679764 242215 10R719 42105 MER TR W96 MM 990 WSt 08081 1999076 0% 185 0y 1 MG BN N
De2ad 4660009 110653  SETETT 108M21 24050  ATE018  SR46 1SN 03 2MM0 1OMOS0 G720 1I6M TR2IE R 0536 4165080 MESS12 19500
Dedal 8200413 0106709 2014021  GA0B887 1231808 130MQT  ANGM NMES MM N2 MEMBS 264321 AX4ES MO T4 10M088  TH00T8 TIOZM BN
DeSa7 4300660 211020 200781 AAQNAT  OT0AES  TTIETD ANOAE 1200134 50550  1806H0 2986227 MAINT G0N 1213819 150100 436095 SRMOLR  GOWEN 1526
De7at0 36828  2nMeM 2718 S22 100817 625 401050 1208421 082 225180 24M6@  BOMAT 1808020 19MG13  2MB58 A4 GSA2S4NN  GSMOME  2541M
Def0ats 2541487 5176810 20TIOAT TATEN00 1274 ANOSI  J4ETS3  MAN21 15181 257276 1500308 19766000 040057 05013  3AM3 38189 MN00E1 755802 3706t
Det5a20 1160408 15408685 1061837  ST0420  GS60 217202 168250 QOMAT 122001  16R00  SOMIS 14651 2230 2880 28410 200873 STIOM SIM0R 3IM
De20a30 1075562 18450827 2125040 8620087 1IN0 19703 1S3 10472 AMIM 210072 34287 1S100677 MSTR MO8 2MEM 21880 RNGME BASISSS  S5M4
De30ad0 AN 09700 IBASIGT  GIAI2N6  BSEEET AT GO6TD  GOBIAY 141280 1280 126806 OMOMS  0M141 200685 16331 1285  SSSM0 VMM 4m
De 40260 36811 gane2 2180608 6103570 GRS 60008 S0  4MI20  1ESII0 106075 GI048  TRMOBD 1TETAT 172215 170307 G674 67085 A06mE1  6TH6N
De60ado 120515 3560952 122104 49045 21042 253 18302 184856 101862 3005 6N 076390 70063 BBMX  BIB00 3B MOZ80 0SMOT  4EM®
De 802 160 125552 40020 21530 0232058 1806 21808 1031 160127 12 SN 45850 A2 B4 TROTOS 122555  MGM6  GRIM0K M0N0 10662
De 1602 240 0755 123225 QTG ATSIA0 A2 K87 WA W88 AL 10165 11608 1038257 260810 22807 AT 10004 MO28% WM 568110
De 2404 320 12812 650081 6INS) 246368 2076 2% 1616 21506 60N 5461 02 S4BT 14 1M1t 8RR 637 IMEM12  OMeEt 25079
Mais de 320 6000 20 GIAME AETAS  BMA 4605 ST MBS MM 20080 0R 25047 BORX  S0945  LMIGE N1 152108230 616860 406K

Total 30260014 1A 0272128 95728910 9160  A06BA0  S82  BAOATAS 1941123 160247 13654245 1ANOS5684 18093437 191729 2036220 JL0005 9246397 GS0S55 840913

Renda Tribut. Média [RS mil] Aliquota Média [%) Valor Médio Bens e Direitos (RS mil] Valor Médio Dividas e Onus (RS mil)
A2 049 M2 0% Aé12 108 mé12 | 14
Dear 102 Delf2al 00 Delf2al 10488 Deifat | 92
Deta2 176 Deta2  OO% Deta2 10715 Deta2 | 992
De2ad 218 De2a3 | O0I% De2a3 840 De2ad | 748
De3as 4458 De3as M 12% De3as 8194 De3as | 8%
DeSa? | 6146 Desa7 [ 31% DeSa7 13501 DeSa7 | 1367
De7al0 | 9525 De7a10 [ 57% De7ald 19906 De7al0 | 19%
De10a15 | 13902 De10a15 [ 86% De10a1s | 31128 De10ats | Bn
Del5a20 | 19725 De15a20 | 10,1% Detsa20 | 49369 De1sad0 | w2
De20ad0 | MM De20230 |G 106% De20a30 | 76300 De20a30 | 5998
De30ad0 | 39387 B e300 — De30a40 | 118085 De30ad0 | M2
Ded0a | su97 Ded0a6) | 02T Deda60 | 18407 Ded0aéd || 11401
De60as0 | 78497 De60a80 | 73% De60aso | 294075 De60as0 [ 16655
Ded0a 60 [ 123283 De80a160 [N 5% De80als0 [ 528,20 Ded0a160 [ 2320
De 1602240 [ 221335 Del60a240 [ 0% De160a240 [ 1042611 De160a240 [ 46283
De2402320 [ 355,33 De240a320 [ 34% De240a320 [ 15907 De240a320 [N 76870
Maisde320 [N 121245 Masce3zo [ 19% Maisde 320 ) 5828125 Maisde320 Y 236402

Fonte: DIRPF (2019)
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Analogamente ao que constataram os citados autores ao analisarem os
Grandes numeros DIRPF 2014 (ano base 2013), percebe-se que, quanto aos numeros
de 2019 (ano base 2018), a carga tributaria (aliquota) tendeu a ser crescente com a
renda até a faixa salarial que compreende entre 30 (28.620,00) e 40 (38.160,00)
salarios minimos (R$ 954,00), decrescendo constantemente a partir dai até o topo das
maiores rendas, onde a aliquota efetiva correspondeu a infimos 1,9%.

Pelos resultados apresentados nas tabelas, fica evidenciado que os principios
da equidade horizontal e vertical restaram violados. A equidade horizontal, na
medida em que os recebedores de dividendos possuem aliquotas médias mais
baixas. Quanto a equidade vertical na medida em que as aliquotas decrescem no

topo da distribuicido.%

5. CONSIDERACOES AO PROJETO DE LEI 2.337/2021

Sem conseguir avancar no projeto da CBS,°' primeira fase da reforma
tributaria do Governo Federal apresentada ao Congresso em 2020, e sem a indicacao
de um relator até entdo, o presidente da Camara dos Deputados, Arthur Lira (PP-AL),
passou a priorizar a votacao do Projeto de Lei n°® 2.337/2021, apresentado pelo

governo em 25/06/2021,% consideradas por ele mais faceis de serem aprovadas por

% GOBETTI, Sérgio Wulff; ORAIR, Rodrigo Octavio. Progressividade tributaria: a agenda
negligenciada, texto para discussdo, n® 2190, Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada, Brasilia,
2016. p. 22.

%1 A Contribuicdo sobre Bens e Servigos (CBS) visa a unificacdo das Contribuicdes Federais Pis e
Cofins.

%2 Segunda fase da reforma tributaria proposta pelo Governo Federal. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2288389. Acesso em:
25/02/2022.

ISSN: 1980-1995
e-ISSN: 2318-8529
RDIET, Brasilia, V. 17, n2 1, p. 37-73, Jan-Jun/2022
e-mail: rdiet2021@gmail.com



REVISTA DE DIREITO INTERNACIONAL ECONOMICO E TRIBUTARIO

RDIET >

virem acompanhadas de medidas populares, como o aumento da isen¢do do IR de
pessoas fisicas, por exemplo.*

Com pontos de maior relevancia no combate a regressividade sistémica
experimentada pela matriz tributaria brasileira, o Projeto de Lei n° 2.337/2021, além
da atualizagdo da tabela do IRPF para R$ 2.500,00, previa a reducdo do Imposto de
Renda da Pessoa Juridica, a taxacao de dividendos (lucros distribuidos aos acionistas,
hoje isentos) e a extincdo dos Juros sobre o Capital.*

Com tramitacdo célere na casa do povo, com sua aprovacao em 1°/09/2021,
na casa revisora o aludido projeto ndo contou com tamanha boa vontade, o que
levou Arthur Lira a afirmar, em 19/10/2021, ndo ser vontade do Senado taxar quem
ganha muito e nao paga nada.

Nés votamos uma proposta muito dificil, que contrariou muitos interesses no
Brasil. Que tem um conceito de diminuir os impostos para as empresas que geram
empregos e taxar realmente quem ganha na faixa de R$ 320 bilhdes sem pagar um
real no Brasil, ndo se fazendo justica social.*

Em contrapartida, tecendo severas criticas ao projeto que fora apresentado e
negociado na Camara dos Deputados pelo ministro da economia, Paulo Guedes,
inclusive o rotulando de “projeto eleitoreiro”, em 03/12/2021, seu relator na casa
revisora, o Senador Angelo Coronel (PSD-BA), anuncia sua pretensdo em arquiva-lo.

O Paulo Guedes me criticou, disse que eu nao entendia do projeto, mas eu

acho que ele deve ter se equivocado. Pelo que eu estou vendo ai, ele é que nao

entende do projeto, porque o projeto conseguiu desagradar todo o mundo

% Disponivel em: https://economia.uol.com.br/noticias/redacao/2021/06/25/guedes---proposta---
imposto-de-renda---congresso.htm. Acesso em: 25/02/2022.

% Disponivel em: https://oglobo.globo.com/economia/em-manifesto-85-entidades-pedem-discussao-
responsavel-nao-acodada-de-reforma-do-imposto-de-renda-1-25241601. Acesso em 26/02/2022.

% Disponivel em: https://economia.uol.com.br/noticias/redacao/2021/10/19/senado-lira-critica-ir.htm,
Acesso em: 25/02/2022.
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corporativo. E capaz de o préprio Paulo Guedes, quando ler o projeto, também ser
contrario.*®

Ainda no processo de discussao da reforma do IR na Camara dos Deputados,
o relator da proposta, Celso Sabino (PSDB-PA) avaliou que, apesar de varios avangos
no texto, pesou contra o projeto a volta da tributacdo de lucros e dividendos,®’
sugestao do governo para compensar a ampliagdo da faixa de isen¢do do IR para
pessoas fisicas e o corte dos tributos corporativos. %

Justificou, Celso Sabino, que, a despeito de a aprovacao do projeto implicar
em forte reducdo da carga tributaria para todas as empresas e que a correcao da
tabela do IR para pessoas fisicas beneficiar a camada mais pobre da populacao, havia
um forte /obby na Camara dos Deputados atuando para a reducdo da aliquota de
dividendos, para sua nao instituicdo ou mesmo sua postergacao. Justificando haver
uma forte atuacdo desses interesses e pessoas que nao queriam se ver tributadas
com os lucros e dividendos, acrescentou:

Nés vivemos num pais onde 21 mil pessoas no ano passado declararam
juntas uma receita de R$ 230 bilhGes sem pagar um centavo de imposto enquanto
vOCé, eu e todos os demais brasileiros ai pagamos uma aliquota de 27,5%. Entdo, essa
ai que hoje é o principal gargalo, j4 que todos os outros foram superados.®®

Aliando-se ao entendimento do relator Celso Sabino, José Torres Neto, entdo
secretario da Receita Federal, justificando que, por mais neutra que uma reforma
tributaria possa ser do ponto de vista global, jamais o sera do ponto de vista

individual, assevera que, embora para o conjunto de empresas e das pessoas fisicas

% Disponivel em: https://www1.folha.uol.com.br/mercado/2021/12/relator-da-reforma-do-imposto-de-
renda-diz-que-projeto-sera-arquivado.shtml. Acesso em: 25/02/2022.

% A proposta do governo previa uma aliquota de 20% para tributagdo de lucros e dividendos com
isencdo apenas para rendimentos de até R$ 20.000,00 mensais.

% Disponivel em: https://oglobo.globo.com/economia/relator-da-reforma-do-ir-diz-que-lobby-pela-
nao-tributacao-de-dividendos-brecou-avanco-da-proposta-25160151. Acesso em: 25/02/2022.

% Disponivel em: https://oglobo.globo.com/economia/relator-da-reforma-do-ir-diz-que-lobby-pela-
nao-tributacao-de-dividendos-brecou-avanco-da-proposta-25160151. Acesso em: 25/02/2022.
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haver reducao de carga tributaria, para esse conjunto de contribuintes que usufrui da
isencdo dos dividendos havera aumento de carga, e é justamente esse pequeno
grupo de privilegiados que tem se colocado em oposicao a proposta e ao avango de
sua tramitacdo.'%

Fato € que, a estratégia do presidente da Camara dos Deputados em priorizar
a segunda parte da reforma tributaria proposta pelo governo (IR) - por revelar-se
esta, segundo seu entendimento, mais factivel, haja vista virem acompanhadas de
medidas populares - ndo logrou éxito. Findou-se o ano de 2021 e, mais uma vez,
nenhuma mudanca na legislagdo do Imposto de Renda se viu materializada, nem
mesmo a timida correcdo das faixas de tributacdo proposta pelo governo, a qual,
beneficiando principalmente o contribuinte de baixa renda, contribuiria para a

mitigagcdo da regressividade sistémica verificada na matriz tributaria brasileira.

6. CONSIDERAGCOES FINAIS

Verificou-se que em nenhum outro momento da histéria a progressividade
foi tdo efetiva quanto nos momentos de irremediavel necessidade do Estado em
obter recursos financeiros, o que se constatou com grande clareza nos periodos de
guerra na primeira metade do século XX e nos periodos imediatamente seguintes.
Porém, vencida aquela fase da historia, nota-se que as politicas tributarias mundiais
tenderam a uma nitida queda da progressividade do imposto de renda, o que jamais
conseguiu-se recuperar.

Ao longo deste estudo foram identificadas afrontas incontestes a tal
mandamento, desde o siléncio das autoridades quanto a providéncias necessarias a
sua efetividade, como é o caso da correcao da tabela de faixas de tributacdo, até as

acoes deliberadas contra tal mandamento, mediante atos do poder legislativos.

190 Disponivel em: https://oglobo.globo.com/economia/relator-da-reforma-do-ir-diz-que-lobby-pela-
nao-tributacao-de-dividendos-brecou-avanco-da-proposta-25160151. Acesso em: 25/02/2022.
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O estudo da legislagdo tributaria positivada no Brasil é inequivoco em
demonstrar que o legislador ordinario ndao tem demonstrado qualquer compromisso
com respeito ao critério informativo constitucional da progressividade do imposto de
renda, ao contrario, o que se verifica sdo atos deliberadamente atentatérios contra
este mandamento constitucional, a exemplo da Lei n° 7.713/88, mediante a qual
reduziram-se drasticamente tanto a quantidade, quanto o percentual das aliquotas
da tabela do IRPF.

Ressalte-se que tal Lei foi editada no mesmo ano em que a Constituicao
Federal inaugura em seu texto a progressividade do imposto de renda como seu
critério informativo. Paradoxalmente o parlamentar que promulga a Constituigdo
Federal (1988), fortalecendo a ideia da progressividade do imposto de renda na
Constituicao Cidada, € o mesmo que edita a indesejavel Lei (1988) que a fragiliza.

A reforcar o entendimento de que a mitigagao dos efeitos da progressividade
do imposto de renda é uma preferéncia do legislador ordinario, estd a edi¢do da Lei
n® 9.249/95, que isenta os dividendos distribuidos a acionistas de empresas, e reduz a
tributacao sobre o IRPJ.

Na mesma esteira, ha de se ressaltar a intransponivel resisténcia oferecida
pelo Senado Federal a aprovagdo do Projeto de Lei n° 2.337/2021, que, propondo
correcdes nas atuais distor¢des da legislagdo do Imposto de Renda afrontivas ao
Principio da Capacidade Contributiva, contribuiria sobremaneira para a mitigacao dos
principais fatores a qualificar a matriz tributaria brasileira como regressiva em seu
conjunto.

Desta forma, desnuda-se qualquer duvida que por ventura pudesse pairar
relativamente ao posicionamento do legislador ordinario quanto a obediéncia ao que
prescreve o texto constitucional em seu art. 153, § 2°, | da CF. Resta, pois, rever tal

postura, que esta a prejudicar a efetivacdo dos principios da capacidade contributiva
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e da isonomia, restringindo a promogdo da justica fiscal, mediante uma justa e

necessaria redistribui¢do de renda e reducao da desigualdade social.
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