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RESUMO: O artigo representa o estudo comparado de dois tribunais de recursos hidricos, o
primeiro foi uma experiéncia bem sucedida, chamado de Tribunal da Agua de Floriandpolis,
que ocorreu no final do século passado na cidade de Floriandpolis e o segundo é o Tribunal das
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1. Introducéo
A Justica é um dos principios basilares do Estado Democratico de
Direito, podendo ser visto no Predmbulo da Constituicdo Federal brasileira,
sendo considerada um dos valores supremos de uma sociedade fraterna.*
Dentre todos os direitos fundamentais da pessoa humana, um
particularmente interessa a este estudo, o de ter os seus conflitos resolvidos de
forma célere e eficiente. Esta garantia pode ser vista, inicialmente, no artigo 10
da Declaracédo Universal dos Direitos do Homem de 1948, que prevé: “Toda a
pessoa tem direito, em plena igualdade, a que a sua causa seja equativa e
publicamente julgada por um tribunal independente e imparcial que decida dos
seus direitos e obrigacbes ou das razbes de qualquer acusacdo em matéria
penal que contra ele seja deduzida”, combinada com o artigo 14, § 1°, do Pacto
Internacional relativo aos Direitos Civis e Politicos de 1966, in verbis:
81. Todas as pessoas séo iguais perante os Tribunais e as
Cortes de Justica. Toda pessoa terd o direito de ser ouvida
publicamente e com as devidas garantias por um Tribunal
competente, independente e imparcial, estabelecido por lei, na
apuracdo de qualquer acusacdo de carater penal formulada contra
ela ou na determinacdo de seus direitos e obrigacdes de carater
civil.(...)
O direito ao acesso aos procedimentos judiciais € uma garantia
fundamental internacionalmente reconhecida, bem como aos administrativos,

podendo ser encontrada, inter alias, na Conferéncia das Na¢des Unidas sobre

Meio Ambiente e Desenvolvimento, no documento denominado Declaragao

! REALE JUNIOR, Miguel. Valores Fundamentais da Reforma do Judiciario. Revista do
Advogado. Séo Paulo, ano XXIV, n. 75, abril, 2004, p. 78-82.

? Ratificado pelo Brasil pelo Decreto Legislativo 226, de 12 de dezembro de 1991, e
promulgado pelo Decreto 592, de 06 de dezembro de 1992.



‘Rio-92”, em seu Principio 10: “Deve ser proporcionado acesso aos
procedimentos judiciais e administrativos, incluindo compensacéo e reparagao”.
Esta Declaracédo foi aceita por todos os paises participantes desta Conferéncia;
portanto, os Estados soberanos reconheceram que, para a defesa do meio
ambiente, deverdo ter em suas normas juridicas internas meios judiciais e
administrativos a fim de que os seus cidadéos, bem como o préprio Estado,
possam langcar méo, como forma a proteger e preservar 0 meio ambiente para
as presentes e futuras geracoes.

Acresce a essa assertiva o caput do artigo 225 da Constituicdo Federal
brasileira de 1988, que atribui competéncia para defesa do meio ambiente ao
Estado e a coletividade, sendo, portanto, da competéncia de todos a defesa
dos recursos naturais, uma vez que €é indiscutivel serem bens de dominio
publico de uso comum.

Esses principios fundamentais sdo respeitados pelo Estado brasileiro
(preambulo e artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988), quando da criagéo de
uma estrutura jurisdicional com procedimentos previamente criados, a fim de
atribuir as pessoas o direito ao acesso a Justica.®

O Estado brasileiro conta com diversas a¢des judiciais com o escopo de
proteger o meio ambiente, sendo que a a¢do popular e a acao civil publica sao
as comumente utilizadas; além das que ndo sao tdo exercidas pelas pessoas,
como a acgao direta de inconstitucionalidade, o mandado de seguranca coletivo,
a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, o mandado de
injungdo. Como forma de resolver ainda na esfera administrativa tem-se,

principalmente, o inquérito civil. Embora se tenha todas essas acdes judicias e

¥ DIAS, José Carlos. Por uma justica garantista. Revista do Advogado. S&o Paulo, ano XXIV,
n. 75, abril, 2004, p. 38-42.



extrajudicial a disposicdo do Poder Puablico e da coletividade vé-se a
manuten¢ao da impunidade em relagdo aos recursos naturais, o que deve ser
entendido por todos como um direito fundamental da pessoal humana,
diretamente relacionado ao direito a vida.

A sociedade hodierna estd constantemente envolvida em litigios,
submetendo & grande maquina do poder judiciario tais conflitos,* esperando
que este servigco da Justica busque a melhor solugdo, mas também que ela
seja célere e eficiente, além de justa. E conhecido o servigo tradicional da
Justica, ou seja, aguele que acontece quase sempre através de juizes togados
e com o auxilio de toda a maquina jurisdicional, com seus procedimentos
embasados nas leis processuais. Porém, se a crise do poder judiciario € uma
realidade até mesmo mundial, a Justica deve iniciar um processo de
incorporacdo, reconhecimento e até mesmo controle de meios ditos como
alternativos de solucéo de conflitos, para além do processo judicial. E possivel
identificar alguns beneficios na adocdo de meios alternativos, como o0s
encontrados por Lacerda Machado:

E sobretudo achamos que por esta via talvez seja também possivel
comecar a imaginar uma nova imagem para o sistema judicial e para o
conjunto da oferta de mecanismos e modalidades de justacomposicao
de conflitos, de diferendos ou de potenciais litigios. Onde haja
acessibilidade, onde haja proximidade, onde haja economia, onde haja
celeridade e talvez mesmo onde haja participagdo, servindo esta para
tornar possivel a compreensao e a melhor aceitacdo daquilo que € ou
um convite e um estimulo a justacomposicéo por acordo entre as duas
partes desavindas.

Achamos, portanto, que a possibilidade de se conseguir tudo isto e
sobretudo, de conseguir actuar mais perto da origem do conflito pode

introduzir, além do mais, ganhos de economia e de racionalidade na
intervencdo do Estado.®

4 SANTOS, Antonio Couto dos. Meios Alternativos de Resolucdo de Litigios. Lisboa,
Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2000, P. 29-35.

> MACHADO, Lacerda Diogo. Meios Alternativos de Resolucdo de Litigios. In Agora
Publicacdes.Lisboa, novembro, 2000, p.9-13.



Podem ser citados como exemplos desses métodos alternativos de
solucédo de conflitos a arbitragem, a mediacédo, a conciliacdo, o Mini Trial, a
Court Annexed Arbitration, o Summary Jury Trial, o Neutral Listener, entre
outros.

Este trabalho ndo tem como objetivo explicito a abordagem de tais
métodos alternativos como forma a serem efetivamente utilizados no Estado
brasileiro para 0s recursos naturais, mas tem como escopo o estudo de alguns
tribunais que ja utilizaram outras formas de solucdo de conflitos, de uma forma
célere e eficaz, como a experiéncia ocorrida na cidade de Florianépolis,
chamado de Tribunal da Agua de Florianopolis e o Tribunal da Agua de
Valéncia. Esses dois tribunais merecem, inicialmente, um estudo geral sobre
seu funcionamento para que somente apds se possa fazer uma abordagem
mais direcionada de seus pontos positivos e negativos e uma possivel
implantagéo ao sistema jurisdicional brasileiro, como forma de contribuir para
uma futura e profunda reforma do sistema nesse segmento, ou seja, dos

recursos naturais.

2. Tribunal da Agua de Floriandpolis

2.1 Surgimento do Tribunal

O Tribunal da Agua de Florianopolis foi um marco para a defesa de
forma alternativa dos recursos hidricos, especialmente dos casos envolvendo
poluicdo hidrica, seja ela difusa ou pontual. Ocorreu devido aos esforcos da
Fundacdo Agua Viva e do Departamento de Geociéncias da Universidade
Federal de Santa Catarina, com 0 apoio de diversas organizacdes, tendo como

coordenador o professor Christian Guy Caubet. O seu surgimento deveu-se,



principalmente, as experiéncias vitoriosas do | e do Il Tribunal Internacional da
Agua, ocorridos em Amsterda nos anos de 1982 e 1992, respectivamente.

2.2 Composicao

O Tribunal da Agua de Floriandpolis era formado por:

a) um Presidente, escolhido pelos promotores do Tribunal. O presidente
escolhido® n&o tinha direito a voto, salvo o voto de qualidade em caso de
empate.

Competia ao Presidente:

| - instalar e presidir as sessdes publicas e internas do juri;

Il — regular a policia das sessoes;

lIl — regular os debates e exigir respeito aos prazos;

IV — resolver as questdes incidentes que ndo dependam da decisdo do
jari;

V — suspender ou interromper a sessao, quando necessario;

VI — ordenar de oficio, ou a requerimento das partes ou de qualquer
jurado as diligéncias necessérias ao esclarecimento de fato;

VII —reduzir a termo as declaracdes prestadas pelos depoentes;

VIIl — redigir a sentenca.’

b) um Jari, composto por sete jurados, convidados pelos promotores do
Tribunal®.

Esse juri poderia funcionar com um quérum minimo de cinco jurados.

® Foi escolhido 0 advogado Hermann Assis Baeta para ser o presidente.

” Artigo 4° do Regimento Interno do Tribunal da Agua.

8 Christian Guy Caubet (Doutor em Direito), Ela Wiecko Volkmer de Castilho (Mestre em
Direito), Hermann Assis Baeta (Advogado), Magda Renner (Ambientalista), Paulo Affonso
Leme Machado (Doutor em Direito), Roberto Armando Ramos de Aguiar (Doutor em Direito),
e Zeno Simon (Engenheiro Quimico).



Este corpo de jurados tinha a competéncia de apreciar as denuncias de
poluicdo de recursos hidricos, chegando a decisdo sobre a responsabilidade
administrativa e civil dos denunciados, que podiam ser pessoas fisicas ou
juridicas.

c) uma Comissdo de Peritos, composta por profissionais das mais
variadas areas do conhecimento, tendo como competéncia dar assessoria ao
Tribunal para a melhor compreensao dos casos.

d) uma Secretaria Administrativa sendo composta de um Secretario
Geral e de um Secretario adjunto indicado pelos promotores do Tribunal, e do
pessoal de apoio. Tendo como competéncia o Secretario executivo, e em
sendo impedido este, o0 Secretario Adjunto, o de assessorar
administrativamente o Presidente, os jurados e a Comissao de Peritos; redigir
as atas das audiéncias publicas e internas do Tribunal e do Juri; autuar as
denuncias, a juntada de documentos, a cientificacdo dos acusados, o convite a
depoentes, e demais atos, sempre que fosse determinado pelo Presidente ou
pelo Juri; coordenar e supervisionar a execucao das atividades de apoio.

2.3 Abrangéncia

Foram envidados esforgos com o escopo de “convidar’® os poluidores
dos recursos hidricos a participarem de um juri simulado, ocorrido de 25 a 30
de abril de 1993.

A abrangéncia espacial desse Tribunal da Agua pode ser considerada
especifica, sendo para: a barragem do Castanhd@o no Rio Jaguaribe (Ceard);
contaminacao radioativa nas nascentes do Rio Verde (Minas Gerais); poluicdo

das fontes de agua de Cambuquira (Minas Gerais); Rio Trombudo (Santa

% Termo utilizado pelo préprio Regimento Interno do Tribunal da Agua que se entende néo ter o
peso de uma intimagdo, semelhante a intimacéo judicial.



Catarina); poluicdo do Rio Vargem do Braco e Cubatdo (Santa Catarina);
Poluicdo da Bacia do Rio Tubardo (Santa Catarina); poluicdo do Rio Mae Luzia
— Ararangué (Santa Catarina); assoreamento da represa da Cantareira (Sao
Paulo); e poluicdo do Rio Pinheirinho (Parand).

A abrangéncia fatica € para qualquer caso de poluicdo ou mau uso,
direto ou indireto, dos recursos hidricos (somente as aguas doces™®), levando-
se em consideracao as alteracdes significativas de qualidade e/ou quantidade
dessas aguas, em defesa da biodiversidade e, principalmente, do bem maior
que é a vida.

Os trabalhos do Tribunal da Agua de Florianopolis eram voltados para
todos os casos de poluicdo, mesmo os que tenham ocorrido anteriormente ao
estabelecimento do Tribunal, bem como para os casos em que 0s casos de
poluicdo haviam cessado, mas persistia o estado de poluicdo daquele recurso

hidrico.

2.4 Denuncia

2.4.1 Legitimacao para denunciar e ser denunciado

Pelo fato de a 4gua ser reconhecida constitucionalmente como um bem
de dominio publico de uso comum, ela deve ser defendida por todos, Poder
Publico e coletividade.

No Tribunal da Agua de Floriandpolis chegou-se a uma concluséo que,
embora a agua deva e possa ser defendida por todos, perante aquele Tribunal
em especifico, entretanto, ficaria adstrito a determinadas pessoas somente, ou

seja, o artigo 1° do Regimento Interno do Tribunal da Agua (RITA) abriu a

19 Considerando os rios, lagos, nascentes, aguas subterraneas, canais, lagoas ou lagunas.



possibilidade da dendncia partir de qualquer pessoa juridica, ou organizacao
ndo-governamental. Houve uma exclusao das pessoas fisicas, uma vez que se
tornaria praticamente impossivel o apoio por parte daquele Tribunal da Agua
aos queixosos, sendo utilizado outro argumento, que:

Trabalhar em grupo permite reunir os especialistas das diversas

facetas do mesmo problema, fazer uma sintese dos enfoques e
construir a base comum de agéo, para alcancar o objetivo comum.
N&do ha duvida de que uma estrutura de grupo tera melhores
condi¢cdes de preencher todos os requisitos para detalhar todos os
aspectos de um caso de poluicdo, identificar todas as conotacdes
gue devem ser levadas em conta e encontrar, eventualmente fora do
grupo. Os apoios técnicos, cientificos, juridicos e financeiros (0
Tribunal ndo possuir recursos para auxiliar os queixosos).**

A dendncia feita por qualquer pessoa juridica em relacdo ao mau uso
dos recursos hidricos, normalmente causando poluicdo, era enderecada a
todos os que direta ou indiretamente contribuiram para aquele quadro de
alteracdo substancial da qualidade e/ou quantidade de agua.

Com isso teve como possiveis denunciados, figurando, assim, no pélo
passivo, além dos préprios poluidores, também as autoridades
administrativas,’?> j4 que estas haviam se omitido nas suas funcdes de
fiscalizadores do ideal cumprimento das normas juridicas ambientais aplicaveis
ao caso.

2.4.2 Regras procedimentais

Os principios adotados pelo Tribunal da Agua para o transcurso dos
processos e julgamento dos mesmos foram os mesmos adotados pelo sistema

jurisdicional tradicional, ou seja: a ampla defesa; a celeridade processual; a

informalidade; o contraditério.

I CAUBET, Christian Guy (org.). O Tribunal da agua: casos e descasos. Floriandpolis:
Imprensa Universitaria da Universidade Federal de Santa Catarina, 1994.
12 Abrangendo as entidades federais, estaduais e municipais.



2.4.2.1 Procedimento prévio

Dentre as normas procedimentais deste Tribunal consta que se fez
necessario manter contato pessoal e por escrito’® tanto com o poluidor quanto
com as autoridades administrativas, a fim de buscar a¢ao decisiva e definitiva
destes, com a finalidade de acabar com o mau uso da agua.

A partr do momento em que nada era feito, cabia denuncia
fundamentada perante o Tribunal da Agua de Florianépolis.

O objetivo principal desse procedimento prévio a audiéncia publica era o
de permitir ao denunciado: a possibilidade de comprovar sua boa-fé e adocao,
dentro de um prazo razoavel, de todas as medidas efetivas, como maneira de
brecar aquele uso anormal da 4gua; que afastasse a provavel presuncédo de
omissao por parte do poluidor e/ou administracdo responsavel pela
fiscalizacdo, caracterizando a ma-fé de ambos, uma vez que nada tivesse sido
feito para reverter o quadro de polui¢ao.

Essa fase prévia serviu, principalmente, para conscientizar determinadas
pessoas acusadas de acdo ou omissao, que levasse a um quadro de poluicao,
a fim de adotarem todas as medidas mitigadoras a partir daquele momento. Em
n&o acontecendo, o caso era levado ao Tribunal da Agua em audiéncia publica,
que ocorreu em abril de 1993.

2.4.2.2 Fundamento da denlncia

Toda e qualquer denuncia por escrito, enderecada ao Tribunal, s6

poderia ocorrer ap0s estar devidamente caracterizada, através de provas

13 Pessoal porque a pessoa contatada deveria receber pessoalmente a comunicacio e por escrito
porque se admitia qualquer forma de comunicacdo (carta registrada, telegrama, telex, fax,
peticdo extra-judicial, etc.).
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contundentes da violagdo das normas juridicas aplicaveis a protecdo dos
recursos hidricos.

Além das provas apresentadas, ainda era essencial que se
estabelecesse um nexo de causalidade entre 0 dano ao meio ambiente (aguas
doces) e a(s) pessoa(s) denunciada(s). Portanto, deveria estar amparada em
razdes técnico-cientificas e critérios legais.

Nesta fundamentacdo técnica da denuncia, mister se fazia a
caracterizacdo do agente, que podia ser encontrado naquele recurso hidrico, e
naturalmente ndo estava em consonancia com as normas juridicas aplicaveis
para aquele ecossistema aquético.

Merece ser lembrado que na época da formacdo e funcionamento do
Tribunal de Florianopolis ndo existia a Politica Nacional de Recursos Hidricos
(Lei 9433/97), nem a lei de crimes ambientais (Lei 9605/98).

Um outro aspecto relevante para a denuncia era a demonstracdo dos
reais e eventuais prejuizos causados pelos denunciados, onde se mostrava de
suma importancia a protecdo da saude da populacdo a qual se servia daquele
recurso hidrico, dentre outros aspectos que eram, também, valorados.

Com isso, a producéo de prova mostrou-se fundamental, com o escopo

4

principal de formacdo da conviccdo de alguém,** neste caso dos juizes do

Tribunal da Agua de Florianépolis. Existe uma regra essencial do processo
” 15

judicial: o que “ndo esta nos autos n&o esta no mundo”,™ e o Tribunal da Agua

de Florianopolis absorveu-a em seu procedimento. Entdo, para que 0s juizes

4 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras Linhas de Direito Processual Civil. 182 Ed. Séo
Paulo, Saraiva, v. 2, 1997.

> NERY JUNIOR, Nelson. Cédigo de Processo Civil Comentado. 32 Ed. So Paulo. Revista
dos Tribunais. 1997.
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possam aplicar a norma ao caso concreto, € imprescindivel saber quais as
provas que pesa sobre uma determinada pessoa.

Todos os fatos alegados devem ser devidamente provados. Com isso, “o0
objeto da prova judiciaria s&o os fatos da causa”.*® Porém, d&-se maior atencéo
aos fatos realmente relevantes para a solucao da lide, sendo que sobre esses
pesam a obrigatoriedade de apresentacéo de provas.’

2.4.2.3 Audiéncias publicas

Depois que os acusados foram devidamente notificados da denudncia,
com coépia para as Procuradorias Gerais dos Estados, e ndo se chegou a
conciliacdo, houve uma selecdo de vinte casos para serem submetidos a fase
final, denominada de audiéncias publicas, que ocorreram de 26 a 30 de abril de
1993. Os demais processos, que nao foram submetidos as audiéncias publicas,
puderam ser submetidos a Justica oficial, uma vez que a sistematica adotada
para apresentacdo do caso ao Tribunal da Agua de Florianopolis foi a mesma
da Justica Estatal.

Os processos encaminhados ao Tribunal da Agua de Florian6polis
deveriam conter: descricdo detalhada da ocorréncia; indicacdo precisa da
localizagdo da ocorréncia, que era feito em forma de mapas; fotografias
demonstrando a degradacéo; artigos de imprensa noticiando o dano; laudos
periciais e fontes de bibliografia especializada; legislacdo pertinente; indicacao
de responsabilidade; pedido claro e direto para que o JUri se pronunciasse a
respeito da responsabilidade pelo dano ambiental, sobre o prejuizo causado, e

sobre o dever de reparar; e por ultimo, um resumo de até trés laudas

18 SANTOS, Moacyr Amaral. Ibidem.
" GRECCO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro. 11ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1996.



datilografadas, do caso apresentado, com o titulo dado pelos queixosos.'® Com
isso, 0 Juri recebia os fatos, os fundamentos juridicos, bem como o pedido.

Essas audiéncias publicas tiveram a duracdo de duas horas cada uma,
sendo realizadas no periodo da manha, tendo somente a ocorréncia de duas a
cada manha. Durante esse periodo de duragéo, trés fases de quarenta minutos
cada eram cumpridas: primeiramente, ocorria a apresentacdo dos casos pelos
queixosos; apols, passava-se a palavra aos denunciados para que
apresentassem as suas defesas; e, por Ultimo, solicitacbes de
pronunciamentos aos peritos e de esclarecimentos as partes envolvidas. Nas
duas primeiras fases, os envolvidos puderam valer-se de todos os meios legais
de provas para asseverarem 0S seus argumentos, inclusive a indicacdo dos
depoentes em numero maximo de trés para cada parte, e a utilizacdo de
recursos audiovisuais.

Apbs os debates orais entre o(s) denunciante(s) e o(s) denunciado(s), o
Juri deliberava a respeito da inquiricdo dos depoentes: as testemunhas, peritos
ou quaisquer pessoas que pudessem esclarecer os fatos. Deliberava, também,
a respeito de consulta a comissao de peritos.

O Jurado-Relator, apés esses tramites processuais, dispunha de vinte
minutos para expor o relatério e declarar seu voto. Sendo que, apds, era dada
a palavra as partes, por um tempo de cinco minutos prorrogaveis por igual
periodo, para que completassem as suas exposicoes.

Cada jurado tinha, depois de concluidas as exposicbes do Jurado-
Relator e das partes, dez minutos para os debates, sendo que somente apos

este momento o Presidente do Tribunal anunciava as questbes de fato e de

8 CAUBET, Christian Guy (org.), op. Cit.



direito que seriam objeto de deliberacdo dos jurados. Essas deliberagbes eram
sigilosas. Chegava-se a uma decisdo por maioria simples dos jurados
presentes, excluindo o Presidente o qual somente apresentava o0 seu Vvoto,
caso houvesse empate.

A celeridade nas decisdes marcou esse Tribunal da Agua, porque,
durante a manha, dois casos eram apresentados, debatidos e analisados,
sendo ao final da tarde, do mesmo dia, que os jurados apresentavam
publicamente as suas sentencas. Aproveita-se, aqui, para fazer uma critica ao
atual sistema judiciario que além de outros problemas, mostra-se moroso em
suas decisoes.

2.5 O Tribunal da Agua funcionou como o poder judiciario?

Os idealizadores e organizadores do Tribunal da Agua de Florian6polis
sentiam a necessidade de um sistema de decisfes mais eficiente a protecéo
dos recursos naturais, com uma aplicacdo acertada da legislagdo ambiental
pertinente. Embora tivessem esse anseio, isso nao se traduziu em subtracao
da competéncia do Poder Judiciario tradicional, no sentido de seu poder
coercitivo de aplicar a norma juridica ao caso concreto.

Embora o Juri ndo desejasse adentrar nesse mérito, ou seja, da
legitimidade ou nZo do Tribunal da Agua, esse ponto foi levantado, em
preliminar, pela Secretaria de Estado da Tecnologia, Energia e Meio Ambiente
— Fundacdo do Meio Ambiente do Estado de Santa Catarina — FATMA
(Fundacdo de Amparo a Tecnologia e ao Meio Ambiente/SC), que foi
denunciada por atos e omissdes em relacdo a execucdo da legislacéo
ambiental no Estado de Santa Catarina. Os argumentos da FATMA foram:

primeiro, que o Tribunal da Agua era um tribunal de excecdo, sendo



constitucionalmente previsto no artigo 5°, inciso XXXVII, que dispde: “ndo
havera juizo ou tribunal de exceg¢ao”, sendo, portanto, vedado pela Constituicao
Federal de 1988 qualquer Tribunal que venha a usurpar a competéncia de
julgar da Justica oficial; segundo, que a instituicdo do jari, também prevista na
Constituicdo Federal de 1988, somente tem competéncia para julgar crimes
dolosos contra a vida (artigo 5°, inciso XXXVII, alinea “d”).

Uma vez que essa discussdo ocorreu no decorrer dos trabalhos do
Tribunal da Agua de Florianopolis, mister se faz um estudo direcionado para se
saber o que vem a ser um tribunal de excecédo, antes mesmo de serem
apontados os argumentos do proprio Tribunal da Agua de Florianopolis sobre
esse assunto.

Um tribunal de excecdo é aquele criado para situagcdes emergenciais,
normalmente diante de Estados ditatoriais. Ele € instituido em caréater
temporéario, desobedecendo totalmente ao principio da igualdade e da
legalidade democraticas, chegando a ferir principios processuais, como
imparcialidade do juiz, direito de defesa, do contraditério; portanto, contrariando
0s principios relacionados ao devido processo legal.

Uma outra caracteristica de um tribunal de excecéo é que ele néo esta
legitimado pela Constituicdo para o regular exercicio da jurisdicdo. Pode ser
encontrada previsdo constitucional, além do proprio artigo 5°, inciso XXXVII,
ainda o inciso Llll, do mesmo artigo, que declara: “ninguém sera processado
nem julgado sendo pela autoridade competente”. Esses dois incisos do artigo
5° da Constituicdo Federal de 1988 estéo relacionados ao principio do juiz

natural, garantindo a imparcialidade do judiciario e a seguranca do povo contra
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0 arbitrio estatal. Esse principio do juiz natural, € explicado por Alexandre
Moraes como sendo:

somente aquele integrado do Poder Judiciario, com todas as
garantias institucionais e pessoais previstas na Constituicdo Federal.
(...) O referido principio deve ser interpretado em sua plenitude, de
forma a proibir-se, ndo s6 a criagcdo de tribunais ou juizos de
excecao, mas também de respeito absoluto as regras objetivas de
determinacdo de competéncia, para que nao seja afetada a
independéncia e imparcialidade do 6rg&o julgador. *°

Voltando as alegacdes de tribunal de excecdo para esse Tribunal da
Agua, os seus organizadores, bem como seu Judri, ndo consideraram como
sendo um juizo de excecao, chegando até a considerar a alegacdo da FATMA
de “profunda ignorancia do que seja em Tribunal de exceg¢ao, em funcéo dos

conceitos precisos definidos pelo Direito Constitucional e pela Ciéncia

» 20

Politica... Continuando sua defesa no sentido de afastar qualquer

possibilidade de ser considerado um tribunal de excecéo, dizendo que:

N&o é uma jurisdicdo, nem foi assim apresentado, porém € uma
instancia de julgamento. Segue o ritual de justica. Exige o
cumprimento de obrigacBes objetivas, as quais todos estédo
vinculados, inclusive as instancias do poder politico e do poderio
econdbmico. Recebe denuncias formalizadas segundo regras pré-
estabelecidas e notifica os denunciados, por respeito as exigéncias
inquestionaveis dos principios basicos do processo, como a nao-
retroatividade da lei, a boa-fé, a contraditoriedade, as garantias da
defesa, etc...

Por todas essas razdes, o Tribunal da Agua ndo é uma
jurisdicdo, porém desempenha o papel de uma instancia de
julgamento de primeiro grau.?*

E incontestavel que o Tribunal da Agua de Floriandpolis ndo se
assemelhou a um tribunal de excecao, proibido pela Constituicdo Federal,

serviu mais como uma forma de exemplar de como os litigios podem ser

9 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 202 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2006, p. 77.
%0 CAUBET, Christian Guy (org.), op. cit.
2! lbidem.



resolvidos de forma séria, correta e agil. Nao teve o poder de policia de impor
sancdes, mesmo aquelas partes vencidas, mas propiciou que estas pudessem
refletir sobre suas atuacdes em relagéo aos recursos naturais e as modificasse.

2.6 Casos submetidos ao Tribunal de Florian6polis

Inimeros foram os casos submetidos a apreciacdo do Juri do Tribunal
da Agua de Floriandpolis; passa-se a descri¢éo sucinta dos casos, como forma
de se verificar o objeto, mas principalmente, a solugdo encontrada por este
Tribunal da Agua.

- Poluicdo da Bacia do Rio Tubardo (SC) por empresas carboniferas -
Primeira Audiéncia Publica, ocorrida em 26 de abril de 1993.

Foi uma acdo denominada de Acdo Civil Publica? proposta pelo
Movimento Ecolégico Tubaronense (MOVET), em face de seis empresas
carboniferas,”® com a alegacdo de que as empresas Carboniferas Barro
Branco S.A., Sdo Domingos Comércio de Coque Ltda., Carbonifera Palermo
Ltda. instalaram-se no municipio de Lauro Muller. A empresa Carbonifera
Treviso S.A. instalou-se em Orleans; e todas “com atividades ligadas a
mineracao de carvao, compreendendo lavra, primeira etapa do beneficiamento,
transporte, estocagem de rejeitos, com extracéo a céu aberto ou de minas”.?* A
empresa Eletrosul, instalada em Capivari de Baixo, com atividade
termoelétrica, utilizando carvdo mineral como matéria-prima para producao de

energia elétrica, depositando o carvao a céu aberto. E, por fim, a dltima

22 Embora o Tribunal de Florianpolis ndo pdde ser chamado de judicial, mesmo assim, algumas
partes intentaram acgdes denominadas de acgdes civis publicas, propria para as demandas
judiciais.

8 Carbonifera Barro Branco S.A., S&0 Domingos Comércio de Coque Ltda., Carbonifera
Palermo Ltda., Carbonifera Treviso S.A., Centrais Elétricas do Sul do Brasil S.A., Coque
Catarinense Ltda. (COCALIT).

2 Item 1.1 do relatério do Tribunal da Agua, em 26 de abril de 1993. CAUBET, Christian Guy
(org.), op. cit., 1994.



empresa demandada, COCALIT, que recebeu concessao de uso do Banhado
de Estiva dos Pregos. Todas essas atividades dos denunciados engendravam
no assoreamento dos corpos d’agua, gerando acidez resultante da oxidacao de
sulfatos metalicos, especialmente os de ferro.

Os danos causados ao meio ambiente devido ao carreamento de
componentes téxicos aos vales de drenagem eram, naquela época,
insuficientes para suportar o volume de efluentes, de composicéo de rejeitos
que geram lixiviagdo das aguas e da atmosfera pela emissdo de odores e
particulas acidadas, comprometendo, assim, a nutricdo da fauna, o
metabolismo da populacdo biolégica e originando efeitos mutagénicos
(CAUBET, 1994). Todas essas atividades se davam nas nascentes do Rio
Tubardo, detentora do maior volume d’agua do Sul do Estado de Santa
Catarina, vindo a comprometer gravemente a reserva hidrografica do Rio
Tubardo. Além dos danos causados ao ecossistema aquatico em especifico,
ainda causava um sério problema socioecondmico aos pescadores, que se
privaram da atividade pesqueira em alguns municipios; bem como dos altos
custos para manter a potabilidade da agua.

O autor fundamentou a acao no artigo 14, 8§ 1° da Lei 6.938/81 (Lei da
Politica Nacional do Meio Ambiente), a respeito da responsabilidade civil
objetiva, e no artigo 3°, primeira parte, da Lei 7.347/85 (Lei da Acao Civil
Publica), sendo requerida, primeiramente, a concessao de liminar, a fim de
interditar as atividades das empresas demandadas, até que recebessem o
parecer favoravel dos orgdos ambientais competentes do Estado de Santa
Catarina. Requereu, também, a fixacdo de indenizacdo a ser paga pelas

demandadas, pelo dano ambiental irreversivel, sendo que referido valor



estipulado a titulo de indenizacdo serviria para recomposicdo da area,
implantagcdo de sistema de abastecimento de agua, e para devolugdo de
condicbes minimas de estado de saude aos moradores e trabalhadores
afetados. E, por fim, a condena¢do das demandadas a procederem a remoc¢ao
dos rejeitos e do sedimento do fundo dos rios.

As empresas demandadas - Carboniferas Barro Brando S.A., Sé&o
Domingos Comércio de Coque Ltda, Carbonifera Palermo Ltda e Carbonifera
Treviso S.A - ndo apresentaram contestacdo e por isso foram declaradas
revéis, fundamentando o Tribunal da Agua nos artigos 319 a 322 do Cédigo de
Processo Civil.

Restaram somente duas empresas, figurando no poélo passivo da acéo,
sendo que por elas foi alegado e requerido em contestacdo a citacdo de todos
0s possiveis poluidores da Bacia Hidrografica do Rio Tubardo, a fim de
dividirem a responsabilidade pelo dano ambiental causado aquela Bacia
Hidrogréfica, ou seja, que a poluicdo devia ser considerada como difusa. Esse
argumento foi afastado pelos Jurados, fundamentando-se no artigo 225, § 2°
da Constituicao Federal de 1988, que determina “aquele que explorar recursos
minerais fica obrigado a recuperar o meio ambiente degradado, de acordo com
solugao técnica exigida pelo 6rgao publico competente, na forma da lei”. Outro
argumento do juri foi o préprio artigo 225, mas em seu § 3°, fundamentando
sempre na responsabilidade objetiva. Este mesmo fundamento foi o da deciséo
dos jurados, ou seja, artigo 14, 8 1° da Lei 6.938/81, dando procedéncia a
demanda, com a conseqiente condenacdo dos cinco reus.

- Poluicdo dos rios Méae Luzia e Ararangua (SC) - Segunda Audiéncia

Publica, ocorrida em 26 de abril de 1993.



O Movimento de Acdo Comunitaria (MAC) intentou acdo denominada de
Acdao Civil Publica de Obrigacdo de Fazer em face de vinte e trés réus, pessoas
juridicas de direito privado e publico. Uns foram demandados pelas suas
atividades de extracéo e/ou beneficiamento do carvdo mineral, cuja mineragéo
era desenvolvida tanto a céu aberto, quanto no subsolo; outros, pela omisséo
no cumprimento da legislacdo ambiental, bem como nas praticas de
preservacgao e recuperacédo do meio ambiente.

Os danos causados eram em relacdo a potabilidade e uso na agricultura.

O autor fundamentou sua pretensdo na Lei 6.938/81, resolucédo do
CONAMA 20/86, e no decreto n° 97.632/89, além de outras normas; e para
isso requereu além dos pedidos de estilo, ainda que os réus dessem inicio
imediato a recuperacao ambiental.

Embora os réus tivessem tido a oportunidade de apresentar defesa
escrita, isso ndo ocorreu, sendo declarados revéis, com fundamento nos
artigos 319 a 322 do Cdédigo de Processo Civil. Além dessa declaracao, os
Jurados ainda decidiram que, embora o autor ndo tivesse conseguido provar
com a peca inaugural o nexo de causalidade entre os danos e as condutas dos
réus, a FATMA apresentou manifestacdo escrita, posterior a apresentacdo do
relatério, ofertando informacdes aos jurados, as quais comprovavam a
existéncia de poluicdo na regido. Com o contributo desta manifestacdo da
FATMA os jurados decidiram pela condenacdo das empresas rés como
responsaveis pela poluicdo da Bacia do Rio Mae Luzia e Araranguda, e da
FATMA por omissdo. Deixaram de condenar a Unido Federal por néo ter sido
notificada, deixando, também, de condenar os Municipios de Siderépolis,

Criciima e Igara por faltar nexo causal ou omisséo do dever legal.



- Contaminacéo radioativa de nascentes na Bacia do Rio Verde (MG) -
Terceira Audiéncia Publica, ocorrida em 27 de abril de 1993.

Como denunciantes tiveram a Ordem dos Advogados do Brasil — Séo
Paulo (OAB-SP) e a Comissao Nacional dos Trabalhadores em Energia
Nuclear (CONTREN), em face da Comissdo Nacional de Energia Nuclear
(CNEN) e Uranio do Brasil S.A, sendo alegado que os denunciados estavam
contaminando a nascente da Bacia do rio Verde, municipio de Caldas — MG,
com material radioativo, na forma de negligente armazenamento dos rejeitos
radioativos em seu complexo industrial, vindo a causar graves riscos as saudes
humana, animal e vegetal.

Os denunciantes apontam como fundamento juridico do pedido o artigo
225 da Constituicdo Federal de 1988, Lei 6.938/81, Lei 6.435/77, que dispde
sobre a responsabilidade civil por danos nucleares, artigo 271 do Cdadigo Penal,
e artigo 214, inciso VIl da Constituicdo mineira, sendo requerida para tanto a
condenacédo dos denunciados na:

...elaboragdo de plano emergencial de descontaminagédo da

nascente dos recursos hidricos a niveis seguros; impermeabilizacéo
do tanque de rejeitos; remocéao; transporte e destino final adequado
dos residuos radioativos depositados na nascente, além de
apresentacdo do devido Estudo de impacto Ambiental e outros
documentos necessarios ao licenciamento, além de indenizacéo
“quantum sufficit” pelo dano.®

Os jurados do Tribunal da Agua decidiram pela condenagdo do Uranio

do Brasil a:

% Requerimento constante na peticdo inicial elaborada pelos procuradores da Ordem dos
Advogados do Brasil, Comissdo dos Direitos humanos, Subcomissdo do Meio Ambiente,
assinado em 01 de dezembro de 1992. CAUBET, Christian Guy (org.), op. cit., 1994.



a) a elaborar plano emergencial de obras e ac¢bes, visando a isolar todos
os rejeitos de cursos d’agua naturais, inclusive subterraneas;

b) remover os mesmos para destinagéo final mais adequada, afastada
nas nascentes, nos termos da lei;

c) implementar dispositivos de seguranca eficazes para o enfrentamento
de acidentes e vazamentos.

Condenaram a Uranio do Brasil e a CNEN “a solicitar imediata inspecao
da Agéncia Internacional de Energia Atémica as instalagbes do complexo
minero-industrial, de cujo resultado sera dada ampla publicidade e
conhecimento”. E, por fim, recomendaram a Uranio do Brasil que continuasse
‘o monitoramento das radiacbes e dos contaminantes quimicos, inclusive
metais pesados, nos termos das leis federais e estaduais, tornando publicos os
resultados aos trabalhadores da empresa, ao publico em geral e em especial
as comunidades dos municipios envolvidos.” (CAUBET, 1994).

- Contaminacdo dos rios Vargem do Braco e Cubatdo (SC) por
agrotoxicos e outras nocividades - Quarta Audiéncia Publica, ocorrida em 27 e
28 de abril de 1993.

Denuncia realizada pelo Centro Ecuménico de Evangelizacéo,
Capacitacéo e Assessoria (CECA) em face de sete réus®®, que versou sobre a
contaminagcdo dos rios Vargem do Braco e Cubatdo, mananciais de
abastecimento de agua da Grande Florianépolis. Os problemas de
contaminagdo quimica e biologica do rio Cubatdo eram, segundo o

denunciante, ocasionados por agrotoxicos, residuos solidos, esgotos

%6 Os sete réus denunciados foram: Governo do Estado de Santa Catarina, Secretaria Estadual de
Saude, Secretaria Estadual de Agricultura, Municipio de Santo Amaro da Imperatriz, Municipio
de Aguas Mornas, Fundacdo de Meio Ambiente do Estado de Santa Catarina, € Companhia
Catarinense de Aguas e Saneamento.



domésticos, mau uso do solo e desmatamento em sua bacia hidrografica,
colocando em risco a saude publica de boa parte da populacdo de
Floriandpolis. Tais problemas de contaminacdo deram-se, segundo peticdo
apresentada, devido a omissfes e equivocos das politicas do Poder Publico,
infringindo, assim, muitas normas juridicas ambientais.

Quanto a producao de provas, a denunciante apresentou fita de video
produzido pelo Projeto Larus (Universidade Federal de Santa Catarina), bem
como as noticias veiculadas na imprensa.

Houve a notificacdo de todos os denunciados, sendo que somente a
CASAN e a FATMA apresentaram defesa escrita e se utilizaram de provas
testemunhais, no sentido de demonstrar que, conjuntamente com o Municipio
de Santo Amaro da Imperatriz, haviam tomado providéncias para diminuir a
carga organica e fatores de degradacao da bacia hidrogréfica.

Ficou decidido que os Municipios de Santo Amaro da Imperatriz e de
Aguas Mornas, as Secretarias Estaduais de Salde e de Agricultura foram
absolvidos por insuficiéncia de descricdo de condutas e de provas. A FATMA
também foi absolvida da imputacdo genérica de omissdo na aplicacao da
legislacdo ambiental. E, por final, exclusdo do processo da CASAN por lhe
faltar a responsabilidade pelo dano ambiental.

- Barragem do Castanhdo no Rio Jaguaribe (CE) - Quinta Audiéncia
Publica, ocorrida em 28 de abril de 1993.

Denuncia feita pelo Instituto da Memoéria do Povo Cearense, Associagao
dos Moradores de Jaguaribara e a Associacdo dos Geografos Brasileiros —
Secdao Fortaleza, em face do Departamento Nacional de Obras Contra a Seca

(DNOCS), pelo motivo de que este departamento pretendia construir uma



barragem no Vale de Jaguaribe. Foi elaborado o Estudo Prévio de Impacto
Ambiental (EPIA), sendo amplamente discutido por todos, principalmente com
a realizacdo de audiéncia publica. No final, houve a expedicéo, pela Secretaria
do Meio Ambiente do Cearda (SEMACE), de licenca de instalacdo de tal
empreendimento. O pleito perante o Tribunal da Agua tinha como escopo
conseguir a nulidade de tal licenga de instalagéo.

O EPIA foi analisado pelo Tribunal da Agua de Florianépolis e
constataram-se lacunas em sua elaboracéo, principalmente as alternativas e a
area de influéncia do projeto, ou seja, a falta de estudos alternativos ao Projeto
do DNOCS, vindo a prejudicar o licenciamento concedido pela SEMACE.
Diante de tal irregularidade do EPIA os jurados resolveram recomendar “a
anulacdo da licenca de instalacdo expedida pela SEMACE, devendo ser

sanadas as irregularidades que viciam o EPIA-RIMA"?’,

- Ameagca ao Parque das Aguas em Cambugquira (MG) - Sexta Audiéncia
Publica, ocorrida em 29 de abril de 1993.

A discussédo principal neste processo foi a ocupacdo desordenada
ocorrida na cidade de Cambuquira, principalmente no entorno das fontes de
agua mineral existentes naquele municipio. Tal ocupacdo ocasionava
problemas de desmatamento, poluicdo das aguas superficiais e ameaca de
desbarrancamentos e outros reajustes do solo, afetando num curto espaco de
tempo a quantidade e/ou qualidade das aguas minerais existentes naquela

regiao.

%" Parte final da decisdo do Tribunal da Agua, proferida em 28 de abril de 1993. CAUBET,
Christian Guy (org.), op. cit., 1994.



Por esses motivos o Instituto Sul Mineiro de Estudo e Preservacdo da
Natureza resolveu denunciar a Empresa de Aguas Minerais S/A (Superagua),
Municipio de Cambuquira, Hidrominas, bem como o Estado de Minas Gerais.
Os fundamentos juridicos analisados neste caso foram: o Codigo de Aguas, o
Cédigo de Agua Mineral, Termal e Gasosa, a Lei que dispde sobre o
Parcelamento do Solo Urbano, a Resolucdo do CONAMA 20/86, o artigo 225
da CF/88, legislacdes ambientais do Estado de Minas Gerais, bem como o
principio da precaucéo.

Os jurados resolveram absolver, por insuficiéncia de provas, a
Superagua. Advertiu e condenou a Hidrominas pelos riscos a saude publica
ocasionados pela sua negligéncia. E, por fim, condenou o Municipio de
Cambuquira por omitir-se no exercicio de suas atribuicbes constitucionais,
especialmente as contidas nos artigos 23 e 30 da CF/88.

- Poluicao do Rio Trombudo (SC) por materiais organicos e quimicos -
Sétima Audiéncia Publica, ocorrida em 30 de abril de 1993.

Denuncia feita pela Associacdo de Preservacdo do Meio Ambiente do
Alto Vale do Itajai (APREMAVI), com a alegacdo de que o rio Trombudo,
afluente do Itajai-oeste e componente da bacia hidrografica do Itajai-Acu, tinha,
naquela époica, aguas enquadraveis nas Classes 1 ou 2, segundo Resolucdo
CONAMA 20/86; que a partir do Municipio de Agrolandia passava a ser
severamente afetada por esgotos domésticos, dejetos de agropecudria e
despejos industriais. No trecho do rio entre os municipios de Agrolandia e
Agrondmica, bem como no afluente do rio Braco Novo, o problema da
degradacéo da qualidade da agua era atribuido aos réus Multicolor Téxtil S/A,

Industrias Siegel Ltda, Faller Industrial Fécula Ltda, National Starch and



Chemical Industrial Ltda, Fundacdo de Meio Ambiente (FATMA), Secretaria
Estadual da Saude, Prefeitura Municipal de Braco do Trombudo, Prefeitura
Municipal de Agrolandia, Prefeitura Municipal de Agrondomica, e Prefeitura
Municipal de Trombudo Central, uma vez que estes estariam infringindo o
Cébdigo Florestal, Codigo de Aguas, Cédigo Nacional de Satde, a Politica
Nacional do Meio Ambiente, Resolu¢cbes CONAMA 01/86 e 20/86, Decreto n°
99.274/90, Decreto Estadual n® 25.040/85, e a Constituicdo Federal em seu
artigo 23, incisos |, VI e IX.

Os jurados, depois de analisarem todas as alegagbes e provas
apresentadas, decidiram pela condenagdao da Multicolor Téxtil S/A pela sua
omissdo por mais de cinco anos no tratamento de efluentes. As outras
empresas também foram condenadas a operarem seus sistemas de tratamento
de efluentes de forma adequada e segura. A FATMA foi condenada a executar
a fiscalizacdo e o monitoramento nas condi¢cbes, com frequéncia necessaria,
no sentido de fazer cessar a poluicdo nos rios Trombudo e Brago Novo. Os
municipios de Agrolandia, Braco do Trombudo e Trombudo Central foram
condenados a tornar concreto seu dever constitucional de proteger o meio
ambiente, de combater a poluicdo em todas as suas formas e promover o
saneamento basico. Houve a absolvicdo do municipio de Agrondmica e a
exclusdo da Secretaria da Saude por ilegitimidade passiva.

Depois da analise, mesmo que sucinta, dos julgados perante o Tribunal
da Agua de Florianépolis, pode-se concluir que essa experiéncia serviu mais
como um modo de educagcdo ambiental em relagcdo aqueles que por agcéao ou
omisséao (de forma ativa ou passiva) causaram degracao aos recursos hidricos,

uma vez que nem todos os denunciados responderam as denudncias, deixando-



se, assim, para a jurisdicdo ordinaria processar e julgar esses casos. Em
relacdo aqueles que responderam, nem todos cumpriram com todas as fases
do processo, engendrando a decretacdo de revelia em alguns casos, notando-
se, portanto, certo descaso da parte de alguns denunciados. Outros, ao
cumprirem os procedimentos previamente estipulados pelo Tribunal da Agua,
chegaram a alcancar absolvicdo quanto a dendncia, e muitos foram
condenados a reparar/recuperar os recursos hidricos que contribuiram para a
modificacdo da quantidade e/ou qualidade do recurso hidrico.

Além desses fatores, acrescenta-se o fato de n&o ter sido um tribunal
legalmente instituido, acarretando indignacado de alguns que o consideraram
tribunal de excecéo, bem como pelo fato de n&o estar legitimado a julgar, que
as decisdes dos jurados ndo tinham o poder vinculativo, ou seja, nao
continham o poder coercitivo que a decisdo de um magistrado tem. Com isso,
as decisdes eram cumpridas somente se os condenados desejassem cumpri-
las, o que ocorreu na maioria dos casos.

2.7 Considerag6es finais sobre o Tribunal da Agua de Floriandpolis

O Tribunal da Agua de Florian6polis pode ser apontado como uma rica e
inovadora experiéncia ocorrida no Estado brasileiro pelo fato de se dar inicio a
outras formas de solugdo de conflitos ambientais. Como pontos positivos
podem ser apontados: o fato de servir como educacdo aos
poluidores/degradadores, uma vez que depois de encerrados os trabalhos,
houve uma alteragcdo no modo de agir em relagédo aos recursos hidricos, pelo
menos aqueles que participaram dos julgamentos; e em relagdo a composicao
desse Tribunal da Agua, ou seja, formado por profissionais de diversas areas,

para que se alcancasse assim uma compreensdo maior do caso envolvendo 0s



recursos hidricos. Comparativamente ao que ocorre na justica estatal, quando
um litigio envolvendo recursos hidricos é dado entrada, torna-se imprescindivel
a producédo de prova pericial e quem melhor para interpretacdo um laudo
pericial que os préprios profissionais da area, sem afastar a presenca de
juristas, prestando a contribuicdo em relacdo as normas juridica.

Um ponto negativo foi o de ndo poder exercer um poder coercitivo, como
se fosse um tribunal legalmente constituido. Caso pudesse ser considerado um
tribunal legalizado, suas decisbes seriam imperativas sobre as partes litigantes.
Apresentou semelhancas com um tribunal arbitral, embora n&o tenha sido
admitido pelos seus idealizadores. E justificavel o fato de ndo ser chamado de
tribunal arbitral, porque as normas juridicas atuais sobre arbitragem no Brasil
ndo admitem a arbitragem para direitos patrimoniais indisponiveis (artigo 1° da
Lei 9307/96).

Antes de maiores consideracfes a respeito da aplicabilidade de um
outro método para o Estado brasileiro é necessario se ter mais elementos
comparativos, e, por isso, torna-se necessario abordar mais um tribunal de

recursos hidricos, o Tribunal das Aguas de Valéncia.

3 Tribunal das Aguas de Valéncia

3.1 Surgimento do Tribunal e seu ordenamento juridico

O Tribunal das Aguas da Vega e de Valéncia® teve seu surgimento ha
mais de mil anos, fruto das diversas influéncias sofridas por aquela regido
espanhola. Este tribunal vem resolvendo alguns conflitos envolvendo recursos

hidricos, dentro de um processo e procedimento previamente estipulado e

%8 Seu nome oficial ¢ “Tribunal de los Acequieros de la Vega de Valencia”.
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dentro de certos principios que remontam a antigiidade, mas que até hoje
continuam sendo adotados.

Embora tenha sido fruto de uma pratica consuetudinaria, na atualidade
tem sua organizacao estatal totalmente ordenada e disciplinada por diversas
normas juridicas do Estado espanhol, sendo uma delas o artigo 20 da Lei das
Aguas de 2 de agosto de 1985, que disciplina o funcionamento dos organismos
de bacias hidrogréficas.

A principal fonte juridica do Tribunal das Aguas de Valéncia pode ser
encontrada na Constituicdo espanhola de 27 de dezembro de 1978, que, em
seu artigo 125, dispde: “Los ciudadanos podran ejercer la accion popular y
participar en la Administracion de Justicia mediante la institucién del Jurado, en
la forma y con respecto a aquellos procesos penales que la ley determine, asi
como en los Tribunales consuetudinarios y tradicionales”. Como
desenvolvimento direto da Constituicdo espanhola, e podendo ser aplicado a
este Tribunal das Aguas, aponta-se o Estatuto de Autonomia da Comunidade
Valenciana, Lei organica de 01 de julho de 1982, que em seu artigo 39 diz:

En relacién a la Administracion de Justicia, exceptuada la Militar,

corresponde a la Generalidad Valenciana:

Primera. Ejercer todas las facultades que las Leyes Orgéanicas

del Poder Judicial y del Consejo General del Poder Judicial,
reconozcan o atribuyan al Gobierno del Estado.

Segunda. Fijar la delimitacidon de las demarcaciones territoriales

de los 6rganos jurisdiccionales en su territorio y la localizacion de su
capitalidad.

Tercera. Coadyuvar en la organizacibn de los Tribunales

consuetudinarios y tradicionales, y en especial en el Tribunal de las
Aguas de la Veja Valenciana, y en la instalacion de los Juzgados,

con sujecion, en todo caso, a lo dispuesto en la Ley Organica del
Poder Judicial.



A admiss&o expressa ao Tribunal das Aguas no ordenamento judicial
espanhol ocorre na Lei organica do Poder Judiciario de 01 de julho de 1985,
em seu artigo 19, in verbis:

1. Los ciudadanos de nacionalidad espafiola podran ejercer la

accion popular, en los casos y formas establecidos en la ley.

2. Asimismo, podran participar en la Administracion de Justicia:
mediante la institucién del Jurado, en la forma y com respecto a
aguellos procesos penales que la ley determine; en los Tribunales
consuetudinarios y tradicionales y en los demas casos previstos en
este Ley.

3. Tiene el caracter de Tribunal consuetudinario y tradicional el
Tribunal de las Aguas de la Vega de Valencia.

Algumas outras fontes podem ser mencionadas, constituindo fontes de
direito substancial utilizada em primeiro lugar pelo Tribunal das Aguas de
Valéncia, denominadas “Ordenanzas” das “Comunidades-Acequias’.

3.2 Jurisdicdo do Tribunal de Valéncia

Os elementos fundamentais integrantes do conceito de jurisdicdo do
Tribunal das Aguas de Valéncia sdo: o territério, as pessoas, e sua jurisdicdo
propriamente dita.

A delimitacéo territorial sujeita & jurisdicdo do Tribunal das Aguas de
Valéncia compreende: seguindo a jusante pelo rio Turia tem-se a margem
esquerda, e sucessivamente as de Tormos, Mestalla e Racafia; e a direita, as

de Cuart, Benacher e Faitanar, a de Mislata. Tem-se, ainda, a intervencao do

Tribunal das Aguas de Valéncia sobre a de Favara e a de Rovella.

# Sendo elas: a) as de Rovella, de 01 de maio de 1699; as de Favara, aprovada pelo geral
governador do Reino em 27 de agosto de 1701, as de Cuart, aprovada em 28 de agosto de 1709;
as de Benacher e Faitanar, aprovada pelo Rei e pelo Conselho de Castilla em 04 de novembro de
1740; as de Mislata, sendo aprovadas pelo Rei e Conselho de Castilla em 30 de junho de 1751;
as de Brazal de Chirivella, aprovadas pelo Conselho de Castilla em 01 de dezembro de 1792; as
de Acequia de Rascafia, aprovadas em 12 de fevereiro de 1761; as de Mestalla, aprovadas em 09
de julho de 1771; as de Tormos, aprovadas em 10 de junho de 1843, dentre muitas outras
normas juridicas, que dispdem sobre procedimentos especificos, formacdo dos Jurados, prazos,
etc. (FAIREN-GUILLEN, 1988).



Os sujeitos a jurisdi¢éo perante o Tribunal das Aguas de Valéncia séo:

a) pessoas fisicas, podendo ser:

a.l. - os proprios agentes e funcionarios das Comunidades de
Regantes™;

a.2. - os latifundiarios, os proprietarios rurais que se utilizam da
irrigacéo®";

a.3. - aqueles que ndo sao proprietarios, mas estdo na posse direta do
bem?%;

a.4. - 0s concessionarios de obras e servicos autorizados pelas
Comunidades®;

a.5. - e terceiros, provaveis pessoas infratoras das “Ordenanzas” 3

b) todas as pessoas juridicas;

c) os povos-castilhos®.

%0 Como exemplo: sindicos, subsindicos, eleitos, coletores, cobradores, guardas, enfim, todos
gue sejam empregados das Comunidades.

%! Podendo figurar tanto no pélo ativo como passivo de um caso submetido ao Tribunal das
Aguas de Valéncia. Em qualquer caso, faz-se mister a prova da qualidade de proprietario.

%2 A possibilidade de acionar o simples possuidor, ou de o possuidor, de acionar, garante uma
ampliacdo dos entes legitimados a demandar e a ser demandado.

% Todos aqueles que recebem autorizacdes das Comunidades, para qualquer que seja a obra,
estdo sujeitos ao procedimento perante o Tribunal das Aguas de Valéncia. Essa submiss&o
ocorre a partir do momento em que a autorizacdo é concedida pela Comunidade, sendo uma
submiss&o total e incondional.

% Todas as pessoas sdo jurisdicionais, independentemente de sua nacionalidade, bastando que
violem as normas juridicas que servem de base para o funcionamento do Tribunal das Aguas de
Valéncia, dentro das fontes formais. Aplica-se, também, as relacbes de direito privado,
nomeadamente contratual, que ndo exime o infrator & jurisdicdo do Tribunal das Aguas de
Valéncia, muito menos de sua deciso.

% Também estdo sujeitos a jurisdi¢do do Tribunal das Aguas os cursos d’aguas daqueles povos
que cometam infracBes contra a lei do tandeo, baseada no Privilégio de Jaime Il, de 03 de julho
de 1321, que obriga esses povos ao referido Tribunal. Trata-se da submissdo dos quatro povos-
castilnos (Pedralva, hoje substituido por Puebla de Vallbona, Villamarchante, Benaguacil e
Ribarroja), que estdo submetidos ao Tribunal devido & vigilancia e aproveitamento do rio Turia,
de modo que, de cada oito dias e noites, as deixem correr quatro. FAIREN GUILLEN, Victor.
El tribunal de las aguas de Valencia y su proceso: (oralidad, concentracion, rapidez,
economia). 2ed. Valencia : Caja de Ahorros de Valencia, 1988.



A jurisdicdo do Tribunal das Aguas de Valéncia surgiu com o Privilégio
outorgado pelo rei Jaime |, em 1250, que determinou ter este Tribunal a
possibilidade de impor e executar penas.*®

No exercicio de sua jurisdicdo, o Tribunal das Aguas de Valéncia aplica
em suas decisdes, normas civis e administrativas, depois do cumprimento de

um verdadeiro processo, com procedimentos previamente determinados.
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Fairén-Guillén®’ ao sintetizar a potestividade que exercita o Tribunal das Aguas

de Valéncia, chega ao seguinte elenco:

a) Le corresponde, a través de los Sindicos-jueces, el recibir las
denuncias.

b) Le corresponde la preparacion de los juicios orales (el Sindico
receptor de la denuncia, da cuenta al Tribunal y fija dia de la vista;
puede adoptar medidas cautelares, sobre todo, la de una “visura’,
etc.).

c) ordena que se practiquen las citaciones.

d) Dirige el curso Del juicio oral, mediante

a’) Su facultad de abrirlo y darlo por cerrado.

b’) La facultad de conceder y retirar la palabra a las partes, peritos
y testigos.

c¢) La facultad de interrogatorio, en el orden que estime
conveniente.

d’) La facultad de ordenar la practica de pruebas, y de actos de
investigacion, sin propuesta de las partes, en e lacto o para mejor
proveer.

e’) la facultad disciplinaria de imponer multas a quien turbar ela
sesion, partes o terceros.

e) Dicta la sentencia.

Importante destacar que na fase do processo de cognicdo o poder desse
Tribunal € emanado dele mesmo, sem qualquer contato com entidade ou
autoridade alguma.

No momento de executar a sentenca, cabe a faculdade de escolha do

meio a ser aplicado ao fiel cumprimento da decisdo dos Sindicos, sendo:

% FAIREN GUILLEN, Victor. El tribunal de las aguas de Valencia y su proceso: (oralidad,
concentracion, rapidez, economia). 2ed. Valencia : Caja de Ahorros de Valencia, 1988.
% 1dem.



a’) El “quitar el agua”, el privar Del servicio de uso y consumo
Del agua de la acequia al condenado que se niegue a ejecutar
voluntariamente la sentencia (‘sequestratio”). b’) El acudir para la
ejecucion, a la via de apremio administrativo (embargo y apremio de
bienes y derechos en casa de no ejecucion voluntaria de la
sentencia).®

Sobre a discussio a respeito da natureza juridica do Tribunal das Aguas
de Valéncia, para verificar se os jurados exercem ou nao funcao jurisdicional,
Martin-Retortillo® (1997) se posiciona pela néo funcao jurisdicional ao dizer:

En relacion con el tema concreto que nos ocupa, en nuestros

dias, es practicamente generalizada la opinion, que estimamos
correcta, de que los Tribunales y Jurados de Aguas no ejercen
funciones jurisdiccionales de ningun tipo; las que desempefian son
en todo caso de caracter administrativo.

Fairén-Guillén*® (1988), depois de uma ampla andlise das normas
juridicas aplicaveis a esta matéria, ou seja, da natureza juridica do Tribunal das
Aguas de Valéncia, chega a uma conclus&o:

a) De que no se trata de una jurisdiccion penal.

b) De que, en principio, se trata de una ‘jurisdiccion administrativa”
atipica —en el sentido moderno-.

c) De que, en ocasiones, conoce Yy resuelve sobre derechos civiles, y
que podria entenderse, en cierto modo que parte de las ‘penas que
impone, son “penas civiles”...

Conclui-se, portanto, que por previsdo legal o Tribunal das Aguas de

Valéncia ndo tem uma Jurisdicdo ordinaria, porém especial, coexistindo com

outras autoridades, uma vez que nao exclui a Jurisdicdo comum.

38
Idem.
% Martin-Retortillo, Sebastian. Derecho de Aguas, Civitas, Madrid, 1997.

40 |dem.



3.3 Processo perante o Tribunal de Valéncia

Para que o Tribunal das Aguas de Valéncia - 6rgdo legitimamente
constituido no Estado espanhol - possa agir, mister se faz a propositura de uma
demanda, ou seja, que haja provocacao por parte de quem é considerado parte
legitima. Este Tribunal est& proibido, segundo suas normas juridicas, de agir de
oficio.

3.3.1 Legitimagéo ativa e passiva

Pode ser parte legitima para figurar no pélo ativo de uma demanda
perante o Tribunal das Aguas de Valéncia:

a) A propria Comunidade, representada por um de seus Sindicos, que
s8o o0s juizes. O Sindico uma vez demandando ndo atua como parte, mas
como representante da Comunidade;

b) Os “Electos”, membros das Juntas de Governo de cada uma das oito
acequias™’;

c) Os “Guardas”, sendo os que normalmente demandam perante este
Tribunal, atuando como se fossem Ministério Publico, agindo no cumprimento
de seu oficio, ou representando outros funcionarios do Tribunal, bem como
representando os particulares;

d) Os “Sobreguardas”, considerados “Guardas” suplentes, agindo na
forma de substitutos dos “Guardas”, podendo, ainda, auxilid-los em caso de
necessidade;

e) Os “Veedores”;

! Dentre as funcdes da junta particular de eleitos destaca-se: reunir a junta geral; nomear
sindico quando o titular houver falecido antes de terminar seu mandato; nomear jurista e
escrivao; resolver sobre as queixas sobre os sindicos, sub-sindicos e demais funcionarios do
Tribunal; nomear “Guardas” em caso de estiagem; dentre muitas outras fungdes.



f) Os “cuidadores” que sao considerados colaboradores dos “Guardas” e
dos “Sobreguardas”;

g) Os “atantadores’;

h) O “Alguacil”*;

i) O “Cobrador’, também chamado de “Coletor”, em se tratando de
demandados que nao tenham cumprido com suas obrigacdes de pagar 0s
Impostos e taxas;

j) Os préprios particulares, agindo sozinhos como numa “agao popular”,
em conjunto com outros ou mesmo com 0s anteriormente citados, numa
espécie de litisconsorcio ativo.

Podem figurar no pélo passivo de uma demanda perante o Tribunal das
Aguas de Valéncia:

a) os proprios membros do Tribunal, diante de sua natureza de
agricultores e passiveis de usarem mal os recursos hidricos;

b) as préprias acequias;

c) os “atandadores” em relagdo as suas responsabilidades no
cumprimento de suas funcgdes;

d) as pessoas juridicas;

e) os arrendatarios;

f) os proprios proprietarios, sendo pessoas fisicas ou juridicas, sozinhos
Ou conjuntamente com seus arrendatarios;

g) 0s concessionarios de aguas.

*2 Tem uma fungéo semelhante aos oficiais de justica do sistema judicial brasileiro. Atua quando
as duas primeiras cita¢Ges, orais, realizadas pelos “Guardas”, ndo foram cumpridas pela parte,
cabendo ao “Alguacil” proceder a citagdo por escrito, para que apds este ato processual e diante
da reluténcia da parte em responder, seré declarada a revelia da parte.



Em caso de denunciados, podera haver um litisconsércio passivo, da
mesma forma que o ativo, bastando para tal que dois ou mais tenham agido em
contrariedade com as normas juridicas aplicaveis a competéncia do Tribunal
das Aguas de Valéncia.

3.3.2 O Juizo oral

Os julgamentos propriamente ditos, ou seja, a efetivacdo da norma
através de um poder constituido e dotado de for¢a coercitiva ocorre no Tribunal
das Aguas de Valéncia ha mais de mil anos, sempre em todas as quintas-
feiras, ao meio dia em ponto, em frente a Porta dos Apostolos da Catedral de
Valéncia.

Antes de ocorrer o juizo oral, existe uma preparagado do juizo, chamado
de fase de instrucdo, perante o Juiz-Sindico da acequia em que se cometeu a
suposta infragdo. Nesta fase preliminar, o Juiz-Sindico pode intervir para
praticar medidas preparatérias e cautelares, e as partes poderdo até mesmo
chegar a uma composicdo, na forma de transacao, evitando, assim, que a
questdo seja levada ao Tribunal para uma ampla discussdo. Semelhante
procedimento existe nos Estados Unidos da América e na Inglaterra,
denominado de “pre-trial”.

Somente cabe transagdo, num sentido amplo do termo, em questdes
que nao tenham afetado os interesses da Comunidade correspondente. Em
sendo assim, o “Guarda” intervirA sempre, agindo semelhantemente ao
Ministério Publico. Em afetando interesses da comunidade, ou seja, direitos
indisponiveis, a Unica transacdo possivel é aquela em que a parte
transgressora reconhece ser autora da infracdo e se compromete a cumprir a

pena a ser imposta pelo Juiz-Sindico. Mesmo neste ultimo caso, quase que



todos os atos sdo produzidos na forma oral, salvo as denuncias, imposicéo das
penas, custas, danos e prejuizos. O periodo de duracéo desta fase preliminar €
de duas semanas para os litigios entre particulares, e de uma semana, se se
tratar de infragdo a uma das Comunidades.

O juizo oral inicia-se com a citagdo das partes. A primeira citacdo é
ordenada pelo Sindico (onde os fatos ocorreram) ao “Guarda” que promovera a
citagdo verbal e domiciliaria do demandado, bem como do demandante, se
este for particular. Ambos deverdo comparecer a quinta-feira seguinte ao ato
citatério, as 11 horas e 30 minutos da manha, diante da Porta dos Apdstolos da
Catedral, sede do Tribunal das Aguas de Valéncia. Em caso do n&o
comparecimento do denunciado, o “Guarda” informa ao Tribunal da auséncia, e
o Presidente ordena que se efetue uma segunda citacdo, para a proxima
quinta-feira. A segunda citagdo é efetuada pelo “Guarda”, sendo oral e
domiciliaria. No caso de relutédncia do denunciado em comparecer a audiéncia,
o “Guarda” informa formalmente ao Tribunal e o Presidente determina que uma
terceira e ultima citagao ocorra, mas agora sendo efetuada pelo “Alguacil” e por
escrito, com a adverténcia de que o ndo comparecimento implicara o
julgamento do caso, com a decretacao da revelia do denunciado.

Em caso de revelia do denunciado, o Tribunal concede a palavra ao
Guarda-denunciante ou ao denunciante, se este for particular, para a exposicao
dos fatos. O denunciante é ouvido a fim de que os Sindicos possam averiguar
a veracidade dos fatos alegados, cabendo aos denunciantes a apresentacéo
de provas para asseverar o alegado. Apdos, o Tribunal dita a sentenca ao

denunciado ausente.



Os efeitos da revelia diante do Tribunal das Aguas de Valéncia sdo os
mesmos de qualquer processo judicial, ou seja, que ndo engendra
necessariamente em condenacgao do demandado pelo fato de 0 mesmo nao ter
comparecido, mas a possibilidade disso acontecer é muito grande, sé pelo fato
de nenhuma defesa ser apresentada. Em descobrindo, mesmo sem a presenca
do denunciado, que o denunciante faltou com a verdade, o Tribunal podera
condena-lo.

Em caso de culpa reciproca, como a usurpa¢do de agua realizada por
ambos (denunciante e denunciado), o Tribunal condenara os dois.

Depois de realizadas as citagbes e contanto que as partes
(denunciante(s) e denunciado(s)) estejam presentes, os membros do Tribunal
entram no recinto demarcado pela cerca, colocando-se em pé diante de suas
respectivas cadeiras, enquanto o “Alguacil” permanece junto a porta. Apds
todos os membros do Tribunal tomarem assento, o Presidente da inicio aos
trabalhos do Tribunal, pronunciando: “Se abre el Tribunal’.

Em seguida o “Alguacil” procede ao chamamento dos denunciados, em
voz alta e por duas vezes, seguindo a seguinte ordem de chamamento dos
denunciados que tenham cometido infragdes: Cuart, Benacher e Faitanar,
Tormos, Mislata, Mestalla, Favara, Racafia e Rovella. Apés o chamamento,
todos entram no recinto do Tribunal e tomam seus lugares.

O denunciante da inicio a exposicdo dos fatos, com todos os
argumentos, inclusive com a apresentacdo das provas existentes, sendo
oferecida pelo Presidente a possibilidade de o denunciado, ou os denunciados,
apresentarem 0s 0s argumentos de sua defesa, com a devida producdo de

provas. Se for um processo que se celebra entre particulares, podera ser



apresentado pelo denunciado reconvencao em relacdo ao denunciante, se for o
caso.

E possivel a producéo de provas, que podem ser:

i.- documentais;

ii.-periciais;

iii.- testemunhais;

iv.- depoimento pessoal,

V.- inspecéo judicial.

Se os Sindicos considerarem que ndo ha mais necessidade de producao
de provas, e depois de terminados os debates orais entre as partes, passarao a
ditar a sentenca diante de todos os fatos e provas apresentadas.

O Presidente, em voz baixa, toma os fundamentos de cada Sindico,
exceto da Comunidade interessada, e prolata a sentenca que € dita em voz alta
condenando ou absolvendo o(s) denunciado(s), sendo que, apds, as partes
deveréo deixar o recinto.

Os Juizes-Sindicos sédo pessoas do povo, sem grandes conhecimentos
juridicos, com excecdo das “Ordenanzas” aplicaveis ao Tribunal das Aguas de
Valéncia. Com isso, o importante para os Juizes-Sindicos é o de saber se
alguma “Ordenanza” foi descumprida, bastando para a decisédo final do caso.
ApoOs o veredicto do Presidente, cabe ao Sindico diretor da execugéo, Sindico
da acequia interessada, fundamentar a decisdo. As decisbes do Tribunal das
Aguas de Valéncia ndo sdo passiveis de recurso, fruto de uma pratica
consuetudinaria.

A partir do momento da divulgacdo publica da decisdo dos Juizes-

Sindicos faz coisa julgada, e como todos os atos sédo produzidos de forma oral,



em seguida o “Guarda” relata ao Secretario do Tribunal os fatos, sendo que
este tem a incumbéncia de passar para o papel, que serad entregue aos
interessados e registrados nos livros do Tribunal.

Uma vez que sobre a decisdo dos Juizes-Sindicos ndo cabe recurso,
elas devem ser executadas. Normalmente a execucgéo direta das sentencas €
feita através do Sindico responsével pela Acequia interessada na infracdo
condenada, e ocorre freqientemente através da suspensédo do direito de usar a
agua, chamado de “quite el agua al condenado”, sendo juridicamente possivel
tendo em vista as inimeras “Ordenanzas” existentes. Tal medida pode ser
realizada contra o proprietario das terras ou mesmo em relacdo ao
concessiondrio; neste dltimo caso, ocorrendo através da suspensdo da
concessdo. Essa suspensdo do fornecimento de agua deve ocorrer sempre
gue o condenado néo procede ao pagamento da quantia devida, determinada
em sentenga, sendo, portanto, um meio coercitivo exercido contra o

condenado.

3.4 Principios do processo

Passar-se-a ao elenco e comentario dos principios politicos que regem o
processo perante o Tribunal das Aguas de Valéncia, para que se possa melhor
entender o seu funcionamento.

Os fundamentos juridicos da existéncia de tais principios podem ser
encontrados principalmente em tratados internacionais, como, por exemplo, o
artigo 10 da Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, conjuntamente com

o artigo 14, paragrafo primeiro, do Pacto Internacional relativo aos Direitos



Civis e Politicos; e no artigo 6, paragrafo primeiro da Convencgéo Européia para
a Salvaguarda dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais.

Os principios adotados pelo Tribunal das Aguas de Valéncia sdo
baseados nesses tratados internacionais, tendo sua base principal no da
oralidade, disponibilidade, colegiado e pericial, imediacdo, concentracao,
publicidade, livre apreciacdo das provas, sentenca fundamentada, instancia
Unica, que serdo abordados individualmente a seguir.

3.4.1 Principio da oralidade

O principio da oralidade € um dos que marcam, e sempre marcaram, a
atuacdo do Tribunal das Aguas de Valéncia, podendo até considera-lo como
sua caracteristica principal, conjuntamente com o principio da imediacdo e
concentracao.

Um dos beneficios de um processo oral é a sua celeridade frente ao
processo civil ou contencioso administrativo. Isso devido, principalmente, a
forma oral, em que todas as questbes sdo resolvidas imediatamente, no
desenrolar do juizo oral. Porém, ndo € pelo fato de o processo ser célere, que
deva atropelar as fases obrigatorias, isso devido ao principio oficial, em que
todas as fases séo seguidas, até que se chegue a uma sentenca, alcancando-
se, assim, a Justica.

O principio da oralidade sempre foi adotado pelo Tribunal das Aguas de
Valéncia, e sua permanéncia deve-se a sua utilidade, economia e adequacao.
Como os Juizes-Sindicos (nome atribuido aos julgadores do Tribunal) s&o
pessoas leigas, juridicamente falando, mas profundos conhecedores das
“‘Ordenanzas” e dotados de uma superioridade moral, ha uma certa cultura,

formada ha séculos, entre os agricultores e demais interessados nas aguas do



rio Taria, de que as decisdes dos Juizes-Sindicos sdo sempre acertadas e
melhores para todos.

Embora o principio da oralidade norteie grande parte do processo
perante este Tribunal, ndo exclui a escrita. Esta é usada inicialmente, quando
alguém demanda perante o Tribunal, na forma de peticdo inicial, aonde vai
alavancar o processo, exigindo dos Juizes-Sindicos que déem sua decisdo a
respeito da demanda. Nao ha como demandar judicialmente na forma oral,
uma vez que necessitam estar muito bem relatados os fatos, o direito e o
pedido, bem como os meios de provas que serdo utilizados para asseverar o
alegado. Logo em seguida, o demandado tem o direito de defender-se,
utilizando-se para isso do meio escrito, com o qual poderd contestar. Todas
essas pecas sdo denominadas de escritos preparatérios do processo oral, pelo
fato de estarem intimamente ligadas ao processo oral, ja que nao basta
demandar por escrito, € necessario confirmar oralmente em audiéncia todo o
alegado.

A forma escrita é utilizada apés a terceira citacdo do demandado, que
depois das citacdes orais e diante da relutancia do demandado em respondé-
las, € ordenado pelo Presidente que se cite por escrito, através do “Alguacil’, e
em persistindo a relutancia, sera julgado revel.

Durante a fase dispositiva da sentenca se profere oralmente e em voz
alta pelo Presidente do Tribunal ao final do juizo, e logo em seguida é relatado
pelo Secretario um resumo da dita sentenca, devendo conter a designacao das
partes; lugar dos fatos; descricdo dos fatos; descricdo se o demandado
respondeu a primeira, segunda ou a terceira citacdo, bem como se foi julgado

revel; devendo conter, ainda, a data e a assinatura do Secretario. Esse escrito



serve como titulo executivo, em um processo de execucdo. O processo de
execucao é feito quase que totalmente através da forma escrita.

3.4.2 Principio da disponibilidade

Cabe a parte provocar o tribunal através da demanda, formalizada
através do processo, podendo, também, ainda dentro do principio da
disponibilidade permanecer inerte, ou seja, sem demandar. Porém, nem
sempre ocorre a delegacdo de tanto poder a parte, sendo necessario analisar
entre as matérias que cabem disposi¢do e aquelas que se tornam impossiveis
a disposicao, sendo elas:

a) em se tratando de direitos disponiveis, ou seja, quando a infracao for
cometida por um proprietario contra outro, ou mesmo em relagdo a um
concessionario, e vice-versa, sempre afetando direitos patrimoniais das partes,
caberd a parte afetada o direito de demandar ou permanecer inerte frente ao
prejuizo suportado. Cabe, ainda, o direito de desistir, no curso do processo,
bem como o de transacionar na fase de instru¢do. Quando se trata de direitos
disponiveis, envolvendo direitos patrimoniais, isso sempre € possivel, no
exercicio pleno do principio da disponibilidade;

b) quando houver uma infracdo, causando danos a um interesse da
Comunidade, estar-se-a diante de um direito indisponivel, cabendo aos
legitimados (guarda, atandadores, veedores, sindicos e subsindicos) o direito
de demandar contra o infrator, engendrando nas seguintes possibilidades:

b.1.) por se tratar de matéria de Direito Publico ndo cabe transagéo,
podendo haver a concordancia do denunciado no pagamento da quantia devida
a titulo de indenizacdo, bem como o cumprimento de todas as obrigacbes

impostas pelo Sindico (instrutor). Isso podera ocorrer ainda na fase de



instrugdo, momento em que havendo concordancia do denunciado, infrator,
pde-se fim ao processo mesmo antes de se chegar a sentenca.

b.2.) no caso de o denunciado nao aceitar as obrigagcbes impostas pelo
Sindico (instrutor), bem como o pagamento da indenizagcdo, quando imposta,
ndo podera haver qualquer outro tipo de transacéo por parte do denunciante,
uma vez que, por ser um direito indisponivel, o processo devera continuar com
a primeira citagdo a fim de os Juizes-Sindicos poderem sentenciar.

Em se dando continuidade ao processo perante o Tribunal das Aguas, o
principio oficial comeca a ser adotado e respeitado, sendo ele o desenrolar de
todas as fases do processo, dentro do regime da organizacao interna do
processo. Nao se trata de disponibilidade do processo. A partir do momento em
que houve a provocagdo desse Tribunal, ele segue todos o0s seus
procedimentos até chegar a execucdo da sentenca, salvo quando uma das
partes deseja produzir alguma prova perante o juizo oral, cabendo a esta a
obrigacéo de fazé-lo.

3.4.3 Principio do tribunal colegiado e pericial

O Tribunal das Aguas de Valéncia é constituido na forma de um
colegiado, sendo composto por oito Juizes-Sindicos, refletindo na
representacdo das oito Comunidades das Acequias da Vega de Valéncia®.

Embora ele tenha oito juizes, somente um é que trata da fase de instrucao

® O Tribunal das Aguas de Valéncia é composto por oito juizes, um de cada “acequia” da
Comunidade de Regantes, sendo da margem esquerda do leito do rio Tdria, Rascafia, Mestalla e
Tormos; da margem direita, Rovella, Favara, Cuart. Benacher e Faitanar, e Mislata. Sendo
condigdo para exercer a fung@o de juiz, a de ser Sindico em sua “acequia”, sendo chamados de
Juizes-Sindicos, pelo fato de quando estdo atuando no Tribunal serem chamados de Juizes e
quando atuam de modo administrativo, como Sindicos. Tais Juizes-Sindicos devem ser
proprietarios de terras na circunscri¢do de competéncia do Tribunal, bem como devem estar a
frente no cultivo de suas terras.



preliminar do processo, sendo o da Acequia onde se produziram os fatos,
objeto da dendncia, no juizo oral, porém, este ndo tem nem voz nem voto.
Existe todo um procedimento a ser observado pelos Juizes-Sindicos, para que
possam trabalhar em conjunto durante o Juizo oral, sempre sob o comando do
Presidente ou Vice-Presidente, chegando, assim, a uma ordem que reflete na
eficiéncia milenar desse Tribunal.

Os Juizes-Sindicos ndo séo juristas, mas sdo profundos conhecedores
das “Ordenanzas” aplicaveis ao caso, tendo, ainda, a seu favor a situagao de
agricultores, e sendo assim, conhecem muito bem a importancia da boa
utilizac@o dos recursos hidricos. Os Juizes-Sindicos ndo agem isoladamente,
eles sao auxiliados pelos funcionarios do Tribunal e em questdo de valoracdo
da sentenca, ditada pelos Juizes-Sindicos, cabe aos “Veedores” que sao
peritos nestas questodes.

Em se decidindo através de um colegiado, tera maior seguranca juridica
de que se chegou a fazer Justica nos processos perante o Tribunal das Aguas
de Valéncia, uma vez que todos os Juizes votardo, com excecao daquele que
procedeu a instrucao preliminar.

3.4.4 Principio da imediacéo

E a aproximacdo que existe entre o julgador com as partes, e a
totalidade dos meios de provas. Como 0 processo se desenvolve quase que
exclusivamente na forma oral, e o julgador est4d presente em todos o0s
procedimentos da audiéncia, pode chegar a um convencimento muito mais
rapidamente e quica mais eficaz a respeito da lide.

Com a adocédo do principio da imediacédo, ou imediatidade, chega-se a

uma decisdo mais célere, uma vez que tudo é resolvido em audiéncia, e



perante os julgados os quais chegam a um grau de percepcéo suficiente para
poderem, naguele mesmo momento, decidir a demanda.

3.4.5 Principio da concentracéo

O desenvolvimento de um processo judicial, perante a justica ordinaria,
ocorre normalmente de uma forma que ao seguir todas as suas fases,
obrigatérias, chega-se a uma decisao “justa” apoés um longo periodo de tempo.
Exige das partes uma grande dose de paciéncia e persisténcia até que tomem
conhecimento da deciséo do juiz.

Uma forma de acelerar o processo é concentrar suas atividades em um
espaco de tempo o mais curto possivel, reunindo, na menor quantidade
possivel de tratamento, todo o contetdo do processo. Ha uma estreita relacdo
do principio da concentragdo com os principios da oralidade e imediacéo,
embora esta possa existir sem eles.

Para se conseguir um processo mais célere, o ideal é ter, em uma Unica
audiéncia, o cumprimento de todos 0s atos processuais, € ndo sendo possivel
em somente uma, que outras sejam marcadas para ocorrerem rapidamente.

O principio da concentracdo é mais facilmente identificado na fase de
instrucdo cujos obstaculos processuais sdo removidos, deixando para a
audiéncia principal (juizo oral) as questdes de fundo, que também serdo
resolvidas naquele momento. O que contribui muito para o principio da
concentracdo, culminando com a celeridade processual, € a ndo possibilidade

de recurso a uma decisdo dos Juizes-Sindicos.

3.4.6 Principio da publicidade



7

O principio da publicidade é respeitado no Tribunal das Aguas de
Valéncia desde a eleicdo dos Juizes-Sindicos e demais funcionarios do
Tribunal; passando pelo processo que respeita e adota a oralidade; até mesmo
na audiéncia que € realizada ha séculos ao ar livre (Porta da Catedral de
Valéncia), e com a participacdo ndo sé das partes e dos funcionérios do
Tribunal, mas também de todos os interessados, uma vez que ndo ha qualquer
impedimento para assistir a ela.

3.4.7 Principio da livre apreciacdo das provas

Esse principio consiste em que, a fim de conseguir a averiguacdo da
verdade material, os 6rgaos jurisdicionais devem gozar de uma ampla margem
e livre critério para formar seu convencimento, sem estar sujeitos a normas
preestabelecidas legalmente em que pode ser encontrada uma escala
valorativa de provas, sujeitando, assim, os julgadores a essa espécie de tabela.

Algumas provas diante do processo do Tribunal das Aguas de Valéncia
tém fé publica, ou seja, ndo precisam ser corroboradas por testemunhas.
Sendo as denuncias ou declaracdes:

a) dos “Guardas”, no exercicio de suas fungdes™**;

b) dos “Sobreguardas”, também no exercicios de suas funcoes;

c) os “Sindicos” em fungao;

d) os “Atandadores”, se atuam em sua demarcagdo, fixada pela

“Ordenanza” ou por Ordem da Junta da Comunidade®;

* Os “Guardas” sio empregados das acequias, com obrigacdes administrativas subalternas,
colaborando com o processo diante do Tribunal das Aguas de Valéncia, na forma de formulagéo
de denuncias e participando do juizo oral, em relacdo as dendncias por infracbes cometidas que
lesionem os interesses da Comunidade.

** Responséveis pela vigilancia e controle do uso das aguas para irrigacéo, para que, assim, se
consiga uma distribuicdo justa e igual da agua. As aguas ndao podem ser tomadas sem o
consentimento dos “atandadores”. Podem atuar no processo, perante o Tribunal das Aguas de
Valéncia como denunciantes, mas também como denunciados. Quando atuam no processo,



e) os “Veedores”, em suas demarcagdes*®;

f) os “Cuidadores”.

Embora as declaragBes ou denuncias prestadas por essas pessoas
fazem fé publica, dentro do principio da livre apreciagcéo das provas, os Juizes-
Sindicos podem determinar a producéo de outras provas, como por exemplo, a
oitiva de testemunhas, o depoimento pessoal, a peritagem, e apés uma ampla
producdo de provas, os Juizes-Sindicos terdo a liberdade de analise,
culminando com a fundamentacgéo da sentenca.

3.4.8 Principio da sentenca fundamentada

Todas as decisdes dos Juizes-Sindicos devem ser fundamentadas e
documentadas, para que ndo se tenha davida sobre a decisdo, que serve como
titulo executivo.

3.4.9 Principio da instancia Unica

As decisdes do Tribunal das Aguas de Valéncia ndo sdo recorriveis, o
gue pode causar um certo incObmodo no sentido de levar ao falso entendimento
de que se estaria cometendo injusticas; mas é necessario ter em conta que o
excesso de recursos também podera levar a uma situagdo de injusticas.

Como o processo perante aquele Tribunal ocorre quase que
exclusivamente na forma oral, salvo, por exemplo, a sentenca que € redigida
de forma sucinta, e em admitindo a possibilidade de existir uma instancia de
recurso, como 0S seus juizes poderiam chegar a um veredicto baseados
simplesmente na sentenca, sem que tivessem documentado outras fases

processuais?

principalmente como denunciantes, suas informacgdes a respeito de fatos ndo precisam ser
corroboradas, uma vez que gozam de fé-publica, salvo em caso de fundada suspeita de falsidade
expressa.

*® Sendo empregados de cada acequia, que desempenham tarefas processuais e administrativas,
no processo sua principal funcéo é a de ser perito do Tribunal.



Os juizes provavelmente podem vir a cometer erros, até mesmo 0s do
Tribunal das Aguas de Valéncia, mas fundamentados na necessidade de haver
economia processual, bem como de celeridade do processo, e diante de casos
que sado resolvidos por pessoas que detém um grau muito elevado de
compreensao dos fatos e das “Ordenanzas”; isso ocorreu somente em alguns
momentos, durante os séculos de existéncia do Tribunal das Aguas de

Valéncia.

3.5 Consideragdes finais sobre o Tribunal das Aguas de Valéncia

O processo perante o Tribunal das Aguas de Valéncia vem sendo
construido no decorrer de toda a existéncia deste Tribunal, chegando a
constituir-se em um processo dos mais rapidos, sem prejuizo da obtencéo da
verdade, sem formalidades supérfluas ou antiguadas, e que responde aos
principios constitucionais de audiéncia bilateral ou contradicdo, oralidade e
publicidade.

Este Tribunal vem resolvendo os conflitos existentes em relacdo ao rio
Taria, dentro de sua competéncia, com exclusdo das questdes penais.

O processo, como Vvisto, é simples, oral, concentrado, publico,
irrecorrivel, entre outros fatores. HA um respeito muito grande pelos Juizes-
Sindicos, e por todos os funcionarios do Tribunal, fazendo que as decisfes do
Tribunal sejam acatadas rapidamente pelos vencidos, ocorrendo um
cumprimento da deciséo de forma célere.

Essa forma de solucéo de conflitos hidricos, ndo sé pelo fato de mostrar-

se eficiente ha mais de mil anos, mas pelo fato de ser célere, pouco oneroso, e



utilizar pessoas conhecedoras dos fatos que originaram os conflitos, podera

servir de modelo para outros paises, especialmente o Brasil.

3.6 Possibilidade de aplicag&o ao sistema jurisdicional brasileiro

Ao serem estudadas essas experiéncias de métodos de solugdo de
controvérsias, vé-se que servem como bons exemplos de como resolver 0s
problemas envolvendo recursos hidricos, alguns com maior e outros com
menor éxito.

Como primeira comparagdo, tem-se o Tribunal das Aguas de Valéncia,
podendo ser apontado como ponto positivo o poder coercitivo que este detém
sobre os utentes dos recursos hidricos das regiao abrangida pelo Tribunal. Isso
se d& devido a grande tradicdo e os costumes acabam por ser marcantes.
Outro ponto positivo € que o Tribunal das Aguas de Valéncia ndo pode ser
chamado de tribunal de excecéo, ou seja, paralelo a jurisdicao estatal, uma vez
que esta amparado pela Constituicdo espanhola, que Ihe da legitimidade para
resolver os litigios daquela regido, em matéria especifica. Pode ser apontada,
também, como benéfica a questdo da reduzida abrangéncia, para somente a
regido do rio Taria, sendo mais facil resolver problemas de disputas, mau uso,
deterioragéo, entre outros, quando se tem uma delimitacéo territorial pequena.
Provavelmente o ponto negativo deste Tribunal, comparativamente ao sistema
brasileiro, seja a utilizacdo dos costumes como principal fonte do direito, fruto
da larga tradicdo, bem como das diversas influéncias ocorridas naquele
tribunal.

Poderia ser pensado em transpor parcialmente o modelo do Tribunal das

Aguas de Valéncia para o Brasil, fazendo algumas adaptaces na Politica



Nacional de Recursos Hidricos; porém, provavelmente, ndo seria possivel
alcancar o éxito obtido até entdo pelos valencianos, pelo fato de, no Brasil, ndo
ser possivel aplicar os costumes como é aplicado por eles (artigo 4 da Lei de
Introducdo ao Cddigo Civil). Mesmo em se aplicando as Leis, neste caso, a
Politica Nacional de Recursos Hidricos e outras correlatas, ter-se-ia que criar
uma jurisdicdo especializada. Outro fator negativo para a implementacao
daquele modelo no Brasil € a grande extenséo de territério e o grande numero
de bacias hidrograficas que o Brasil possui.

O que é possivel de ser aproveitado para o sistema nacional € em
relacdo aos principios do processos do Tribunal das Aguas de Valéncia, mas
de uma forma que a partir que o Comités de Bacia criarem seus métodos de
solucdo de conflitos, assim como preceitua a Politica Nacional de Recursos
Hidricos, em seu artigo 38, inciso Il. E para isso, mister enfatizar que quando
forem resolver conflitos relacionados a direitos indisponiveis, sugere-se a
adotacdo da regra que a Unica forma de transacdo € aquela em que a parte
transgressora reconhece ser autora da infracdo e se compromete a cumprir a
sancao a ser imposta.

Como visto, o principio da oralidade é o elemento que marca o Tribunal
das Aguas de Valéncia, e em sendo efetivamente adaptado ao sistema
nacional, dentro de um Comité de Bacia, torna-se imprescindivel que se facam
algumas adaptacdes ao sistema brasileiro, fazendo que ele seja um processo
misto, acrescentando a forma escrita ao ja festejado processo oral.

Em analisando o Tribunal da Agua de Floriandpolis e ao pensar numa
transposicdo do que aconteceu no Tribunal da Agua de Floriandpolis para o

sistema nacional, torna-se necessario que haja previsdo legal para sua



existéncia se tornar legitima no mundo juridico. Mesmo que ndo se crie um
Tribunal especifico para os recursos hidricos, no formado do Tribunal da Agua
de Floriandpolis, mas sua experiéncia pode ser aproveitada pelos Comités de
Bacia, como forma de decidirem seus conflitos, para que consigam maior
celeridade e precisédo nos julgamentos.

Em relacdo aos pontos positivos 0 que ndo pode ser olvidado pelos
Comités é o aproveitamento de profissionais das mais variadas especialidade
cientificas para que atuem como julgadores. Esse € um referencial dos dois
modelos, onde se p6de notar que o0 sucesso na aplicacdo da norma juridica ao
caso concreto é mais facilmente possivel quando se pode contar com o
conhecimento especifico da matéria, ou seja, na forma de especialistas-
julgadores.

Mas no momento que os Comités de Bacia criarem seus tribunais
internos de recursos hidricos, uma vez que o artigo 38 da lei 9433/97 dispde
gue compete a eles, em seu campo de atuagéo o poder de arbitrar, em primeira
insténcia administrativa, os conflitos relacionados aos recursos hidricos, devem
garantir aos acusados o principio a ampla defesa e ao contraditorio, e que
através desse tribunal interno possam inclusive buscar mais rapidamente o
esclarecimento do caso, mesmo em ndo considerando a néo responsabilidade
do acusado, como ocorreu em alguns casos perante o Tribunal da Agua de
Floriandpolis, onde nem todos os denunciados foram condenados, isso devido,
principalmente, ao principio da ampla defesa com o qual puderam se defender
de uma falsa alegacéo contra eles. Esse principio € o grande beneficio para os

denunciados que sdo demandados injustamente, ou seja, 0 beneficio de serem



inocentados mais rapidamente, evitando-se, portanto, maiores prejuizos,

princiapalmente a imagem.
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