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RESUMO

A prisdao civil do depositario infiel, apesar de constitucionalmente prevista, tem
suscitado duvidas desde a promulgacdo da Constituicdo de 1988, celeumas que o
Supremo Tribunal Federal buscou resolver com a Sumula Vinculante nimero 25.
Tendo em vista os limites textuais do enunciado sumular, ndo é possivel saber acerca
de sua aplicabilidade a outras medidas restritivas da liberdade de locomocao, a
exemplo da prisdo regulamentada pelo Art. 885 do Cddigo de Processo Civil. O
objetivo do presente trabalho é estudar, por meio de pesquisa bibliografica e
documental, a prisdo regulamentada pelo Art. 885 do Codigo de Processo Civil e sua
compatibilidade com a Constituicao Federal de 1988, a partir dos precedentes que
originaram a Sumula Vinculante de numero 25. O trabalho é justificavel, pela
necessidade de se interpretar a Constituicao de forma ampla, de modo a concretiza-
la na maior medida possivel.
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ABSTRACT

The civil prison of the unfaithful trustee, although constitutionally provided for, has
raised doubts since the promulgation of the 1988 Constitution, uproar that the
Supreme Court attempted to solve with the Binding Precedent number 25. Given the
textual limits of the sumular statement, is not possible to know about its applicability
to other restrictions to the freedom of movement, such as the prison regulated by
Art. 885 of the Code of Civil Procedure. The aim of this work is to study, through
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literature and document research, the prison regulated by the Art. 885 of the Civil
Procedure Code and its compatibility to the Constitution of 1988, from the preceding
that originated Binding Precedent number 25. The work is justified by the need to
interpret the Constitution broadly so as to bring it into the greatest extent possible.

Keywords: Binding Precedent number 25. Art 885 of the Code of Civil Procedure.
Federal Constitution of 1988. Precedent.

1 INTRODUGCAO

A possibilidade de prisdo civil do depositario infiel, apesar de
constitucionalmente prevista, tem suscitado duvidas desde a promulgacdo da
Constituicao de 1988, celeumas que o Supremo Tribunal Federal buscou resolver por
intermédio da construcao da Siumula Vinculante nimero 25.

Ocorre que, tendo em vista até mesmo os limites textuais do enunciado
sumular, nao é possivel saber, de plano, sua aplicabilidade no que concerne a outras
medidas restritivas da liberdade de locomocao, a exemplo das prisdes administrativas
e, no presente contexto, da prisdo regulamentada pelo Art. 885 do Cddigo de
Processo Civil.

Trata-se de uma prisdo sui generis, cuja natureza juridica é controversa na
doutrina e na jurisprudéncia. Nao fosse suficiente, a SUumula Vinculante numero 25
torna o referido dispositivo altamente questionavel sob o ponto de vista de sua
compatibilidade com a Constituicao.

Dessa forma, o objetivo do presente trabalho € estudar, por meio de pesquisa
bibliografica e documental, a prisdo regulamentada pelo Art. 885 do Cédigo de
Processo Civil e sua compatibilidade com a Constituicdo Federal de 1988,
especialmente a partir dos precedentes que originaram a Sumula Vinculante de
numero 25.

O presente trabalho é plenamente justificavel, tendo em vista a necessidade de

se interpretar a Constituicdo (especialmente os direitos fundamentais que constam
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de seus textos e as disposicoes internacionais relacionadas a eles) de forma ampla, de

modo a concretiza-la na maior medida possivel.

1. DA PRISAO DO ART. 885 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E SUA NATUREZA
JURIDICA

O Codigo de Processo Civil de 1973 possibilita aos juizes a decretagdo de uma
prisdo sui generis, que ndo encontra paradigma no ordenamento juridico nacional,
mas que, de certa maneira, assemelha-se a prisao civil do infiel depositario, prevista
no Paragrafo Unico do Art. 904 do referido Diploma Adjetivo."

O art. 885 do Cddigo de Processo Civil possibilita ao juiz ordenar a apreensao
de titulo ndo restituido ou sonegado pelo emitente, sacado ou aceitante, bem como
a prisdo de quem o recebeu para firmar aceite ou efetuar pagamento, se o portador
provar, por justificacdo ou documento, a entrega do titulo e a recusa da devoluco.?

Isso porque, se um titulo de crédito for remetido a alguém para aceite ou
pagamento, deve ser devolvido dentro do prazo legal, sob pena de apreensdo
judicial, por meio de requerimento promovido pelo portador, credor ou beneficiario,
bem como, no caso de recursa, sua prisdo.>

Trata-se, sem qualquer duvida, de um instrumento legal que fomenta o dever
de boa-fé objetiva, pois o envio do titulo para aceite ou pagamento pressupde a
devolucdo ou a efetiva quitacdo do débito, sob pena de descumprimento das

disposicdes legais aplicaveis a espécie.

L «Art. 904. Julgada procedente a agdo, ordenara o juiz a expedigdo de mandado para a entrega, em 24 (vinte e
quatro) horas, da coisa ou do equivalente em dinheiro. Paragrafo Unico. Ndo sendo cumprido o mandado, o juiz
decretard a priséo do depositario infiel”. (BRASIL. Cédigo de Processo Civil. 1973, n.p.)

2 «“Art. 885. O juiz podera ordenar a apreensdo de titulo nio restituido ou sonegado pelo emitente, sacado ou
aceitante; mas sé decretara a prisdo de quem o recebeu para firmar aceite ou efetuar pagamento, se o portador
provar, com justificacdo ou por documento, a entrega do titulo e a recusa da devolugdo. Paragrafo dnico. O juiz
mandara processar de plano o pedido, ouvird depoimentos se for necessario e, estando provada a alegacéo,
ordenara a prisdo”. (BRASIL. Cddigo de Processo Civil. 1973., n.p.)

3 FADEL, Sergio Sahione. Codigo de processo civil comentado. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 1075.
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Duvidas surgem, no entanto, acerca da recepg¢ao do dispositivo de que se trata
pela Constituicao de 1988, tendo em vista a proibicdao da prisao civil por divida, afora
as hipoteses especificamente permitidas pela Lei Maior. Necessario, dessa forma,
aferir a natureza juridica dessa prisao.

Para Rubens Requido, nao se trata nem mesmo de uma prisdo por divida, mas,
sim, de prisao administrativa de possivel decretacao por juiz civel, justificada pelo “[...]
embarago na circulacdo de titulo de crédito, e a prisdo é de ordem administrativa,
decretada pelo juiz civel"*

Para Nelson Nery Junior e Rosa Maria Nery, ndo se trata de prisdo civil “por
divida”, mas de um "meio assecuratorio da execucao da ordem judicial”, que se
justifica pelo fato de ser incorreta a retencdo do titulo, até porque “[..] o direito
faculta e sempre facultou a prisdo civil do sacado, que retém titulo recebido para
aceito ou pagamento”.”

Ovidio Baptista da Silva afirma que referida prisdo nao é nao é tecnicamente
“punitiva”, mas, sim, uma forma de coercao pessoal, semelhante as astreintes, e que
tem por objetivo “[...] exercer pressao psicologica sobre a vontade do obrigado para
fazé-lo espontaneamente cumprir a obrigaco”.®

De acordo com o que se visualiza das opinides acima expostas, nao existe
unanimidade acerca da natureza juridica da prisdo regulamentada pelo Art. 885 do
Cédigo de Processo Civil, de modo que a duvida acerca de sua recepgdo pela

Constituicao de 1988 permanece.

2. DA NAO RECEPCAO DO ART. 885 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL A PARTIR DO
INCISO LXVII DO ART. 5° DA CONSTITUICAO DE 1988

4 REQUIAO, Rubens. Curso de direito comercial. v. 2., 27. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 474.

5 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de processo civil comentado e legislagio
extravagante. 10. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 1143.

® SILVA, Ovidio Baptista da. Curso de processo civil, v. 3: processo cautelar, Porto Alegre: Sergio Antonio
Fabris Editor, 1993, p. 388.
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O Codigo de Processo Civil atual data do ano de 1973, ou seja, € anterior a
Constituicdo da Republica, promulgada no ano de 1988. O Art. 885 constava do
projeto original de Cédigo, de modo que ndo ¢é possivel aferir sua
“constitucionalidade”, mas, sim, o fato de ter sido ou ndo “recepcionado” pela Lei
Maior.

Isso porque a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ndo incorporou a
chamada tese da “inconstitucionalidade superveniente”, mas, sim, a teoria da
“recepcao” ou “nao recepcao” de determinada norma pela Constituicao
superveniente, quando de sua promulgacdo.’

A necessidade de afericao acerca da “recepcdo” do dispositivo de que se
trata se refere ao resulta da disposicdo do Art. 5° LXVI, da Constituicdo, que
determina que: “ndo havera priséo civil por divida, salvo a do responsavel pelo
inadimplemento voluntario e inescusavel de obrigacao alimenticia e a do depositario
infiel."®

E evidente que a prisdo regulamentada pelo Art. 885 do Cédigo de Processo

Civil ndo tem natureza penal, de modo que somente pode ser definida como uma

7“EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO PELO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO/RJ
- PLEITO RECURSAL QUE BUSCA A APLICA(;AO, NO CASO, DA TECNICA DA MODULAQAO DOS
EFEITOS TEMPORAIS DA DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE - IMPOSSIBILIDADE,
PELO FATO DE O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NAO HAVER PROFERIDO DECISAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE PERTINENTE AO ATO ESTATAL QUESTIONADO - JULGAMENTO DA
SUPREMA CORTE QUE SE LIMITOU A FORMULAR, NA ESPECIE, MERO JUIZO NEGATIVO DE
RECEPGCAO - NAO-RECEPGCAO E INCONSTITUCIONALIDADE: NOGOES CONCEITUAIS QUE NAO
SE CONFUNDEM - RECURSO IMPROVIDO. MODULACAO TEMPORAL DOS EFEITOS DA DECISAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE: TECNICA INAPLICAVEL QUANDO SE TRATAR DE JUIzZO
NEGATIVO DE RECEPCAO DE ATOS PRE-CONSTITUCIONAIS. [...] Revela-se inaplicavel, no entanto, a
teoria da limitacdo temporal dos efeitos, se e quando o Supremo Tribunal Federal, ao julgar determinada causa,
nesta formular juizo negativo de recepcdo, por entender que certa lei pré-constitucional mostra-se materialmente
incompativel com normas constitucionais a ela supervenientes. A nao-recep¢do de ato estatal pré-constitucional,
por ndo implicar a declaracdo de sua inconstitucionalidade - mas o reconhecimento de sua pura e simples
revogacao (RTJ 143/355 - RTJ 145/339), descaracteriza um dos pressupostos indispensaveis a utilizagdo da
técnica da modulagdo temporal, que supde, para incidir, dentre outros elementos, a necessaria existéncia de um
juizo de inconstitucionalidade. Inaplicabilidade, ao caso em exame, da técnica da modulacdo dos efeitos, por
tratar-se de diploma legislativo, que, editado em 1984, nao foi recepcionado, no ponto concernente a norma
questionada, pelo vigente ordenamento constitucional” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 395.902.
2006).

8 BRASIL. Constituicdo Federal. 1988, n.p.
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prisdo “civil” ou "administrativa”. Além disso, referida prisdo ndo se relaciona
diretamente a divida, mas a devolucao de um titulo de crédito.

Pontes de Miranda, sob a égide da Constituicdo anterior, afirmou que a

Q-

proibicdo de prisdo se refere a inadimpléncia de dividas, multas ou custas, ndo

Q-

prisdo como meio de impedir que aquele que tem a posse de algum bem se furte
sua entrega, de modo que a prisdo por inadimplemento de obrigacdes nao
pecunidrias seria possivel.?

Ocorre que, como é evidente, a proibi¢do da prisao civil por divida fora das
hipdteses constitucionais se encontra no titulo referente aos direitos e garantias
fundamentais, de modo que, de acordo com Luigi Ferrajoli, devem ser utilizadas
como técnicas de invalidacdo ou anulacio dos atos que as violam.™®

Ainda sob a égide da Constituicdo de 1967, Ada Pellegrini Grinover afirmou a
inconstitucionalidade do Art. 885 do Cddigo de Processo Civil, tendo em vista que o
Art. 153, §17 da Carta anterior mereceria interpretagao restritiva, limitada a prisao aos
casos de infidelidade do depésito."

O dispositivo em comento, assim, poderia ser considerado inconstitucional ja
com base na Carta anterior (anterior ao Cédigo de Processo Civil) e, portanto,
completamente invalido, de modo que ndo poderia, de saida, ser considerado
recepcionado pelo sistema constitucional em vigor.

Ja vigente a Constituicdo de 1988, Celso Bastos e Ives Gandra Martins, ao
interpretar o disposto no inciso acima referido, afirmam que ja nao se aceita a prisdao
do devedor inadimplente, pois, em seu lugar, cabe a execu¢do do patriménio dos

responsaveis, a ndo ser no que se refere as excecdes constitucionais.'?

® PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Tomo XII: arts.
796-889, 2. ed., Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 326.

10 FERRAJOLLI, Luigi. Derechos y garantias: la ley del mas débil. 4. ed. Madrid: Trotta, 2004, p. 25.

11 GRINOVER, Ada Pellegrini. Os principios constitucionais e o cédigo de processo civil. Sdo Paulo: José
Bushatsky Editor, 1975, p. 116-118.

2 BASTOS, Celso Ribeiro; MARTINS, Ives Gandra da Silva. Comentarios a Constituicdo do Brasil. v. 2: Art. 5
a 17, Séo Paulo: Saraiva, 1989, p. 305-306.
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Referidas excecdes, de conformidade com Cretella JuUnior, ao contrario do
que se possa afirmar, ndo sdo instrumentos para impelir a entrega aqueles que tém a
posse imediata de algum bem, mas, sim, uma forma de "“[..] castigo pelo
inadimplemento da divida, tdo-s6"."

Desse modo, restando evidente que a prisao regulamentada pelo Art. 885 do
Cdodigo de Processo Civil € um meio de coercao indireta voltada ao pagamento, ndo
uma forma de punir aquele que se furta a entrega de titulo enviado para pagamento
ou aceite, nao se enquadra diretamente nas excegdes constitucionais.

A partir dessa constatacao, tem-se entendido que tal providéncia nado é
compativel com a Constituicdo, justamente em decorréncia de que a determinacao
do referido dispositivo ndo se enquadra na autorizacdo constitucional, de modo que
somente o pedido de apreensio seria.’*

Esse entendimento, no entanto, de acordo com o que se afirmou acima, nao
é unanime. Ocorre que a proibicico de prisdo civil deve ser interpretada
extensivamente, alcancando o detentor do titulo, até porque o “[..] depdsito ndo se
presume, nem sua equiparacao”."”

Ora, se as restricdes devem ser interpretadas de forma ampliativa, é evidente
que as excecOes a impossibilidade de prisdo civil devem alcancar interpretacao
restritiva. Assim, ndo ha como estender os conceitos de “infiel depositario” ou mesmo
de "inadimplemento voluntario e inescusavel de obriga¢do alimenticia”.

A interpretacdo de garantias fundamentais é extensiva, de modo que a

exce¢do a essas garantias (a exemplo da prisdo civil por divida) deve ser interpretada

13 CRETELLA JUNIOR, José. Comentarios & Constituicio de 1988. v. 1: Artigos 1° a 5° (I a LXVII). 3. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 1992, p. 561.

14 MACHADO, Antdnio Claudio da Costa. Cédigo de processo civil interpretado. Séo Paulo: Saraiva, 1996, p.
995-996.

15 SANTOS, Ernane Fidélis dos. Manual de direito processual civil. v. 2: execugdo e processo cautelar. 13. ed.,
Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 484.
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restritivamente. "Permitir-se essa situagao significaria tolerar-se a existéncia de dois
pesos e duas medidas, desatendendo-se a garantia constitucional da isonomia”."®

Nelson Nery Junior e Rosa Maria Nery afirmam que a admissibilidade da
prisao civil do depositario infiel € uma excecao a garantia constitucional da liberdade
e da nao-prisao, devendo ser interpretada restritivamente, do modo que nao se
pode ampliar o conceito de “depositario” de direito civil tradicional.’

Para Rogério Leal, a Constituicdo somente se referiu a obrigagdes
concernentes aos depositos “classicos”, nos quais o depositario recebe a coisa para
guardar, conservar e restituir. Fora dessas hipoteses, ndo cabe a prisao civil.'® Assim,
tendo em vista que a hipdtese ndo € de depdsito, esta fora da permissao
constitucional da prisdo civil.”

Ovidio Baptista da Silva, criticando a posicdo de Pontes de Miranda, afirmou
que ndo se pode interpretar literalmente a expressao “por divida”, pois, se a prisdo
por dividas que ndo fossem monetarias restasse autorizada, “[...] ndo faria sentido a
excecdo constante do texto constitucional para o caso de depositario infiel” .20

Ressalte-se, além disso, que a hipotese do Art. 885 do Cdodigo de Processo
Civil nem mesmo equipara o inadimplente na entrega de titulo enviado para aceite
ou pagamento ao depositario infiel, 0 que somente corrobora o entendimento de o
referido dispositivo nao foi recepcionado.?’

Nesse mesmo sentido, o Tribunal de Justica do Estado do Parana ja decidiu

no sentido da ndo recepg¢ao do Art. 885 do Cédigo de Processo Civil, tendo em vista

18 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Constituicdo federal comentada e legislacio
constitucional. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 138.

7 Idem, p. 138.

18 LEAL Rogério Gesta. A decisdo judicial: elementos tedrico-constitutivos a efetivacdo pragmatica dos direitos
fundamentais. Joacaba: Unoesc, 2012, p. 23.

19 WAMBIER, Luis Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avancado de processo civil. v. 3: processo cautelar
e procedimentos especiais. 9. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 134.

20 SILVA, Ovidio Baptista da. Curso de processo civil, v. 3: processo cautelar, Porto Alegre: Sergio Antonio
Fabris Editor, 1993, p. 535.

2L GAIO JUNIOR, Antonio Pereira. Direito processual civil. v. 2: cumprimento de sentenca, processo de
execucdo, processo cautelar e procedimentos especiais. Belo Horizonte: Del Rey, 2008, p. 312.
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a impossibilidade de extensdo da exce¢do constitucional a nenhuma outra forma de
"depdsito” 22

Ocorre que, de acordo com o que se estudou acima, no entanto, existem
opinides doutrinarias autorizadas no sentido de que a prisdao regulamentada pelo Art.
885 do Cddigo de Processo Civil é, sim, de natureza “administrativa”, ndo de natureza
“civil”. Nao é possivel no entanto, concordar com o referido entendimento.

De acordo com Luiz Flavio Gomes e Valério Mazzuoli, a priséo administrativa
tem somente quatro possibilidades: decretada por juiz para fins administrativos;
decretada por autoridade militar; decretada por autoridade administrativa durante o
estado de defesa; e decretada por autoridade administrativa durante o estado de
sitio.?

Diante disso, ndo ha como se afirmar que se trata de prisdo de natureza
administrativa, tendo em conta que ndo se encontra nas hipoteses que possibilitam
sua decretacao, permanecendo, assim, sua incompatibilidade com o inciso LXVII do
Art. 5° da Constituicao Federal.

Ocorre que nenhuma analise de compatibilidade de legislacgdo com a
Constituicdo Federal é completa apenas por meio da analise da subsuncdo ou ndo do
dispositivo legal a hipotese constitucional, de modo que é necessario aferir se a

prisdo de que se trata fere ou ndo o principio constitucional da proporcionalidade.

3. DA INFRACAO DO ART. 885 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL AO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE E SEUS SUBPRINCIPIOS

22 «[...] Admitida a prisdo civil quanto ao depositario, s6 sdo alcangdveis as hipoteses de deposito necessario e

voluntario, tal qual previsto no Cddigo Civil, afastando-se, pois, diante da ndo recepcdo pela ordem juridico-
constitucional vigente, qualquer extensdo a outras formas de depdsito, em especial a prevista no art. 885 do
Cadigo de Processo Civil”. (PARANA. Tribunal de Justi¢a do Estado do Parana. Al 272882-5-PR. 2008, n.p.)

23 GOMES, Luiz Flavio; MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Comentarios a convengdo americana sobre direitos
humanos. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 56.
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A atual formulacdo do principio da proporcionalidade se originou na
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional Alemdo e demanda uma vinculagao
juridico-constitucional do legislador, limitando sua atuacao a ideia de razoabilidade, a
integrar a prépria definicdo de “lei”.?*

Nesse sentido, de conformidade com Heinrich Scholler, a sedes materiae do
principio da proporcionalidade é o proprio Estado de Direito, vinculante em relacao
ao legislador, “[...] na medida em que serve de fundamento para o principio da
reserva de lei proporcional”.?®

A vinculacao do legislador ao principio da proporcionalidade é qualificada no
que se refere as leis que podem representar restricdes aos direitos fundamentais, a
exemplo do dispositivo em comento, que claramente possibilita ao juiz promover a
limitagdo da liberdade de locomocao.

Dessa forma, de conformidade com o que preceitua a doutrina de Robert
Alexy: "A utilizacao dos trés subprincipios expressa a pretensdo contida no proprio
conceito de principio: a de alcancar a maior realizacao possivel de acordo com as
possibilidades faticas”.2®

Nesse sentido, a proporcionalidade no controle das leis restritivas de direitos
fundamentais tem wuma estrutura racionalmente definida, com subprincipios
(adequacao, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito) que a diferencia da
mera exigéncia de razoabilidade.?’

Assim, uma analise da compatibilidade do dispositivo em comento com o
principio da proporcionalidade requer seu estudo sob todos os trés subprincipios de

forma individualizada. O primeiro dos referidos subprincipios é o critério da

adequacao ou idoneidade.

24 SCHOLLER, Heinrich. O principio da proporcionalidade no direito constitucional e administrativo da
Alemanha. Interesse Publico, ano 1, n. 2, p. 93-107, abr.- jun., 1999, p. 94-97.

% |bidem, p. 97.

% ALEXY, Robert. Epilogo a la Teoria de Los Derechos Fundamentales. Revista Espafiola de Derecho
Constitucional. Afio 22. n. 66. Septiembre-Diciembre, 2002, p. 27.

27 SILVA, Virgilio Afonso da. O proporcional e o razoavel. Revista dos Tribunais, v. 798, p. 23-50, abr., 2002,
p. 29.
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Na aplicacao do critério da adequacao deve-se questionar se “[...] a medida
adotada é adequada para fomentar a realizacdo do objeto perseguido?”?® Alias, a
medida é adequada mesmo se sé contribuir parcialmente para implementar o fim
almejado, bastando que a lei colabore de alguma forma para alcancar o objetivo
visado.?

Mais do que isso, a adequacdo determina a exigéncia de "legitimidade
constitucional” dos fins visados pela medida restritiva, até porque ndao é possivel
cogitar a aptiddo de uma medida restritiva para atender um objetivo sem que seja
aferido se a finalidade visada pela intervencdo é compatibilidade com a
Constituicdo.*®

Inicialmente, se o objetivo da prisdo prevista pelo Art. 885 do Codigo de
Processo Civil for o de coagir o detentor do titulo a devolvé-lo, a medida é
obviamente adequada, contribuindo claramente para o fim almejado. Ocorre que a
“legitimidade constitucional” da medida inexiste.

Até porque a prisao civilb mesmo se for considerada meio processual
adequado a efetivar a obrigacdo de restituir a coisa, “ndo lhe tira o carater de
cerceamento a liberdade - um dos direitos fundamentais contemplados na Magna
Carga e cuja restricdo de gozo constitui uma das maiores agressdes a dignidade
humana” .3

J& em relacdo a necessidade, é preciso que o meio alternativo a restricdo,
usado como “parametro de comparagdo” tenha um grau superior ou idéntico de
idoneidade em relacdo aquele empregado pelo legislador.3? Esse critério se refere a

uma situacdo de urgéncia, na qual “algo precisa necessariamente ser feito”.>?

28 |bidem, p. 170.

2 PEREIRA, Jane Reis Gongalves. Interpretacdo constitucional e direitos fundamentais. Rio de Janeiro:
Renovar, 2006, p. 334.

%0 |bidem, p. 325.

31 |bidem, p. 69.

32 |bidem, p. 340.

3 SILVA, Virgilio Afonso da. Direitos fundamentais: contetido essencial, restrices e eficacia. Sdo Paulo:
Malheiros, 2009, p. 171.
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No caso da prisao regulamentada pelo Art. 885 do Cédigo de Processo Civil,
pode haver a necessidade da prisdo para devolugdo do titulo, mas o meio alternativo
(ordem busca e apreensdao do titulo sonegado) melhor preserva o mandamento
constitucional da ndo intervencao na liberdade de locomocao.

E possivel, porém, que uma medida seja eficiente e necessaria, mas restrinja
excessivamente outros direitos.>* Nesse sentido, enquanto a adequacdo e a
necessidade determinam a otimizacao relacionada as possibilidades faticas, a
proporcionalidade em sentido estrito determina a otimizacdo em face de
possibilidades juridicas.®®

Assim, o Ultimo critério, o da proporcionalidade em sentido estrito representa
um “controle de sintonia fina”, voltado a medir a justeza da solucdo encontrada.®®
Nesse sentido, o Art. 885 do Cddigo de Processo Civil € um verdadeiro “descalabro
juridico”, pela desproporcionalidade da sancdo para o inadimplente de uma
obrigacéo civil.*’

Nao fosse suficiente a evidente incompatibilidade do dispositivo em comento
em relacdo ao principio da proporcionalidade em todas as suas dimensdes, é
necessario considerar se o referido dispositivo foi, de fato, derrogado pela

Convencao Americana de Direitos Humanos.

4. DA DERROGACAO DO ART. 885 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL PELA
CONVENGAO AMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

A Convencao Americana de Direitos Humanos data de 1969, ou seja, é

anterior a promulgacédo do Cédigo de Processo Civil. Ocorre que referida Convencgao

3 |bidem, p. 174.

SALEXY, Roberto. Teoria dos direitos fundamentais. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 118.

% MENDES, Gilmar; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Hermenéutica
constitucional e direitos fundamentais. Brasilia: Brasilia Juridica, 2000, p. 251.

87 QUEIROZ, Odete Novais Carneiro. Prisdo civil e os direitos humanos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2004, p. 57.
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foi ratificada passou a vigorar no Brasil somente no ano 1992, quando de sua
promulgacdo por intermédio do Decreto nimero 678.38

Nesse diapasdo, tendo em conta haver entrado em vigor ap6s o Art. 885 do
Cddigo de Processo Civil, é necessario analisar se as disposicOes atinentes a proibicao
de "priséo por divida" constantes da citada Convencao, de fato, derrogaram ou nao o
dispositivo de que se trata.

O Artigo 7°, item 7, da Convencao acima referida (também conhecida como
Pacto de San Jose da Costa Rica) determina que: “Ninguém deve ser detido por
dividas. Este principio ndo limita os mandados de autoridade judiciaria competente
expedidos em virtude de inadimplemento de obrigacdo alimentar”.3

Como se denota, o dispositivo fixa uma proibicdo a detencao “por dividas”,
nao fazendo referéncia especifica a "natureza juridica” da prisdo. Assim, é necessario
interpretar o art. 885 do Cddigo de Processo Civil em consonancia com a
Constituicdo e com o referido tratado.

Nesse sentido, de conformidade com Rubens Requiao, o Art. 885 do Codigo
de Processo Civil esta diretamente revogado pela referida Convencdo.*® Isso porque
Todas as hipoteses de prisdao civil em relacdo a deposito foram revogadas, nao
interessando em qual modalidade.*!

Essa revogacao se extrai, inclusive, da utilizacdo do chamado principio pro
homine, que determina que, em matéria de direitos humanos, é necessario que incida
sempre a norma mais favoravel ao cidadao, ou seja, aquela que mais amplia o direito,
a liberdade ou a garantia.*?

Ocorre que o “impacto” da referida Convencdao no ordenamento juridico

nacional foi tratado pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,

% BRASIL. Decreto n. 678. 1992.

39 OEA. Convencio Americana de Direitos Humanos. 1969, n.p.

40 REQUIAO, Rubens. Curso de direito comercial. v. 2., 27. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 474.

41 GOMES, Luiz Flavio; MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Comentarios a convengdo americana sobre direitos
humanos. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 76.

42 |bidem, p. 78.
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especificamente no que se refere a permanéncia ou ndo da permissao da prisao civil

do infiel depositario, de conformidade com o que sera estudado a seguir.

5. A SUMULA VINCULANTE NUMERO 25 E SEUS PRECEDENTES: DA IMPOSSIBILIDADE
DE RECONHECIMENTO DA RECEPGCAO DO ART. 885 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
PELA CONSTITUICAO DE 1988

De conformidade com o Art. 103-A da Constituicdo Federal, acrescentado
pela Emenda Constitucional nimero 45, o Supremo Tribunal Federal poderd, seguido
o procedimento constitucional, aprovar sumula que, a partir de sua publicacao,
vinculara os demais érgdos judiciais e o Poder executivo de todas as esferas.*?

Conforme o §1° do referido dispositivo, a referida simula tera por objeto a
validade, a interpretacdo e a eficacia de normas sobre as quais pese controvérsia
entre 6rgaos judiciais ou entre esses e a administracdo publica, a acarretar “[...] grave
inseguranca juridica e relevante multiplicacdo de processos sobre questdo idéntica”.*

Para André Ramos Tavares, a utilizagdo desse instrumento é proximo ao
modelo do stare decisis, em decorréncia do anseio da "objetivacdo” dos casos
concretos, de modo que seria, a0 menos inicialmente, uma “ponte solida entre
controle concreto-difuso e controle abstrato-concentrado”*

E mais do que evidente que o caso da prisdo civil & capaz de acarretar grave
inseguranca juridica e multiplicacdo de processos sobre a questdo, de modo que a

“unificacdo” dos entendimentos acerca do tema é necessaria, sob pena de serem

proferidas decisdes contraditorias entre si.

43 «Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocacdo, mediante decisdo de dois
tercos dos seus membros, apés reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar simula que, a partir de
sua publicacdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relacdo aos demais drgdos do Poder Judiciario e a
administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder & sua
revisdo e cancelamento, na forma estabelecida em lei”. (BRASIL. Constituicdo Federal. 1988, n.p.)

4 «§1° A simula tera por objetivo a validade, a interpretacéo e a eficacia de normas determinadas, acerca das
guais haja controvérsia atual entre érgaos do judiciario ou entre esses e a administragdo publica que acarrete
grave inseguranca juridica e relevante multiplicagdo de processos sobre questdo idéntica”. (BRASIL.
Constituicdo Federal. 1988, n.p.)

4 TAVARES, André Ramos. Perplexidades do novo instituto da simula vinculante no direito brasileiro. Revista
eletronica de Direito do Estado, n. 11, p. 1-14, jul.-set., 2007, p. 2.
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Nesse sentido, a Sumula Vinculante de ndmero 25 do Supremo Tribunal
Federal determina que: “E ilicita a prisdo civil de depositario infiel, qualquer que seja a
modalidade do depdsito”,*® entendimento que, em tese, seria capaz de encerrar as
decisdes conflitantes acerca do tema.

Ocorre que o enunciado ndo faz mencdo acerca da prisdo regulamentada
pelo Art. 885 do Codigo de Processo Civil.. Necessario, diante disso, aferir a
adequacao ou ndo do dispositivo a referida simula a partir do exame dos
precedentes que resultaram em sua construcao.

Isso porque, de acordo com o que afirma a doutrina de Luiz Guilherme
Marinoni, é a forca vinculante dos precedentes “[..] € necessaria para garantir a
coeréncia da ordem juridica, a igualdade, a estabilidade e a previsibilidade, além de
favorecer a efetividade do sistema de decisées”.*’

A situacao se qualifica no que se refere aos chamados “precedentes
constitucionais” exarados pelas cortes responsaveis pela guarda da Constituicao, pois
a desobediéncia a esses juizos resulta em incerteza juridica e em conflito entre
érgdos de judiciario, estimulando a litigiosidade.*®

O respeito aos precedentes é justificado pela igualdade, pela seguranga
juridica e pela previsibilidade. Desse modo, é evidente que, uma decisao do pleno do
STF, apesar de poder ser “revogada” a partir da mudanca na realidade social
considerada no momento da decisdo, ndo pode deixar de ser vinculante.*’

Além disso, como resulta evidente, o enunciado de uma sumula vinculante
ndo é capaz de encerrar todo o conteldo juridico vinculante ditado pelos

precedentes que a originaram, de modo que é necessaria a analise do conteudo

desses precedentes para que se possa definir sua extensao e sua aplicabilidade.

46 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. SGimula Vinculante n. 25. 2009.

47 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatérios. 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 20.
“8 |bidem, p. 76-78.

49 |bidem, p. 79-80.
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De acordo com Lenio Streck, “o precedente nao cabe na sumula”, pois “[..] é
impossivel transformar o problema da aplicaggo em um problema de validade
(prévia) dos discursos juridicos”.>® Essa adverténcia é vélida, tendo em vista a
tendéncia nacional a generalizacdes e elaboracio de “normas abstratas”.>

Os precedentes que resultaram na Sumula Vinculante nimero 25, alias,
representaram significativas mudancas em diversos pontos da jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal Federal, especialmente no que se refere ao
impacto dos tratados internacionais relacionados a direitos humanos no
ordenamento juridico nacional.

No RE 349.703-1-2008, o Ministro Gilmar Mendes afirmou que, desde a
adesdo do Brasil a Conven¢do Americana, nao ha base legal para a prisdao civil do
depositario infiel, pois o referido Pacto estaria abaixo da Constituicdo e acima da
legislaco interna no ordenamento juridico nacional.>?

O fato de o Supremo Tribunal Federal ter conferido eficacia “supralegal” aos
tratados internacionais de direitos humanos faz com que a legislacdo ordinaria
contraria a essas convengdes passe a ndo ter mais validade. Assim, mesmo que a
prisdo do infiel depositario fosse constitucionalmente permitida, seria impossivel sua
regulamentacao legal.

Esse entendimento, assim, equivale, na realidade, a declaracéo de
inconstitucionalidade do dispositivo que permite essa prisdo, pois, sem a
possibilidade regulamentagdo legal, essa restricdio a liberdade resta proibida, sob
pena de se ferir de morte o principio do devido processo legal, constante do inciso

LVI do Art. 5° da Constituicdo.>

% STRECK, Lenio Luiz. Stmulas, vaguezas e ambiguidades: necessitamos de uma “teoria geral dos
precedentes”?. Direitos fundamentais e justica, n. 5., p. 162-185, out.-dez., 2008, p 172.

51 NUNES, Dierle; LACERDA, Rafaela; MIRANDA, Newton Rodrigues. O uso do precedente judicial na
pratica judiciaria brasileira: uma perspectiva critica. Revista da Faculdade de Direito da UFMG, n. 62, p. 179 -
208, jan.-jun., 2013, p. 200.

52 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 349.703-1. 2008.

53 BRASIL. Constituicdo Federal. 1988, n.p.
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Além disso, o Ministro afirmou que o ordenamento prevé outros meios
executérios para a garantia do crédito, de modo que a prisao civil, por ser “[..]
medida extrema de coercao do devedor inadimplente, ndo passa no exame da
proporcionalidade como proibicio de excesso, em sua triplice configuracao”.*

Desse modo, o Supremo Tribunal Federal confirmou que a prisdo civil do
infiel depositario fere o principio da proporcionalidade, ndo somente no que se
refere ao subprincipio da "necessidade”, mas em relacdao a todos os critérios que
compdem esse principio.

No mesmo sentido, no RE 562.051-4 2008, o Ministro Marco Aurélio
sustentou que, a partir da subscricdao, pelo Brasil, da Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos, somente é possivel prender o devedor de alimentos, e, ainda,
somente se o inadimplemento se mostrar inescusavel.>

Além disso, no RE 466.343-1, o Ministro Celso de Mello entendeu que a
“dilatacao” das excegcbes constitucionais implicaria “a mais severa restricdo a
liberdade fisica dos cidaddos, com a agravante de transpor os limites do recurso
analdgico, que sdo a afinidade dos fatos e a identidade de razdo juridica”.>®

Ndo bastasse, entendeu o Magistrado que, “[...] na duvida entre a tutela da
liberdade e de interesses econOmicos privados, que podem ser satisfeitos doutros
tantos modos”, ndo resta alternativa para o intérprete que nao a conclusdo pela
incompatibilidade da medida com a Constitui¢do.”’

Alids, no mesmo voto, o Ministro Celso de Mello concluiu que a lei ordinaria
ndao pode, mediante ficcdo, “[...] igualar situacdes, figuras ou institutos, para submeter

pessoas a violéncia da excecdo constitucional, sem ao menos incidir-lhe em afronta

direta”, °8 referindo-se ao Decreto-lei 911 de 1969.57

4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 349.703-1. 2008.
5 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 562.051-4. 2008.
5% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 466.343-1. 2008.
57 Ibidem, n.p.
%8 |bidem, n.p.
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Apesar da especificidade, no entanto, o entendimento se enquadra na
problematica da recepg¢ao do Art. 885 do Cddigo de Processo Civil, tendo em vista
que cria uma situacao de aprisionamento su/ generis, sem par no ordenamento
juridico nacional, que ndo pode ser equiparada a condigédo do infiel depositario.

Nao bastasse, afirmou que “[..] o expediente hermenéutico de dilatacao do
conceito técnico introduz o germe de destruicdo da propria garantia constitucional”,
até porque os requeridos da equiparagdao nao existem no caso, de modo que tal
procedimento acarretaria a anulacdo da garantia.®®

O Pretério Excelso decidiu, desse modo, que ndo é possivel interpretar
restricdes a liberdade de maneira extensiva. Ora, somente se pode entender, mutatis
mutandis, que a garantia de liberdade nao pode ser interpretada restritivamente.
Assim, o Art. 885 do Cddigo de Processo Civil ndo pode ter sido recepcionado pela
Constituicao de 1988.

No mesmo sentido, no HC 92.566-9, o Ministro Marco Aurélio decidiu que,
no Brasil, somente existe prisdo civil no caso do descumprimento inescusavel de
obrigacdo alimenticia. No mesmo julgado, entendeu pela necessidade de aplicacdo
do principio pro homine no ordenamento juridico brasileiro. ©

A partir desses precedentes, a prisdo regulamentada pelo Art. 885 do Cédigo
de Processo Civil, inicialmente, ndo pode ser equiparada a prisdo do infiel

depositario, de modo que ja nado teria sido recepcionada pelo Texto Constitucional de

%9 “Art. 66. A alienacéo fiduciaria em garantia transfere ao credor o dominio resoltvel e a posse indireta da coisa
moével alienada, independentemente da tradi¢do efetiva do bem, tornando-se o alienante ou devedor em
possuidor direto e depositario com todas as responsabilidades e encargos que Ihe incumbem de acordo com a lei
civil e penal”. (BRASIL. Decreto-lei 911. 1969)

% Ibidem, n.p.

61 «“Q Poder Judiciario, nesse processo hermenéutico que prestigia o critério da norma mais favoravel (que tanto
pode ser aquela prevista no tratado internacional como a que se acha positivada no préprio direito interno do
Estado), devera extrair a maxima eficécia das declarages internacionais e das proclamacdes constitucionais de
direitos, como forma de viabilizar o acesso dos individuos e dos grupos sociais, notadamente os mais
vulneraveis, a sistemas institucionalizados de prote¢do aos direitos fundamentais da pessoa humana, sob pena de
liberdade, a tolerancia e o respeito a alteridade humana, tornarem-se palavras vas”. (BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. HC 92.566-9. 2008, n.p.)
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1988, situacdo apenas corroborada pela ratificagdo, pelo Brasil, da Convencao

Americana sobre Direitos Humanos.

6. CONCLUSAO

O Art. 885 do Cédigo de Processo Civil possibilita a decretacdo de uma priséao
sui generis, semelhante a prevista no Paragrafo Unico de seu Art. 904, para forcar a
devolucao de titulo enviado para aceite ou pagamento. Existem, no entanto, duvidas
acerca da recepcgao do dispositivo pela Constituicao de 1988.

A referida prisdao ndo tem natureza penal, nem mesmo € uma prisdao
administrativa, tendo em vista escapar as hipoteses legais, relacionando-se a
devolucao de um titulo sonegado. Trata-se, no entanto, de dispositivo considerado
inconstitucional ainda sob a égide da Constituicao de 1967.

A prisdao regulamentada pelo Art. 885 do Cddigo de Processo Civil ndo se
enquadra nas hipoteses permitidas pela Constituicdo para a prisao civil. Isso porque
essas hipoteses (restricdes a liberdade) ndo podem ser interpretadas
ampliativamente, de modo que que nao se poderia estender o conceito de “infiel
depositario” a hipotese do referido dispositivo.

Além disso, a analise da compatibilidade do dispositivo em comento com o
principio constitucional da proporcionalidade requer sua avaliagdo em relagcdo aos
trés subprincipios, o que leva a conclusdo de que a prisao regulamentada pelo Art.
885 do Codigo de Processo Civil ndo é compativel com tal norma.

Além disso, é possivel considerar que o referido dispositivo foi derrogado
pelo Art. 7°, Item 7, Convengdao Americana de Direitos Humanos. Esse entendimento
é corroborado pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal que resultou na
formulagdo da Sumula Vinculante de nimero 25.

O enunciado, no entanto, ndo menciona a prisdo do Art. 885 do Cddigo de

Processo Civil, de modo que é preciso aferir a adequagdo ou nao do dispositivo a
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sumula, por meioda anélise dos precedentes que resultaram em sua construcao, até
porque o enunciado ndo consegue encerrar todo o conteudo juridico dos
precedentes que a originaram.

Esses precedentes representaram mudancas em varios pontos da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. O fato de a Suprema Corte ter dado
eficacia “supralegal” aos tratados internacionais de direitos humanos faz com que a
legislagdo contraria as convencdes passe a nao ter validade.

Além disso, o Pretdrio Excelso afirmou que a prisao do infiel depositario fere
o principio da proporcionalidade em relacdo a todos os seus subprincipios. Esses
entendimentos, apesar da especificidade, se enquadram na problematica da recepcao
do Art. 885 do Codigo de Processo Civil.

Isso porque € uma prisdo sui generis, que nao pode ser equiparada ao caso
do infiel depositario e, sobre isso, o Pretorio Excelso decidiu que nao é possivel
interpretar restricoes a liberdade de maneira extensiva, o que apenas confirma que o
Art. 885 do Codigo de Processo Civil ndo foi recepcionado pela Constituicdo Federal

de 1988.
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