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RESUMO: O objeto desse estudo é analisar os dialogos interinstitucionais no Brasil, com o
objetivo de avaliar a necessidade ou ndo de readequagdo do controle deconstitucionalidade
existente no nosso ordenamento juridico. Para isso se observou as diversas teorias de separacao
dos poderes. Dentre as teorias classicas de poder, foi abordado rapidamente as teorias de
Montesquieu, Hans Kelsen e John Locke. Para trazer uma nuance moderna da separacéo,
valeu-sedos ensinamentos de Jeremy Waldron. Superado essa breve analise, verificou- se a
divisdo dos poderes delineada na Constituicdo brasileira, enfocando principalmente em
algumas formas tipificadas de controle de constitucionalidadeentre um poder e outro. Apos, foi
necessaria a reflexdo do que seria efetivamenteo dialogo interinstitucional através de dois
autores de visdes distintas. Via de consequéncia buscou-se verificar a analise dos dialogos
tentando encontrar de maneira hipotética uma possivel ado¢do de um potencial meio termo
entre o judicial review e o override legislativo atual, vislumbrando a “terceira via” que ja vem
surgindo em alguns paises.
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Constitucionalidade. Judicial Review. Override Legislativo.

ABSTRACT: The main purpose of this study is to analyze the interinstitutional dialogues in
Brazil, with the aim of appraising the necessity or not to readjust the control of constitutionality
existing in our legal system. Various theories ofseparation of powers were observed,
therefore. From among the classical theories of power, the theories of Montesquieu, Hans
Kelsen and John Locke were briefly addressed. In the intention of bringing a modern nuance
of separation, it was used the teachings of Jeremy Waldron. Once this brief analysis was
overcome, the division of powers outlined in the Brazilian Constitution was observed,focusing
mainly on some typified forms of constitutionality control between one power to another.
Afterwards, it was considered necessary to reflect on what theinterinstitutional dialogue would
be through two different authors of different pointof view. As a result, we attempted to verify
the analysis of the dialogues to hypothetically find a possible adoption of a potential middle
term between the judicial review and the current legislative override, foreseeing the "third way"
thatis already arising in some countries.
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INTRODUCAO

O decreto institucional de um Estado importancia fundamental para compreensao da
explicagdo do poder e da operacionalidade das politicas publicas. Nesse sentido, torna-se
importante observar o desenho classico de divisdo de poderes advinda do movimento
iluminista e analisar como as divisdesforam se (re)desenhando ao passar dos séculos até a
atualidade. Deste modo, surge o questionamento se a divisdo classica ainda é pertinente de
acordo comos novos anseios da sociedade, considerando os grandes traumas que O
totalitarismo trouxe a humanidade. Ainda surge o questionamento de como este

desenvolvimento da relacdo de separacdo dos poderes veio sendo dialogada no Brasil.

O presente texto presente, pois, analisar as formas pela qual a Constituicdo e nosso
ordenamento juridico autorizam interferéncias de um Podersob o outro. Contudo, essa anélise
sera precedida por uma breve incursdo sobrealgumas das mais importantes teorias da "relacdo

dos poderes".

A reparticdo de poderes é estudada e tida como necessaria para 0 progresso da
sociedade desde a ldade Média — como nos livros VIII e IX de Platdo em sua obra “A
Republica” (2002) — a divisdo dos poderes tém-se como imperiosa para afastar a anarquia

assim como o poder tirano.

Dentre a teoria classica da reparticdo dos poderes, observamos que atualmente néo é
observada a divisao cléassica de poderes, como proposto por Montesquieu, Hans Kelsen e
John Locke, j& que todos os poderes possuem capacidade de emitir atos normativos.
Entretanto, o discurso de fundamentacdode decisdes judiciais ndo possui a mesma amplitude
em termos de calculos de custo e beneficio que os discursos que justificam atos normativos

emanados poragentes politicos eleitos pelo povo.

Desse modo, a percepcéo de um self retraint judiciario, pela percepgdo deque os demais
poderes tém melhores possibilidades de formular e executar politica publicas conduz a atual

proposta do constitucionalismo contemporaneo de dialogos interinstitucionais.

Montesquieu propde que, para garantir o dinamismo funcional e refutar as
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possibilidades de uma tirania na republica, o poder uno e pertencente ao povo, ele deveria ser
dividido em trés, denominados conforme sua fungdo como PoderExecutivo, Poder Legislativo

e Poder Judiciario.

Além de delimitar detalhadamente a funcdo de cada poder, Montesquieuestabelecia
sistema de freios e contrapesos como modo dos poderes — apesar de autbnomos, harmonicos
e independentes — serem fiscalizados uns pelos outros, evitando assim, a preponderancia de

um poder sobre o0 outro.

Essa interferéncia, ndo fere a independéncia de cada poder, ja que cadapoder controla
outro, fazendo com que eles sejam regulados entre si, garantindoque ele seja executado
conforme os principios republicanos de liberdade e supremacia do povo sobre o governo que
a rege. Portanto, cada poder seria autbnomo, e por conseguinte harmonicos, garantindo

equilibrio e a democracia.

John Locke, por sua vez, em sua teoria que a teoria da separacéo dos poderes, tem por
principal objetivo determinar a distin¢do entre os poderes Legislativo e Executivo e garantir
a supremacia do primeiro sobre o segundo. Para Locke “o Poder Legislativo é o poder
supremo em toda comunidade civil, quer seja ele confiado a uma ou mais pessoas, quer
seja permanente ou intermitente”, uma vez que ¢ legitimado diretamente pelo povo para

fazer as normas.

Em que pese Locke diga que poderad existir Legislativo de carater permanente,
entende-se que assim ndo deveria sé-lo por acabar se tornando dispendioso para o povo. De
acordo com Albuquerque, em sua obra “A Teoria Lockeana da Separagéo de Poderes”, Locke
confere ao Executivo a prerrogativade convocar e dissolver o Poder Legislativo, por ter mais

experiéncia emidentificar o momento certo para tal.

Aindasobre aprerrogativa, Locke afirma que elando confere ao Executivoa supremacia
sobre o Legislativo, de vez que se 0 Executivo atuar de maneira que viole o interesse comum,
descumpre sua funcdo diante da sociedadetornando-se ilegitimo e dando & populacéo o direito

de rebelar-se, destitui-lo datitularidade e instaurar um novo quadro Executivo.
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Porque, para Hans Kelsen o Estado € uma pessoa juridica assim como qualquer outra
e por isso tem obrigac@es e direitos. O que o difere das demais personalidades juridicas séo
seus membros, que representam toda uma comunidade nacional e sua ordem juridica. Tal
ordem juridica é manifestada através de uma constituicdo, que rege todos aqueles que estdo
no Estado, inclusive o proprio Estado. Essa constitui¢do era, de acordo com RodrigoBrandéo,
uma “norma procedimental, e apenas excepcionalmente material”. (PESSANHA, 2011, p.

406).

A esséncia de uma Democracia, para o fildésofo, é o poder pertencer ao povo. Por isso,
qualquer separacdo do poder é uma ofensa democratica. Entretanto, reconhece sua

necessidade para evitar a concentracdo e monopoliodo poder, grande precursor da tirania.

A triparticdo dos poderes — divisdo do poder em Executivo, Legislativo e Judiciario —
é revisitada, ja que para Hans Kelsen existem apenas duas grandesfuncdes, quais sejam a
criacdo e a aplicacdo do Direito. Contudo, para a aplicacdo ideal da ordem juridica, a
execucdo do direito é subdividida em duas atribuicdes: a aplicacdo do direito na esfera

administrativa e a aplicacdo do direito na esfera judicial.

Sobre o poder e a democracia representativa, Kelsen assevera que todo poder deve
ser exercido por érgdo colegiado eleito pelo povo, e isso d& ao Legislativo, por consequéncia,
o controle dos oOrgdos administrativos e judiciarios, e o controle jurisdicional de
constitucionalidade auséncia de legitimidade democratica por ndo advir de pessoas

legitimadas pelo povo, o detentor de todo o poder.

Assim, torna-se latente que para Kelsen o Poder Judiciério é detentor daultima palavra
para interpretar a Constituicdo. Contrario a essa visao esta Jeremy Waldron. Waldron afirma
que o judicial review é uma atitude antidemocrética, ja queas leis foram promulgadas pelos
legitimos representantes do povo, enquanto osjuizes ndo. Para ele existem o judicial review
de sistema fraco, intermediario ouforte. Se fraco, o juiz ou colegiado de juizes ndo poderédo

deixar de aplicar a lei,enquanto o forte pode declarar uma lei morta.

Conforme explana Branddo, as justificativas tradicionais da supremacia judicial
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canonizam o juiz ao passo que demonizam a figura do legislador (PESSANHA, 2011, p.277).
Apesar disso, reconhece gque existam casos 0s quais ele considera essencial a realizacdo do

judicial review.

Waldron ressalta que a supremacia judicial € o grande perigo que a judicial review
acarreta a democracia, ja que com sua utilizacdo de maneira incorreta poderad haver o
deslocamento do autogoverno, a soberania judicial ilimitada e ausurpacdo do poder

constituinte.

Ele traz as criticas mais comuns ao Poder Legislativo para que seja possibilitado o
estudo a essencialidade da existéncia do poder. Uma delas é o fato de que, “os legisladores
ndo decidirem de maneira argumentativa e principiolégica, como 0s juizes, mas sim por
método agregativo, visando as conveniéncias e interesses particulares na ocasido”.
(ANDRADA, 2015).

Entretanto, h4 de se pontuar que para Waldron, o legislador estd no poder para
representar os particulares que ali o colocou, ndo para representar os demais. Deve defender
0 ponto de vista do seu eleitorado. Diferentemente dos juizes que devem prezar pela

imparcialidade.

Portanto, para este fil6sofo, a democracia apenas se efetiva quando os trés poderes se
encontram em equilibrio, tendo que, alinhado com John Locke, defende a soberania do Poder
Legislativo sobre os demais por ser nele onde o povo emana o poder para que sejam escritas

as leis.

O respeito a legislacdo € uma consequéncia e uma conquista de um contrato onde se
delimita as agdes da vida moderna. “O direito deve ser visto como fruto da politica, diga a

jurisprudéncia o que disser” (Waldron, 2003).

2. OS TRES PODERES E A DEMOCRACIA BRASILEIRA

Neste topico serd identificado o desenho institucional dos poderes da Republica
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Federativa do Brasil. Demonstrar suas atividades basicas e a forma de interferéncia de um

poder no outro.

Para que uma democracia funcione, é necessario que cada poder possa exercer sua
funcdo tipica de maneira livre e autbnoma. Entretanto é necessarioque haja além das funcées
tipicas, as atipicas, para que assim haja o efetivo equilibrio de poderes e evitar que um poder

exceda em suas funcdes.

Funcdes tipicas sdo aquelas que séo as principais que os poderesexercam, conforme
a divisdo classica de poderes. Desta forma o Legislativo € opoder responsavel pela elaboracéo
e promulgacdo de leis, o Judiciério encarregado de resolver as controvérsias provenientes

pelo conflito de direitos entre os particulares, e o Executivo o administrador da coisa publica.

Ja as fungbes atipicas sdo aquelas as quais proposta pelo sistema de freios e
contrapesos, ndo sao tipicamente exercidas pelos poderes. Assim sendo, tais fungdes visam
fazer com que os poderes possam se fiscalizar, com o objetivo de impedir abusos e
cerceamento de poder entre os trés, favorecendoa harmonia e a interacdo democrética entre

eles.

As funcdes atipicas ndo sdo consideradas como perda de independénciae de poder,
uma vez que todos possuem prerrogativas de fiscalizarem e serem fiscalizados. Promovendo
o0 equilibrio ideal entre os poderes e refutando a possibilidade de abusos de poder visando

sempre a soberania do povo pela democracia defendendo a Constituicdo Federal Brasileira.

Dito isso, passa-se a um rapido vislumbro da estrutura dos poderes e do modo pelo

qual um podera interferir nos demais.

2.1 O Poder Executivo

A expressdo Poder Executivo é de teor indefinido, estando presente na constituicdo
sendo tratado ora como funcdo ora como 6rgdo em dependendo dodispositivo analisado,

conforme aduz José Afonso referéncia. Corroborando como citado autor, Bernardo Gongalves
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Fernandes também esclarece que a missdodo Poder Executivo se compreende em diversas

atribuices, prerrogativas e poderes vinculados ao exercicio da atividade executiva no Brasil.

Via de consequéncia cabe a esta instituicdo a chefia de estado e de governo, e a fungéo
de administrar a maquina publica. Tal administracdo se da através de politicas publicas e de
atividades de fomento a economia, porexemplo. (FERNANDES, 2017, p. 1103 e SILVA,
2015, p. 548). Estudaremos neste trabalho duas atividades atipicas do Poder Executivo,sendo

elas o0 veto e 0 processo de nomeacdo de ministros do Supremo TribunalFederal.

2.1.1 O Veto

O veto é o instrumento utilizado pelos chefes do Poder Executivo para barrar um
projeto de lei aprovado nas casas legislativas. Sua previsdo se encontra no artigo 66 da

Constituicdo®®.

O veto € um ato do Poder Executivo que reprova o projeto de lei que foi aprovado
pelo Poder Legislativo. Ocorre de maneira formal e expressa. Marianna Montebello (2012)
estabelece a diferenciacdo entre os vetos previstosno primeiro pardgrafo do artigo 66 da

Constituicao Federal acima transcrito.

Em seu entendimento, o veto motivado pela desconformidade ao interesse pablico é
essencialmente um veto politico, porquanto o veto que decorre de inconstitucionalidade do
projeto é técnico-juridico. Isso porque as motivacdes que fundamentam um veto de
contrariedade ao interesse publico sdode mérito, por conveniéncia e oportunidade do chefe do

Poder Executivo sendo,portanto, um controle de indole politica.

L Art. 66. A Casa na qual tenha sido concluida a votacdo enviara o projeto de lei ao Presidente da Republica,
que, aquiescendo, 0 sancionara.

§ 1° Se o Presidente da Republica considerar o projeto, no todo ou em parte, inconstitucional oucontrario ao
interesse publico, vetd-lo-4 total ou parcialmente, no prazo de quinze dias Uteis, contados da data do
recebimento, e comunicard, dentro de quarenta e oito horas, ao Presidentedo Senado Federal os motivos do veto.
§ 2° O veto parcial somente abrangera texto integral de artigo, de paragrafo, de inciso ou de alinea. [...]
BRASIL, Constituicao (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia:Senado, 1988.
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O veto de fundamentacdo baseada na inconstitucionalidade do projeto delei por sua
vez, decorre de uma fiscalizacdo juridica constitucional prologal a criacdo da lei e, deste
modo, ndo se é uma resisténcia politica de motivos particulares de resisténcia ao projeto de

lei.

O veto impde ao legislativo o 0nus adicional de reapreciagdo de um projeto de lei,

qualificando para 2/3 o quérum para sua aprovacdo. Desse modo,a vontade do Chefe do

VETOS PRESIDENCIAIS 2020-1999 |
Vetos apreciadojantido ou prejudicad| Mantido ou prejudicachantido parcialmenty Mantido parcialmentejeitado pelo Plenérj Rejeitado pelo Plenéri
1999 0 0 N/A 0 N/A 0 N/A
2000 10 9 90% 0 0% 1 10%
2001 2 2 100% 0 0% 0 0%
2002 4 4 100% 0 0% 0 0%
2003 2 2 100% 0 0% 0 0%
2004 138 138 100% 0 0% 0 0%
2005 8 6 75% 0 0% 2 25%
2006 2 2 100% 0 0% 0 0%
2007 0 0 N/A 0 NIA 0 N/A
2008 61 61 100% 0 0% 0 0%
2009 133 133 100% 0 0% 0 0%
2010 1 1 100% 0 0% 0 0%
2011 0 0 N/A 0 NIA 0 N/A
2012 0 0 N/A 0 NIA 0 N/A
2013 38 37 97% 0 0% 1 3%
2014 41 41 100% 0 0% 0 0%
2015 76 73 96% 2 3% 1 1%
2016 58 52 90% 5 9% 1 2%
2017 46 38 83% 1 2% 7 15%
2018 42 36 86% 2 5% 4 10%
2019 55 34 62% 9 16% 12 22%
2020 49 35 71% 7 14% 7 14%

Fonte: http:/iww9.senado.gov.br/QvAJAXZfclopendoc.htm?document=senado%z2Fpainel%z20legislativo.qwv&host=QV S%40www9&anonymous=true
Executivo exara constitucional influéncia na fruicdo legislativa.

Deste modo, para agregar o presente artigo, trouxemos uma analise quantitativa dos
vetos presidenciais apreciados pelo Congresso Nacional entre 1999 a 2020, assim como sua
manutencdo ou derrubadas pelo Congresso Nacional. Sugerimos também possiveis
esclarecimentos sobre a evolucéo de apreciacdo de tais vetos no cendrio politico brasileiro.
Adiciona-se que todos os dados aqui presentes foram coletados no sitio do Senado
Federal<http://www9.senado.gov.br/QvAJAXZfc/opendoc.htm?document=senado%2Fpain

el%20legislativo.qvw&host=QV S%40www9&anonymous=true> e encontra-se disponivel

para consulta publica.

Nesta planilha é possivel analisar a quantidade de vetos analisados por ano (1999-
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2020); a quantidade de vetos mantidos ou de analise prejudicada e seu percentual com relacédo
ao total de vetos analisados; os vetos mantidos parcialmente e seu percentual com relacéo ao
total de vetos analisados; os vetos rejeitados pelo Congresso Nacional e seu percentual com
relacdo ao total de vetos analisados. Observa-se também que nos anos de 1999, 2007, 2011 e
2012 n&do houve anélise de vetos pelo poder Legislativo.

Nos dois graficos subsequentes, encontram-se a representacdo descrita acima. O
primeiro representa a evolucdo dos vetos do ano de 1999 a 2020, enquanto o segundo esta
focada a maior movimentagdo ocorrida entre os anos de 2015 a 2020. As barras verdes séo
0s vetos mantidos ou de anélise prejudicada; os em laranja parcialmente mantidos e os em

vermelho rejeitados:

VETOS PRESIDENCIAIS 1999-2020
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Vetos Presidenciais 2015 - 2020
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Assim, é possivel concluir que a partir de 2015, onde o Brasil se encontrava no
segundo mandato da ex-presidente Dilma Rousseff, 0 agucamento da dessintonia de dialogo

entre os poderes Legislativo e Executivo.
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Para melhor andlise de tais dados, segue a evolugédo da proporcao dos vetos rejeitados

pelo plenario do Congresso Nacional ao longo dos anos 1999-2020:

Criou-se uma linha de tendéncia (representada pela cor laranja) que é capaz de

Analise dos Vetos Rejeitados pelo Plenario
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demonstrar uma predisposicdo crescente ascendente que os vetos efetuados pelo poder
Executivo sejam derrubados no Congresso Nacional. Tal inclinacdo encontra-se atualmente
préximo de 10%.

Podemos observar que o Poder Legislativo tem cada vez mais se utilizado do seu
poder de derrubada de vetos para manter integralmente ou parcialmente as leis por ele
editadas, podendo inclusive concluir que tal fendmeno advém de um estresse maior entre os

poderes Executivo e Legislativo.

A analise mais aprofundada e robusta dos dados aqui encontrados, merece um espaco

especifico, que pretende ser trabalhado em artigo futuro.

2.1.2 Nomeacéo de ministros do STF

Notavel instrumento de interferéncia do Executivo sobre o Judiciario é a indicacéo de

seus membros observando o quinto constitucional para a indicacdo e a nomeagao de ministro
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para o Supremo Tribunal Federal séo feitas pelo Presidente da Republica, conforme os artigos

84, inciso X1V e o art. 101 Paragrafo tnico da Constituicio Federal?.

Entretanto, é possivel notar também nos artigos supracitados que hé a necessidade de que o
indicado para ocupar o posto de ministro, deverd ter a anuéncia expressa da maioria absoluta
dos Senadores. Tal anuéncia decorre deuma sabatina promovida pela casa legislativa e,
conforme traz Rodrigo Brandao (2015), tem por objetivo principal alinhar e garantir a

coalizdo entre a jurisprudéncia do tribunal e a opinido popular.

Mesmo havendo a sabatina, Brandao (2015) ressalta que ndo se sabe aocerto como tal
procedimento tendera a garantir um alinhamento na formacéo dejurisprudéncia, e tendo por
base que em toda a historia do Supremo Tribunal Federal apenas cinco indicados a ministro
sabatinado ndo foram aprovados, hamais de 100 anos, durante a presidéncia do Floriano
Peixoto. Assim, considera-se que a indicacdo dos ministros e a sua nomeacdo é de

competéncia do Presidente da Republica.

Tal prerrogativa gera um carater politico aqueles que compdem a cupula, muito
porque, como a indicacdo é discricionaria, sem haver requisitos rigidos — idade superior a 35
anos, notorio saber juridico e reputacdo ilibada — gera uma flexibilidade para o chefe do

Executivo escolher aquele que melhor lhe convier.

Entretanto é de suma importancia ressaltar que apesar de discricionario, a indicacao
ndo pode ser arbitraria e tampouco de cunho afetivo pessoal, mas sim com fundamentacéo

que corrobore na capacidade do futuro ministro a decidir as provaveis demandas como juiz

2 Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:

()

X1V - nomear, ap6s aprovacao pelo Senado Federal, os Ministros do Supremo Tribunal Federale dos Tribunais
Superiores, 0os Governadores de Territorios, 0 Procurador-Geral da Republica, opresidente e os diretores do
banco central e outros servidores, quando determinado em lei;

()

Art. 101. O Supremo Tribunal Federal compde-se de onze Ministros, escolhidos dentre cidaddoscom mais de
trinta e cinco e menos de sessenta e cinco anos de idade, de notavel saber juridicoe reputacéo ilibada.

Paragrafo Gnico. Os Ministros do Supremo Tribunal Federal serdo nomeados pelo Presidente daRepublica,
depois de aprovada a escolha pela maioria absoluta do Senado Federal.

BRASIL, Constituicdo (1988). Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil. Brasilia:Senado, 1988.
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supremao.

De acordo com André Ramos Tavares, a indicacdo quando feita por meiospoliticos ndo
influencia na atividade do futuro ministro, que devera ser juridica, ja que apesar de ter sido
indicado, o exercicio da atividade ministral ocorre de maneira autbnoma e independente.

Ainda assim, de acordo com Lewandowski,

0 sistema de nomeacédo feita pelo presidente ndo acarreta problemas ao desempenho das

funcBes da Suprema Corte, desde que neste ato seja observado o principio da razoabilidade.

2.2. O Poder Judiciario

Previsto nos artigos 92 a 126 da Constituicdo Federal, ao Poder Judiciarioincube
exclusivamente e tipicamente a prestacdo da funcéo jurisdicional do Estado, ou seja, de dizer
o direito no Brasil. Esta funcdo ocorre através do processo judicial, onde o juiz soluciona

conflitos de direito oriundo de determinado fato concreto.

Os conflitos de interesses deverdo ser solucionados com “fundamentos em ordens
gerais ¢ abstratas” (SILVA, 2015, p.559), devendo o juizo basear-se no ordenamento juridico
que cabe ao conflito, decidindo objetivamente, de maneira imparcial, sem se valer de critérios

subjetivos (exceto quando cabe juizode equidade).

Ressalta-se o apontamento feito pelo Professor Bernardo Gongalves, quea jurisdicdo
deve resolver legitimamente através da paridade entre as partes envolvidas no processo, para
este seja “discursivamente alinhado ao Estado Democratico de Direito”. (FERNANDES,
2017, p. 1157)

Dentre as fungdes atipicas do Poder Judiciario, trabalharemos o controle de
constitucionalidade judicial e a interferéncia do Judiciario nas politicas publicas. Do seu

exame, perceber-se-a4 com facilidade mecanismos pelas quaiso judiciario interfere nos demais

Poderes.
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2.2.1 O controle de constitucionalidade

O controle de constitucionalidade refere-se ao agrupamento de ferramentas que
possuem como finalidade exercer a valoracdo formal, material e conjuntural de algum ato

estatal em face da Constituicdo competente

E considerado instrumento pelo qual se garante a supremacia da Constituicdo em
contrapartida a possiveis apropriacdes provenientes de atos doExecutivo, Legislativo ou

Judiciério.

Para que seja possivel a adocdo do processo de controle deconstitucionalidade, é
necessaria a verificacdo de pressupostos, quais sdo de acordo com o Bernardo Gongalves
(2017):

1) existéncia de uma Constituicao formal e rigida;

2) o entendimento da Constituicdo como uma norma juridica fundamental (que
confere fundamento de validade para o restante do ordenamento;

3) a existéncia de, pelo menos, um érgao dotado de competéncia paraa realizacéo
da atividade de controle;

4) uma sancdo para a conduta (positiva ou negativa) realizada contra (em
desconformidade) a Constitui¢cdo. (FERNANDES, 2017, p.1423.)

Esse controle ocorre através de decisdes ou atos de 6rgdo ou Corte diverso ao que

praticou a situacdo discutida, legitimado expressamente pela Constituicéo.

A guarda exercida pelo Supremo Tribunal Federal também denominada de judicial

review, possui o conddo de declarar a constitucionalidade ou a

inconstitucionalidade de uma lei em relacdo a Carta Magna com o objetivo de uniformizar

entendimentos e garantir sua seguranca juridica.

Ao explanar o que é Controle de Constitucionalidade, vé-se a necessidade de definir o
que é inconstitucionalidade. De acordo com Kildare Gongalves Carvalho (2011),

inconstitucionalidade ocorre quando um ato normativo estd em desacordo com o poder
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politico da Constituicao.

Conforme Barroso (2012), atos normativos ou juridicos séo fatos humanos enaturais
submetidos a normatividade do Direito proveniente de 6rgdos que sdo possuem autorizacdo
constitucional para realiza-los. A finalidade desses atos é criar ou modificar situacdes nela
contempladas.

Assim, nenhum ato contrario a Constituicdo pode ser valido, econsequentemente sua
nulidade ou anulabilidade. Ainda conforme Barroso, “sea Constituicdo € a lei suprema,
admitir a aplicacdo de uma lei com ela incompativel é violar sua supremacia.” Neste caso,
podemos estender a aplicacdo de uma lei incompativel a qualquer ato que seja contrério a

Constituicdo. Assim, os efeitos desses atos inconstitucionais também sao nulosou anulaveis.

O Controle de Constitucionalidade trazido pela Constituicdo Federal de 1988 ¢é
tradicionalmente denominado controle judicial repressivo, também denominado de judicial
review. 1sso quer dizer que ele possui natureza nos 6rgaos Judiciarios, e repressivo, pois s6
podera ser realizado apds a entrada emvigor da lei em questdo conforme aduz Bernardo
Gongcalves, 2017.

Existem duas formas de controle de constitucionalidade pelo judicialreview sendo
elas entre fortes ou fracas. Conforme a propria classificacdo diz, ocontrole podera ser mais

forte ou fraco dependendo do ordenamento juridico dopais. De acordo com Berman:

(...) hoje temos disponiveis duas versdes de controle de constitucionalidade, fraco
e forte. No controle forte, uma decisdo do judiciario sobre o conteido das leis sobre
processo legislativo ndo é formalmente passivel de revisdo, exceto pela prépria
corte ou pelo dificil processo de emenda constitucional. (BERMAN, 2016, p. 219).

Conclui-se assim que o judicial review sera cada vez mais forte conformeo grau de

imutabilidade de uma deciséo proferida pelo Tribunal Constitucional.

O controle de constitucionalidade era concebido por Kelsen como uma funcao

legislativa negativa. Se o veto judicial prejudica a vigéncia do ato normativo, o judicial
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review replica um “veto judicial” que seja, validade e eficacia a provimentos normativos,

tanto do Poder Executivo (medidas provisoérias) quantodo Poder Legislativo.

A disputa entre as teorias sobre a Gltima palavra sobre aConstituicdo e as teorias
relativas a um didlogo interinstitucional produziu a forca desse instituto sobre o

enriquecimento institucional dos Poderes.

2.2.2 A interferéncia do Judiciario nas politicas publicas

Visando a garantia dos direitos fundamentais previstos no artigo terceiro da
constituicdo federal, os 6rgdos judiciarios podem interferir em politicas pablicas que é de

funcdo priméria do Poder Executivo.

De acordo com Ada Pelegrini em seu artigo “O controle de Politicas Publicas pelo
Poder Judiciario” (2008), o controle feito via jurisdicional ndo fere o principio de separagéo
de poderes, entretanto é uma “vedagao de interferénciareciproca no exercicio das fun¢des do
Estado”, ou seja, € uma intervencdo mutuae intrinseca aos deveres do Estado. Aduz ainda que
existem limites para que ocorram tais interferéncias, que ndo podem deixar de ser observadas

para impedir possiveis excessos do Poder Judiciario.

Tais limitagdes, para a autora, sdo a necessidade de se ater ao minimo existencial e a
reserva do possivel; devendo ser a ela recorrida de maneira cautelosa, buscando sempre a
razoabilidade entre o individuo e a sociedade e do Poder Publico e a irregular escolha do

agente publico.

Corroborando com tal explanacdo, Edilson Pereira Lopes Junior (2015) considera que
a Constitui¢do deve ser “observada como um fendmeno juridico”e o0 controle das politicas
publicas feita pelo Poder Judiciario € legitimado como um meio de suprir as deficiéncias dos
poderes Executivo e Legislativo e trazer efetivacgdo aos interesses da sociedade, quais sejam
justica e equidade, a defesadas minorias e pela “ineréncia da fiscalizagdo judicial dos
segmentos politicos aoEstado Democratico” de maneira excepcional devendo ser observado,

em consonancia com o0 entendimento de Ada Pelegrini, a reserva do possivel e da
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discricionariedade do poder publico.

Pelegrini (2008) e Edilson Pereira (2015) colocam que todas as espécies de a¢des (coletivas

ou individuais) sdo consideradas legitimas, mas €

imperioso ressaltar as funcdes das acgdes civis publicas e as agdes de descumprimento de
preceito fundamental que tem atuacdo de extrema importancia considerando a debilidade

atual dos mecanismos tipicos de legislatura dirimindo eventuais falhas constitucionais.

O Estado de Coisa Inconstitucional — decisdo concebida originariamente pela Corte
Constitucional da Colémbia — € um mecanismo que tem por fungdo reconhecer violagdes
reiteradas e sistémicas a direitos fundamentais, podendo ser inclusive por omissdo do poder
publico. Tem por objetivo estabelecer uma decisédo judicial que traga um plano de acdo que

supere e transponha tais 6bices de efetivacdo dos direitos fundamentais violentados.

Para que seja reconhecido tal estado, é necessario que a violacdo do direito
fundamental em questdo seja: a) grave, permanente e generalizada, afetando amplamente a
sociedade, ndao sendo apenas um fragil amparo do Poder Publico; b) que o poder pablico seja
omisso, em diversas esferas e 6rgdos e que seja latente o descumprimento de sua obrigacdo
em proteger os direitos fundamentais. Sua missao se caracteriza pelo néo estabelecimento de
leis, medidas administrativas ou até mesmo orcamentarias, caracterizando uma falha politica
e administrativa; c) parcela indeterminada da sociedade afetada por tal violacéo e que o efeito
seja erga omnes; e finalmente d) que a decisdo proferida pela Corte seja dirigida de maneira
ampla a diversos 6rgdos publicos por evidente necessidade de atuacdo conjunta e coordenada
entre eles para dirimir tal situacdo. Essa decisdo acaba por estabelecer politicas publicas,

direcionamento de recursos, dentre outros.

No Brasil, o STF tem tentado implantar tal instituto desde 2015 com a ADPF 347/DF.
Contudo, tal aposta, em nossa opinido, acarretou ao Poder Judiciario uma condicdo ainda

mais ativista.

Conforme discorre Breno Baia de Magalhdes, a insercdo ¢ complexa e de dificil
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visualizacdo tendo em vista a legislagdo constitucional patria e as respectivas acoes
constitucionais previstas, assim como qual seria 0 meio adequado para que houvesse tal
declaracdo. Sem mais delongas, para o autor, 0s pressupostos para declaragdo do ECI no
Brasil sdo inconsistentes, uma vez que os efeitos moduladores definidos estdo sendo pouco
efetivos. Ainda traz que o julgamento do mérito de tais declaracdes além de estarem
demorando — o0 que traz uma perpetuacdo da violacdo ao direito fundamental — pouco
formulam respostas as violacGes, as quais geralmente ndo trazem inovagdo nas politicas

publicas ja existentes e adotadas no ordenamento publico brasileiro.

3.3. O Poder Legislativo

O Poder Legislativo possui como funcgdes tipicas a atividade legiferante (artigos 59 a
69 da Constituicdo Federal) e a fiscalizatdria (previstas nos artigos49, incisos 1X e X; 58,

paragrafo 3° e artigo 70 da mesma Carta).

No Brasil, em trés diferentes niveis. No ambito nacional o Poder Legislativo é
conhecido como Congresso Nacional. Ele é dividido entre o SenadoFederal e a Camara dos
Deputados. Na competéncia estadual temos as Assembleias Legislativas, em nivel municipal
temos as Camaras Municipais. Nocaso do Distrito Federal e territorios temos a Camara
Legislativa. Dentre as atividades atipicas do Legislativo, iremos estudar neste trabalho o
Impeachmente o Override Legislativo, pelo potencial de interferéncia desses institutos sobre

0s demais poderes.

3.3.1 O Impeachment

Conforme José Levi Mello do Amaral Junior (2005), o controle politico mais radical
que o Poder Legislativo tem contra o Poder Executivo é o processo de Impeachment do chefe
do segundo. Impeachment é, para Fernando Whitaker (1992) um ato essencialmente politico
de nuances constitucionais-penais com afinalidade de apurar e eventualmente condenar 0s

acusados por crimes de responsabilidade.
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Ainda em seu entendimento, os crimes de responsabilidades — previstos no artigo 85
da Constituicdo Federal e definidos pela lei nimero 1.079 de 10 deabril de 1950 — nédo séo
crimes funcionais, como os praticados contra a administracdo publica, contidos no “Titulo
XI — Dos crimes contra aAdministragdo Publica” do Cdodigo Penal Brasileiro, mas sdo em

suas palavras, “transgressdes de carater politico-administrativo”.

O processo de Impeachment, no caso de Presidente da Republica inicia-se com a
autorizacdo de dois tercos dos membros da Camara dos Deputados, devendo o Senado Federal

processar e julgar, com a ratificacdo de também doistercos dos senadores da sentenca.

Ao dialogar o Impeachment com a politica, Marcelo Galuppo no capitulo 8 de seu
livro “Impeachment O que €, como se processa e por que se faz” (2016),explana que tal
mecanismo vem se tornando um fendmeno pelo qual a AméricalLatina como um todo vem

passando, visando sanar a instabilidade politica.

Outro apontamento interessante que o professor Galuppo ponderou na obra
supracitada foi que o presidencialismo latino tem angariado estabilidade, mesmo que através
de Presidentes instaveis. Ressalta-se que no momento de sua escrita, ainda ndo havia ocorrido
o Impeachment da ex-presidente Dilma emagosto de 2016, ja que o livro foi publicado em
janeiro desse mesmo ano, entretanto, tal incidente veio corroborar ainda mais com sua fala e

posicionamento.

Finalmente, o Impeachment ¢é entendido, portanto como um instrumento de ultima
ratio que o Poder Legislativo tem sobre o Poder Executivo. E, para Anna Candida da Cunha
Ferraz (1994), a “exce¢ao ao principio da separacdo depoderes, que ndo tem contrapartida do

lado do Executivo, que ndo pode dissolver o Legislativo”

Ainda sobre o discorrido pela autora acima, o Impeachment é um controlepolitico de
contornos juridicos ja que apesar da sentenca ser proferida por um parlamentar vestido de
juiz, todo o procedimento é delineado na Constitui¢do e na legislacdo propria, assim como

quais sdo os atos considerados de crime de responsabilidade.

Com isso, concluimos que as implicagdes de um Impeachmentextrapolam o carater
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politico, ja que resulta na perda de mandato de uma pessoaeleita democraticamente e a sua
provavel perda de direitos politicos por certo periodo, tendo todo o rito previsto

minuciosamente no ordenamento juridico pelaConstituicdo e pela lei 1.079 de 1950.

3.3.2 O Override Legislativo

O Override ocorre quando o Poder Legislativo supera entendimentos judiciais que
invalidaram suas leis. Para que isso ocorra é necessario que o Poder Legislativo rediscuta 0s
pontos trazidos na decisdo judicial, fazendo uma nova triagem de constitucionalidade em suas

comissoes.

Nesse sentido Abhner Arabi (2016) infere que, apesar da “altima palavra”pertencer ao
Supremo Tribunal Federal sobre como deve-se interpretar a CartaMagna, o Poder Legislativo
tem a competéncia de “(re)agir” quando lhe convier.Sem adentrar muito ao mérito, ja que
tal tépico ja foi discutido no item 2.2.1 deste trabalho, tendo por pressuposto que 0 modelo
de reviséo judicial adotada pela Carta Constituinte fora o considerado “forte” ou “ultraforte”,
a viabilidade do Poder Legislativo poder invalidar decisGes do Poder Judiciario através da
promulgacdo de novas leis € bastante dificil e, no caso brasileiro, apenas poderia ocorrer

através de Emenda Constitucional.

Existem correntes que afirmam que a superacéo legislativa, ou Override,com maior
“facilidade” de tramitagdo para poder revogar o entendimento dasuprema corte incorreria
em um ciclo infinito e vicioso de debates, retiraria aeficacia e a competéncia do tribunal
de possuidor da “altima palavra” e queimpossibilitaria um efetivo controle de constitucional

por meio do judicial review.

Todavia, tal pensamento conforme Virgilio Afonso da Silva (2009) afirma é leviano,
uma vez que, inclusive em onde o judicial review é considerado fraco,como o Canada, por

exemplo, o Poder Legislativo quase nunca se vale de tal prerrogativa para discutir as decisdes

da suprema corte.
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Tal fato ocorre por que, como Paulo Roberto Barbosa (2014) aponta, o fato de haver
uma decisdo emanada de uma corte constitucional desmotiva o debate pela profundidade que

a discussdo devera ocorrer para superar a argumentacdo da decisdo em questao.

Entretanto, devemos observar que a rea¢do do Congresso Nacional a decisdes do STF
é além de salutar, constitucional e democratico, ja que a simples decisdo do STF ndo finda
eternamente a discussdo constitucional, comoAbhner Arabi (2016) diz, ja que uma decisao
proferida hoje ndo impede a atividade legiferante de amanha. Caso assim fosse, haveria uma
supressao do Poder Legislativo em face do Judiciario — criando 0 “superjudiciario” —,

desequilibrando a divisdo dos poderes e do sistema de freios e contrapesos.

Portanto, conclui-se que o Override para Abhner Arabi (2016) é um método que
conserva a separacdo dos poderes, que estimula o didlogo interinstitucional e refuta o

cerceamento a atividade legislativa pela judiciaria.

Outrossim, Virgilio Afonso da Silva (2009, p.202) ensina que o controle de
constitucionalidade é muito mais complexo que a estrita compreensao juridico- formal da
palavra, considerando a incidéncia de fatores sociais e politicos, sendoerrado considerar o

Override como método que garante que a Gltima palavra sejaconferida aos parlamentares.

4. DIALOGOS INTERINSTITUCIONAIS

Conforme Escossia (2015), “assumir que um Gnico poder é detentor exclusivo e Gltimo
da palavra constitucional seria atribuir uma misséo tormentosae indubitavelmente falivel”.
Diante disso se mostra necessario a instauracdo de dialogos interinstitucionais. A
responsabilidade por tornar reais todas as promessas constitucionais nao se esgotam no bel-
prazer decisionista de um poder. Todos compartilham e dialogam para alcangar essas
promessas. (ESCOSSIA, 2015)

Pessanha (2011) compara esse didlogo a uma danga institucional, j& Conrado (2008)
a um quadro branco. Entre ambas as metaforas de visGes tdo distintas podemos inferir que o

Diélogo seria uma demonstracdo de arte, onde precisam de coordena¢do motora e geram
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diferentes emocdes a cada um que lhe interpreta.

De acordo com Escossia, Conrado Hubner, Rodrigo Brandao, e BernardoGoncalves,
didlogos interinstitucionais levam em consideracdo a opinido publicae a responsabilidade
compartilhada dos poderes na fungédo de garantir a democracia, podendo ocorrer em maior
ou menor grau. Mister ressaltar que tal didlogo devera visar sempre a ampliacdo da qualidade
do debate, sendo apresentado as mais diversas perspectivas no tocante as questfes analisadas.
(FERNANDES, 2017, p. 1610).

Conrado Huibner em sua tese apresentada na Universidade de Sdo Pauloem 2008 diz
que para que se atinja a democracia plena, € necessario que se utilizem qualquer
procedimento que viabilize a garantia dos direitos fundamentais, ndo se atendo apenas ao
critério majoritario. 1sso porque a democracia possui funcdes morais que necessitam de

sobressair ao mero formalismo exegético.

Assim, sugere-se que haja didlogo entre os poderes, para que se concretizem 0s
objetivos previstos na Constituicdo, viabilizando a interferéncia das cortes nos demais
poderes sem, contudo, da-las o poder de ter a “Gltima palavra” como guardid suprema da

carta magna.

Conforme Alencar (2015) explica, Conrado Hibner entende que os tribunais possuem
imparcialidade e neutralidade para rever os atos do Poder Legislativo, muito porque nao
sofrem pressdes politicas, estdo necessariamenteatrelados aos principios processuais como,
por exemplo, o devido processo legale o respeito ao contraditério. Ainda afirma que em um
processo as partes possuem mais voz e influéncia do que um simples voto. Em contraponto
aduz que caso o parlamento tenha a capacidade de decidir a constitucionalidade ou ndo das

leis que o préprio 6rgdo criou, terd a capacidade julgadora prejudicada a favor da instituig&o.

Na concepcdo do autor, o processo eleitoral é “um mecanismo oligarquicoe anti-
igualitario” (2008, p. 72) por impedir o povo de governar, mesmo que de forma indireta.
Desse modo, o voto € excludente e discriminante. Cré até que o Poder Legislativo

dificilmente levard o ordenamento juridico a sério, de vez que o foco do parlamentar é
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garantir a reeleicdo e adesdo popular, pouco seimportando que para isso tenha que agir com

sua conveniéncia politica em detrimento dos direitos fundamentais que regem a Constituicao.

Em contraponto mostra que apesar de asseverar que 0S juizes sdo pessoas ordinarias
de mesma capacidade cognitiva que qualquer outra, se encontram em um ambiente que
propicia decisbes mais adequadas que os demais poderes. Isso porque a instituicdo possuli
uma maneira de analisar 0s casos de maneira cautelar e exaustiva, observando as implicacdes
que determinada sentenca acarretara. Portanto as cortes em seu ver, ndo agem de maneira

impulsiva, mas criteriosa ao proferir seu veredito.

Por conseguinte, em seu estudo surge o questionamento de qual argumentagéo que o
Supremo Tribunal Federal devera utilizar para atingir os principios democraticos. A vista
disso traz a diferenciacdo das duas formas encontradas: 0 “procedimentalista” e 0

“substantivista”.

O “procedimentalista” traz sua fundamenta¢do no ordenamento juridico. Tem por
objetivo a resolucdo imparcial independente das variaveis da situacdo fatica. Geralmente séo
opositores a expansdo da politizacdo do Judiciario por acreditar que tal atuacdo desprestigia

a instituicdo afetando sua imparcialidade e desrespeitando a funcdo legiferante.

O “substantivista” por sua vez € aquele que acredita na preponderancia do caso
concreto sob a metodologia imposta pelo Legislativo. Isso porque os legisladores para
Conrado ndo conseguem prever todas as situaces quesucederao, assim como qual a resposta

do povo apds o processo legislativo de promulgacéo de lei.

Tendo por classificado as duas formas de argumentacdo, Hubner critica o
“procedimentalista” ja que para sua atuacdo € necessdrio que haja umfuncionamento
perfeito de todas as instituicdes democraticas, garantindo todosos direitos fundamentais a

populacéo, assim como 0s meios para que os efetive.

Também critica o “substancialista” na medida em que o Judiciario ndo pode
simplesmente ignorar a atividade legislativa e decidir a seu bel-prazer. A supresséo legislativa

e a ampliagdo do liberalismo interpretativo dos juizes trariamuma ruptura a unidade do
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Sistema Juridico, que é um dos principios basilares da democracia brasileira para que o povo

possa proteger seus direitos.

Assim, Conrado (2008) sugere que se utilize o “procedimentalismo” de Alexy, sem
se olvidar da estrutura “substancialista”. Para isso compara a interacdo entre as duas
interpretacdes a pintura um quadro em branco. Os operadores do direito sdo os pintores, a

moldura é o limite procedimental, de vezque ndo ha mais tela para além da moldura.

A tela por sua vez seria a possibilidade interpretativa, as cores e tintas sdoas evolugdes
e modificacOes que o operador/artista fazem na tela em branco, gerando as mais diferentes

pinturas. Conclui-se que a moldura e o quadro se complementam ndo se sobrepdem.

O diélogo entre todas as esferas politicas do estado é portanto, essencialpara o
supracitado autor, ja que demonstra consideracio, equidade e sintonia. E indispenséavel para

desenvolvimento da separacdo dos poderes em face do seu delinear institucional.

O Poder Judiciario possui trés diferentes acGes perante uma suspeita
inconstitucionalidade de uma norma. Declara-la constitucional, inconstitucional ou se abster.
Ainda se tém a discussdo de uma quarta forma de proceder-se, 0 “decidir ndo decidir”.
Conrado por Alencar (2015) ainda ressalta que ha autores,como o Cass R Sustein, que
defendem que os Tribunais devam mais aconselharque decidir, sendo assim a favor do

minimalismo Judiciério.

Tais conselhos ndo seriam imperativos, mas teriam carater de sugerir queo parlamento
tome providéncias acerca da lei analisada, modificando-a ou superando-a por outra que esteja
deacordo coma Constituicdo. Entretanto, aposa tentativa de aconselhar, caso a casa legislativa
ndo tome providéncias, ai siminsurgira a necessidade de que o Poder Judiciario aja de maneira

mais incisiva,proferindo decisdes mandamentais.

Apos tal anélise, Conrado em seu estudo estabelece que existam duas correntes que
discorrem sobre a aproximacéo o dialogo e o aconselhamento entre os poderes, sendo estes
aqueles gue defendem que o Poder Judiciario possui soberania e supremacia para interpretar

a carta magna e aqueles que defendem que a suprema corte € apenas uma das institui¢oes que
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podem realizar o controle de constitucionalidade.

Consequentemente, ha aqueles que creem que a supremacia judicial é também
exclusividade judicial e aqueles que discordam. O autor prefere adotar o entendimento de que
o Poder Judiciario é apenas um dos poderes que podemfazer controle de constitucionalidade,
e, por consequéncia acredita que este ndopossui exclusividade em guardar a Constituicao,

apesar de acreditar na supremacia judicial.

Isto posto, o trabalho analisado compreende que a Constituicdo ndo delegou ao
Supremo Tribunal Federal a exclusividade de decifra-la, tampouco submete os demais 6rgédos
as decisdes pelo Judiciario, pois deve ser levado emconsideracao o respeito e a harmonia entre

poderes, por ser estes estarem expressamente tipificados na Carta Magna.

O cientista politico compreende que apenas quando o Estado é bem estruturado e
organizado, que respeite e concretize efetivamente a Constituicdoé quando se depreende a
real separagdo dos poderes. Quando por sua vez o Estado ndo realize com sucesso tais
objetivos é necessario que o Poder Judiciario lance méos de suas funcdes atipicas decidir a
constitucionalidade ou ndo de uma norma ou sua auséncia atraves da revisao judicial,
sugerindo mudangas na lei aos parlamentares. Lancando mdo de uma decisdo mais
contundente apenas quando ha sequer a andlise dos conselhos fornecidos, quando o

parlamento ndo “levar o direito a sério”.

Ainda assim, quando o Judiciario lanca méo de suas funcgdes atipicas ostensivas, ele
ainda ndo é possuidor da ultima palavra, ja que, nas palavras deConrado Hiibner “precisa de
cooperacdo de outros agentes para implementar suas decisdes e, portanto, ndo decide o que
quer”. (MENDES, 2008, p.134)

Deixando esses pontos claros, Hubner trata de dialogar acerca da proximidade ou ndo
do Poder Judiciario da politica. Para ele, o distanciamento dos juizes da politica deve ser
superado, uma vez que ele é produto da prdpria sociedade.

Deste modo a Separacgdo de Poderes gerou questionamentos sobre a figura do juiz ou

legislador heroico, assim como a necessidade de independénciafuncional, a teoria dos checks
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Conrado, analisar tal Separacao semse observar a teoria da ultima palavra pode desencadear

trés grandes vicios, quais sejam o anarquismo, a irracionalidade e a tirania.

O anarquismo decorre do aumento dos intérpretes sem o poder mandamus e,
tampouco a hierarquizacéo estavel necessaria. A irracionalidade advém da n&o levar a cabo
os direitos fundamentais e os principios da mesma maneira dos tribunais. Finalmente a

tirania, pela auséncia de protecdo asminorias abracadas pelo juiz.

Depreende de tal forma que a opinido da sociedade é a forca motriz ondedirecionara
quem é o legitimado para possuir naquele momento, o poder de “Gltima palavra”. Entretanto,
tal entendimento leva em consideracdo ainexisténcia de subordinacéo e superioridade de um
poder sobre o outro. A legitimidade trazida pelas eleicdes e seu carater majoritario e

tampouco oativismo judicial sdo detentores do monopdlio da palavra.

Para que haja uma efetiva implantacdo dos objetivos constitucionais deveria haver
uma decisdo conjunta, através do dialogo entre os poderes e 0 povo, para que assim as leis e
as decisdes judiciais venham de baixo para cima,com a legitimidade e aval do povo. O papel
do juiz passou de estrito reprodutor da lei para um juiz constitucional, que decide conforme

0 contexto da situacdo, ndo apenas a lei positivada e seu formalismo exegético.

Sem embargo, Conrado considera a teoria pura do discurso juridico constitucional
incapaz de ser aplicavel no Brasil devido as complexidades que opais possui. Levando em
consideracdo a redemocratizacdo recente e de desigualdades sociais alarmantes, os direitos
sociais previstos na Constituicdo ainda ndo sdo efetivamente concretizados, o Poder
Legislativo ndo consegue instaurar politicas publicas de inclusdo e protecdo dos direitos

fundamentais de maneira satisfatoria.

Como consequéncia, assumir a postura mais ativista do Poder Judiciario como
legitima € necessario, ja que se torna a ultima forma possivel que a populagdo possui para
tentar concretizar seus direitos. De tal modo é considerado o grande provedor de efetivacéo

de politicas publicas, j& que a populacgdo brasileira é carente e desamparada de voz, devido
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ao descuido e negligéncia perpetuada nos demais poderes que tém competéncia tipica de

garantir e efetivar os direitos do cidad&o por eles proprios criados.

Rodrigo Branddo inicia sua tese “Supremacia Judicial: trajetdria,pressupostos, criticas
e a alternativa dos dialogos constitucionais” tratando de aspectos historicos do
desenvolvimento do Direito Constitucional. Para isso, eleinicia relatando do sistema
constitucional da Europa e dos Estados Unidos no século X1X, e do constitucionalismo que

surgiu no pos-guerra.

Desta forma, no século XI1X, enquanto nos Estados Unidos vigoram os principios da
soberania e legalidade constitucional, a supremacia do povo a divisdo dos poderes e a
instauracdo do sistema de freios e contrapesos, na Europa se consagravam a hegemonia e
superioridade da lei, a soberanianacional, a separa¢do dos poderes em favor do Poder
Legislativo e o principio da natureza politica da Constituicdo. (PESSANHA, 2011). Assim
sendo, se observava o nascimento judicial review no sistema estadunidense, enquanto a

Europa permanecia sem controle de constitucionalidade.

Apdbs a Segunda Guerra Mundial, algumas constituicdes como por exemplo a da
Austrdlia e do Canada, trouxeram uma mistura das constituicdes europeias e da
estadunidense. Possuem ao mesmo tempo um grande conteddomaterial e a possibilidade do
controle jurisdicional da mesma para que assim osdireitos fundamentais tivessem maior
seguranca, ja que geralmente tais constituicdes surgiram em paises com histérico de
grandes de golpes que geraram uma instabilidade politica e juridica que necessitava de

maior respaldoe amparo.

Deste modo surgiu a teoria dos principios que os tratam como normas vinculantes
suscetiveis a sua execucdo jurisdicional. Entretanto tais principios conjuntamente ao
atrelamento do parlamente ao contetido indeterminado da Constituicdo geram o receio de que
desemboquem na supremacia judicial, paraisso sobrevieram tentativas de instauracdo da
autorrestricdo judiciaria, ou seja, que o poder judicidrio ndo podera atuar no campo politico.
Para Branddo (2011), pensar dessa forma é ignorar as funcdes dos demais poderes na

interpretacdo constitucional e ndo consideram os elementos politicos para a expansao ou
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contencdo dos tribunais. Destarte existem trés grandes grupos de teses que explicam o
fendmenoda “expansdo global do Judiciario”, as conceitualistas, as funcionalistas e as

estratégicas.

Entre as teses conceitualistas da expansao, ressalta-se a linha“neoconstitucionalista”
que defende a ampliacdo pelo aumento do carater positivo e do aumento da convicgao popular
sobre direitos. As “funcionalistas” tratam tal fendmeno como o acolhimento da reparticao do
sistema politico que gerara conflitos que deverdo ser sanados por uma terceira via imparcial,

a jurisdicional.

As “estratégicas” por sua vez consideram o Poder Judiciario como demaior
vulnerabilidade considerando que ndo possui nem “a espada nem a chave do cofre”,
necessitando da anuéncia dos demais poderes para existir. Ointeresse dos poderes na
criacdo e na consolidagdo do fragil tribunal e daconsequente diminuicdo do préprio poder
decorre do fato de que a judicializacdo politica satisfaz interesses estratégicos a grupos
politicos de grande relevancia.Com isso Brandao estabelece trés condicbes para a
expansdo do Judiciario quais sejam as interpretativas, as politicas e as institucionais. Atendo-

nos a politica democratica, por ser a que se analisa neste trabalho temos que:

(i) nelas ha maior fracionamento do poder do que em regimes autocréticos,
surgindo problemas de coordenacdo que tendem a ser dirimidos pelo
Judiciario; (ii) os véarios pontos de veto presentes num sistema fragmentado
podem criar dificuldades para a coalizacdo governamental se pronunciar
sobre questdes altamente controvertidas,bem como para que ela reaja a
decisdes judiciais proferidas nessas matérias. (iii) Ademais, nas
democracias bem ordenadas ha alternancia no poder, de modo que o risco
constante de derrotaeleitoral tende a estimular a constitucionalizacdo de
matérias, para evitar que o grupo vencedor possa, por maioria simples,
alterar completamente a ordem juridica. (PESSANHA, 2011, p. 419).

Dentre as condiges institucionais, ressalta-se o aumento do carater politico da Corte
Suprema e a maneira pelo qual seus membros sdo nomeados e a necessidade de um controle
de constitucionalidade de rol amplificado. J& deacordo das condigdes interpretativa destaca-
se a ampliacdo do poderio judicial e a assungdo de que 0s principios sdo normas e por isso,

sujeitos a jurisdicao.
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Adentrando aos estudos de Pessanha do Judiciario brasileiro, destaca-seque antes de
1988 ndo havia possibilidade de supremacia jurisdicional e tampouco dialogo entre as
institui¢Oes ja que todos os conflitos eram dirimidos pelo chefe do Poder Executivo ou seu
correspondente (antes da repUblica pelo imperador). O positivismo era legalista e apenas
abrangia a lei como ordenamento juridico, ndo as Constituicdes. Consequentemente as

Constituicdes detinham natureza politica e eram utilizadas como um instrumentode governo.

Com a promulgacao da atual Constituicdo garantiu-se um ambiente propicio para que
o Poder Judiciario ampliasse consideravelmente seu papel politico existindo todas as
condicBes necessarias para sua expansdo (interpretativas, as politicas e as institucionais),
como a consolidacdo democratica, 0 aumento do rol de legitimados para instauracdo de A¢oes
Constitucionais dando maior liberdade para o Supremo Tribunal Federal interpretar a

Constituicdo, e a subordinacéo dos poderes a Carta Magna sao exemplos de tais pressupostos.

Diante de tal contexto e considerando a histdria brasileira houve uma proliferacdo de
mais teses “judicialistas” do que as que tratam de limites a arbitrariedade jurisdicional.
Assim, a judicializacdo da politica brasileira decorre do aumento e protecdo dos direitos
fundamentais e da “resisténcia dos parlamentares em ‘desconstitucionalizar’ matérias diante
da forte predominanciado Executivo no processo legislativo e da incerteza eleitoral”.
(PESSANHA, p. 422).

Como consequéncia, Brandao estabelece cinco formas de manifestacdodo ativismo

judicial baseadas em principios constitucionais quais sejam:

(...) (i) afastamento significativo do sentido literal do dispositivo interpretado; (ii)
criacdo de norma infraconstitucional na hipotese de inconstitucionalidade por
omissdo; (iii) invalidacdo de norma legal ou administrativa; (iv) criagdo ou
alteracdo de norma constitucional; (v) imposicdo de medidas concretas aos Poderes
Legislativo e/ou Executivo. (PESSANHA, 2011, p. 30).

Por conseguinte, diante de tais constatacGes feitas pelo Branddo, o STF entrou em um
ciclo de amplitude e legitimidade para decidir cada vez mais, amparados de fundamentacéo

cada vez mais complexa. Com isso sua jurisprudéncia é considerada ativista e maximalista.
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Os ministros em suasdecisdes a perspectiva “juriscéntrica”, respaldando seu ativismo como

se entendimento do constituinte originario fosse.

Entretanto, este entendimento restringe e coibe a interpretacdo constitucional em
ambientes fora do tribunal, reprimindo criticas e corre¢des as suas decisdes. Ressalte-se ainda
que tampouco o STF se reste vinculado a seusprecedentes gerando incoeréncia e inseguranca
juridica. O Poder Judiciario estaem iminente risco de alcangar a supremacia e sobreposicao aos
demais poderesquando suas decisfes sdo fundamentadas exclusivamente na funcdo de

guardido e a decisdes casuisticas.

Seguindo o raciocinio de Rodrigo Branddo, sdo diversas as criticas destasupremacia,
quais sejam o perigo de idealizacao da instituicdo e seus agentes; e o risco de futuros efeitos
venenosos das decisdes que ndo haviam sido previstos devido a complexidade da sociedade.
Outras criticas sdo a desarmoniana interpretacdo de principios morais, (algo que apenas se
resolveria mediante o Legislativo, que possui sua legitimagdo no voto) e que conforme se da
0 poderde Ultima palavra a jurisdicdo, retira-se do povo a encargo de interpretacdo, de vez

que tal responsabilidade fora repassada ao juiz.

Pessanha (2011) ao longo de seu trabalho tentou trazer de maneira real a efetiva
capacidade de interpretacdo constitucional dos Poderes Legislativo e Judiciario, e por isso
conclui que da mesma forma que nao se pode conferir a visao de juiz heroico versus legislador
fraco, também ndo se deve conferir ao legislador o Unico possuidor de legitimidade
democratica versus um juiz um meroaplicador da lei. Deve-se buscar o equilibrio, e a analise

da majoritariedade de uma lei ou deciséo judicial deve ser analisada caso a caso.

O autor acredita que a supremacia judicial ¢ incompativel com a democracia
deliberativa, j& que é um Obice extremamente complexo e custoso a modificagdo do
entendimento do STF, sendo um impeditivo ndo apenas de correcdo de erros materiais
cometidos pelos juizes, mas também para a seguranca da possibilidade do povo modificar a

decisédo dos juizes por considerar equivocada.

Deste modo o fendmeno da judicializacdo da politica trouxe mudancgas naseparacao de
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poderes tradicionais, assim como na reatividade jurisdicional de modo ndo previsto
constitucionalmente. Isto acrescido as finalidades das decisdes proferidas pela Suprema

Corte deixa evidente a nuance inovadora da atividade jurisdicional.

O Poder Legislativo quando discorda do posicionamento do Tribunal podereagir de
diversas formas, desde promovendo ataques institucionais e controlando o or¢camento do
Judiciario e os salarios dos respectivos juizes, até no auxilio do processo de nomeacéo dos

ministros do STF e através do OverrideLegislativo.

Tais reacOes demonstram o engano dos operadores do direito que vinculam a
limitagdo da Suprema Corte na “Gltima palavra” ndo apenas em elementos da hermenéutica
e da autorrestricdo, mas também em fatores politicos e sociais. Diante disso, é improvavel
que o Poder Judiciario dé sentencas no controle de constitucionalidade em discussdes de
grande divergéncia politica, principalmente quando estdo envolvidas coalizdes politicase
grupos de interesses homogéneos e influentes.

Dessarte, quanto maior sincronia houver entre a opinido do povo e a jurisprudéncia
constitucional, maior a aprovacao popular que o STF tera e, consequentemente, maior sera o
estoque de decisdes contramajoritarias, mas de menor repercussdo, que poderdo se suceder.
Branddo ainda ressalta que este estoque devera ser utilizado para resguardar minorias pouco
representadasno sistema majoritario, e nao para retirar do Parlamento a capacidade de legislar

situacOes de grande interesse das elites.

Diante todo o exposto, Pessanha ndo concorda que exista uma supremacia judicial no
Brasil ja que existem modos de reacdo dos demais poderes caso a decisdo constitucional se
afaste bruscamente da opinido publica.Além do efeito erga omnes e de vinculagdo das
decisdes serem falhos j& que estas se dao por acorddos e ndo por votos na fundamentacéo,
gerando problemas na aplicabilidade de suas sentengas uma vez que apenas se cumpreo que

é passivel de compreensao.

Assim, o didlogo interinstitucional para Rodrigo Branddo é mais favoravelao livre-

arbitrio do povo e de seus direitos fundamentais do que a supremacia deum poder sobre outro
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jaque:

(@) prové multiplos pontos de acesso aos interessados em determinada questdo
constitucional, na medida em que eles poderdo atuar perante instituicdes
diversamente representativas (sobretudo o Judiciario e o Legislativo), o que
promove o pluralismo e a democracia;

(b) reduz a oportunidade de atuacdo unilateral de qualquer dos departamentos
estatais, intensificando os mecanismos de freios e contrapesos, fator que tende a
conter o exercicio arbitrario do poder estatal em detrimento dos direitos
individuais. (PESSANHA, 2011, p.428).

O processo de emenda a Constituicdo para Pessanha é o procedimento mais adequado
de Override das sentencas de controle de constitucionalidade exarado pelo STF para o Brasil
por ser mais complexo e formal que o processo legislativo comum, entretanto ndo téo rigido
que outras reformas a Constituicdo(como a estadunidense, onde o sistema de precedentes é

mais forte), sendo compativel e desejavel ao Estado Democrético de Direito.

Tendo em vista todo o exposto, o fato da Suprema Corte se autodeclararcompetente
para exarar a constitucionalidade ou ndo de leis ndo significa que ela possua supremacia
inquestionavel. Brandao estabelece trés diferentes razdes. A primeira é que a vinculacdo das
decisbes do STF ndo abrange o Poder Legislativo, podendo haver novas emendas

constitucionais idénticas as consideradas inconstitucionais.

A segunda razao por que o Supremo Tribunal geralmente atua de modo autorrestritivo
devido aos limites institucionais a arbitrariedade judicial e considerando que a declaracdo de
inconstitucionalidade é mais grave que a simples invalidacdo de lei, devendo o juiz utiliza-la

apenas em casos muito extremos, devendo evitar langar mao deste sempre que possivel.

E a terceira e ultima justificativa decorre do fato de que as clausulas pétreas devem
ser entendidas com imparcialidade politica, cabendo ao STF apenas a protecdo das condi¢des
democréticas da consecugdo do poder constituinte derivado, onde podera e devera atuar

amplamente.

Portanto, Brand&o conclui suatese afirmando que o futuro da Constituicdonéo é de uma
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institui¢ao politica ou de outra, mas sim de uma continua “danca institucional” onde as leis,
as emendas constitucionais, a opinido publica, das decisdes judiciais, dentre outros elementos

se interagem veementemente a todoo momento.

4.1 Dialogos interinstitucionais e a “terceira via”

No cenério de redemocratizacdo pds-ditadura militar do Brasil surgiu-se anecessidade
de reinvencdo da politica. Essa reinvencéo trazia em seu cerne a necessidade de criacdo de
uma nova instituicdo independente e isenta de disputa politica onde os direitos fundamentais

estivessem Seguros.

Assim, o Supremo Tribunal Federal comecou a atuar em funcgdes tradicionalmente
pertencentes ao Poder Legislativo. Ressalta-se que ja existia tal tribunal antes da
redemocratizacdo brasileira, que por sua vez foi alvo de diversos ataques e represalias dos
demais Poderes por sua fraca autonomia funcional. Isso fez com que com o advento da
Constituicao Cidada fossedestinada a essa instituicdo maior autoridade e independéncia para

que possibilitasse a efetivacdo de sua missdo como guardido da nova Constituicao.

Entretanto, o entendimento da ultima palavra ser parlamentar ou judicialé raso e
pouco contribui ao povo, que ora necessita de langcar mao em acdes judiciais para terem seus
direitos resguardados, mas que sempre serdo representadas por seus parlamentares no Poder
Legislativo. Com isso surge a necessidade de “reconciliagdo” e de efetivo didlogo entre os
poderes, gerando “uma carta de direitos fundamentais, controle judicial de
constitucionalidade e parlamentos” (ANDRADA, 2015, p. 127).

Tal modelo teve como paises precursores aqueles onde preponderavam a ideia e um
parlamento forte, como resposta ao entao judicial review soberano,Como Inglaterra e Canada.
Com ele se tenta debater a funcdo do controle de constitucionalidade diante sua caréncia
democratica. Essa terceira via busca colher o melhor de ambos os modelos e aplica-los,
valorizando o dialogointerinstitucional de potencial deliberativo, conforme o apontamento do

Boniféacio do pensamento de Rawls (2008). Assim, ressaltando o entendimento deBrandao:
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O sentido futuro da Constituicdo ndo pertence a qualquer institui¢do politica, mas
se revela em uma “danga institucional” em que leis, emendas constitucionais,
decisoes judiciais, manifestacdes informaisda opinido publica e mecanismos de
consulta popular (plebiscitos e referendos) interagem de forma complexa.
(PESSANHA, 2011, p. 430)

A legitimidade das instituicGes € construida a partir da propria experiénciapolitica de
um pais, na base da tentativa e erro e do acimulo de capital politico por parte de cada um dos
poderes. Isso porque as instituicdes testam a todo instante seus limites, ao contrario do que
supde aqueles ainda aferrados a um ideal estanque da separacdo de poderes, para quem a
compreensdo desse mecanismo se da pela simples exegese da reparticdo de competéncias

descritasna constituicao.

Assim, o “novo modelo” possui dois modos para resguardar os direitos fundamentais,
quais sejam atraves de um reexame politico obrigatorio antes quea nova lei seja promulgada,
e pelo controle de constitucionalidade fraco. Diante da primeira técnica os poderes
Legislativo e Executivo sdo impulsionados a promoverem tais direitos, enquanto a segunda
da ao Judiciario vias interpretativas da constituicdo sem dar-lhes a supremacia da Ultima
palavra. Deste modo, os parlamentares poderdo superar tais decis@es via politica. Gardbaum
(2013) enumera as seguintes novidades trazidas por esta nova teoriaconstitucional:

(i) prové uma via institucional alternativa aos padrfes tradicionais do
constitucionalismo; (ii) constitui duas novas técnicas protetoras dos direitos
fundamentais; (iii) afasta, institucionalmente, o judicial review do risco da
supremacia judicial; (iv) organiza, de modo mais equilibrado, & maneira de um
hibrido institucional, os poderes das cortes e dos parlamentos. As cortes tém menos
poderes do queprevisto no constitucionalismo juridico, porém mais poderes do que
noconstitucionalismo politico. Os parlamentos, ao contrario, ttm mais poderes do
que no constitucionalismo juridico, e menos do que teriamno constitucionalismo
politico. (GARDBAUM apud. ANDRADA, 2015, p. 130)

O “novo modelo” € atrativo por conciliar um controle de constitucionalidade fraco
com instituicdes representativas (Legislativo e Executivo) também fracas, retomando os
requisitos de Waldron para que haja uma interferéncia judicial (vide tdpico 2.2 deste
trabalho). A protecédo dos direitosocorre pela ideia de que a vontade legiferante € a legitima

para criacdo de novosmecanismos de defesa por se ocupar diretamente com o litigio moral,
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enguantoao judiciario cabe a promocédo da efetividade dos direitos pelo também jaestudado

judicial review.

Tal reorganizacdo institucional é considerada por Bonifacio (2015) um ganha-ganha
constitucional devido a trés grandes motivagdes, quais sejam a instauracdo de um ambiente
favoravel a uma “cultura de direitos” devido a difusdo do processo decisorio; provoca a maior
conscientizacao do povo de seusdireitos; a maximizacao da efetividade dos direitos devido a

proporcionalidade dos check and balances, gerando um mecanismo eficiente de fiscalizagéo.

Conforme a interpretacdo de Gardbaum por Andrada (2015), o processo decisério da
terceira via se da por trés fases sendo elas o controle de constitucionalidade prévio; o controle
judicial fraco e a reconsideracdo legislativa. Dentro da primeira fase, é de suma importancia
ressaltar que alguns de seus objetivos séo: a criacdo legislativa completa, despertar a cultura
de direitos ao povo e garantir que a lei seja promulgada adequada com as legislagdes
superiores. A segunda é a conversao do judicial review atual ao controle judicialfraco que
tem por funcdo relativizar o Poder Legislativo ao raciocinio juridico, promover discussoes
abstratas e para evitar a fase de reconsideracao legislativa. Essa ultima fase € optativa e apenas
poderé ser invocada se, o0 PoderJudiciario exarar decisfes erradas. Deve se ater estritamente
aos principios e evitar a barganha politica em sua deciséo.

O judicial review apesar de gerar grande discussao acerca de seu prejuizodemocratico,
é visto como um “porto seguro” de direitos. Ao transferir a um drgdoa parte da politica o
cond&o de guardar a constitui¢do, gera a um povo que estava em recente redemocratizacéo
(fim da 22 Guerra Mundial e o fim das ditaduras latino-americanas) o resguardo de seus

direitos.

Andrade (2015) aponta ainda em seu estudo que a instituicdo de tal controle era de
interesse das elites politicas este porto seguro uma vez que apesar de retirar-lhe prerrogativas,
garantia que apoés de findo o seu mandato, os direitos adquiridos e as leis postas ndo seriam

simplesmente revogadas, trazendo uma seguranga juridica e politica.
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O poder constitucional explicito e 0 acesso ao judicial review sera maioronde as

forcas politicas forem mais difusas do que onde um Unicopartido dominante
existir ao tempo da elaboracdo da constituicdo. (GISBURG apud. ANDRADA,
2015, p. 137).

Deste modo, o judicial review funciona como um dispersor do poder politico, onde
retira assuntos da deliberagdo politica legiferante e é a consequéncia da redemocratizagéo.

Deste modo, Brandao (2011, p. 208) sabiamente afirma que “nem a lei representa
necessariamente a vontade majoritaria, nem decisbes de inconstitucionalidade s&o
necessariamente contramajoritarias”, assim, temos fortes indicios que essa nova carta de
“direitos fundamentais, controle judicial deconstitucionalidade ¢ parlamentos”, é considerada
um remédio necessario paraque as democracias, principalmente as recentes consigam
estabelecer o didlogoentre a supremacia do voto popular e a supremacia da interpretacéo

judicial.

CONCLUSAO

Mediante todo o exposto, podemos observar que o didlogo interinstitucional € algo
intrinseco ao futuro constitucional da divisdo de poderesdemocratica. A existéncia de uma
soberania de um poder sobre o outro gera desequilibrio muito além de uma simples norma

em um papel, propiciando reacdes de instabilidade politica e ameagas a tdo fragil democracia.

N&o podemos olvidar que o fomento da discussdo entre os poderes mesmo
escancaradamente urgente, possui solucBes ainda muito incipientes, devido a recente
redemocratizacdo. A busca pela terceira via, portanto deve sero foco entre os poderes, e ndo
0 estabelecimento de quem € o possuidor da Ultima palavra. Apenas deste modo os poderes
poderdo assegurar sua autonomia e independéncia, para que possibilitem assim o
cumprimento de suamissao constitucional, ja que o antigo sistema de “freios e contrapesos”

esta se tornando obsoleto.

A “carta de direitos fundamentais, controle judicial de constitucionalidade e
parlamentos” adotada primordialmente em paises da Commonwealth veio na tentativa de

implementar um efetivo dialogo, colhendo os melhores aspectos trazidos pelo judicial

NUCLED DE ESTUDOS REPATS, Brasilia, V.8, N.1 JAN/JUL (2021) ISSN: 2359-5299
E PESQUISAS AVAMCADAS
MO TERCERO SETOR Recebido em: 09 jan. 2021 - Aceito 28 jan. 2021 290

N E P ! TS E-mail: repats.editorial@gmail.com



REPATS - Revista de Estudos e Pesquisas Avancadas

do Terceiro Setor

V.8, N.1 JAN/JUL (2021)

review e pelo override, entretanto sua criacdo ainda € recente e seus frutos ainda estdo por

Vir.

Ainda é necessario um estudo mais aprofundado acerca da adequabilidade e
aplicabilidade de tal sistema no Brasil, ou se porventura é necessario a criacao de outro, tendo
em vista a grande disparidade histérica e de modelo constitucional adotada entre o Brasil e

tais paises.

Com isso, concluimos que ainda ha muito que trilhar para que alcancemoso ideério de
um diédlogo interinstitucional, ja que temos uma constituicdo ainda recente, mas de grande
embate pela Gltima palavra, entretanto vale lembrar quesua juventude demonstra que ainda

estd sendo moldada e, portanto, suscetivela mudancas.

O presente artigo prop0s trazer através de uma breve analise da divisdo dos poderes,
ao trazer alguns mecanismos de interferéncias entre um poder sobre o outros e algumas
posturas divergentes acerca dos dialogos interinstitucionais propiciar ao leitor questionar qual
o futuro das instituicdes democraticas brasileiras assim como questionar as possiveis solu¢oes
aos problemas enfrentados atualmente no Brasil, tendo em vista outros ordenamentos

juridicos.

Que possamos aproveitar tal situagdo para que seja resguardada ademocracia e a
voluntariedade entre os poderes para que assim possamos a partir de uma longa discussao
debater e aferir, como seria 0 modo de dialogo mais coerente com a vontade politica e juridica

e que beneficie toda a sociedade brasileira.

NUCLED DE ESTUDOS REPATS, Brasilia, V.8, N.1 JAN/JUL (2021) ISSN: 2359-5299
E PESQUISAS AVANCADAS
MO TERCERO SETOR Recebido em: 09 jan. 2021 - Aceito 28 jan. 2021 291

N E P ! TS E-mail: repats.editorial@gmail.com



REPATS - Revista de Estudos e Pesquisas Avancadas

do Terceiro Setor

V.8, N.1 JAN/JUL (2021)

REFERENCIAS

ARABI, Abhner. O caso da Vaquejada e a ultima palavra sobre a Constituicdo. 2016.
Disponivel em <https://www.conjur.com.br/2016-dez- 06/abhner-arabi-vaquejada-ultima-
palavra-constituicao>. Acessado em 20/05/2019.

ARGUELHES, D.W., & RIBEIRO, L. M. (2012). Indicagdes presidenciais parao Supremo
Tribunal Federal e suas finalidades politicas. Revista de Direito Administrativo — RDA,
Belo Horizonte, 2010. Disponivel em: http://direitorio. fgv. br/sites/direitorio. fgv.
br/files/20_7 2010 _18 56 13. pdf>. Acessado em 13/05/2019.

ALBUQUERQUE, Armando. A Teoria Lockeana da Separacdo de Poderes. Publica
Direito, 2013. Disponivel em: <http://www. publicadireito. com.br/artigos>. Acessado em 10
de abril de 2019.

ALVES JUNIOR, Luis Carlos Martins. A teoria da separacdo de poderes naconcepcio
Kelseniana. Teresina: Jus Navigandi, 2002. Disponivel em: <
https://jus.com.br/artigos/59/a-teoria-da-separacao-de-poderes-na-concepcao- kelseniana>.
Acessado em 10 de abril de 20109.

AMARAL JUNIOR, José Levi Mello do. O Poder Legislativo na democracia
contemporanea: a funcdo de controle politico dos parlamentos na democracia
contemporanea. Brasilia: Revista de Informacéo Legislativa, v. 42,n. 168, p. 7-18, 2005.
ANDRADA, Bonifacio Supes de. A Constituicdo fora das cortes: controle de
constitucionalidade na democracia representativa. 2015. 156 f. Dissertacdo (Mestre em
Direito Constitucional). Faculdade Mineira de Direito — Pontificia Universidade Catdlica de
Minas Gerais, Belo Horizonte, 2015.

BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo: Os
Conceitos Fundamentais e a Construcao do Novo Modelo. 7.ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018.

BARROSO, Luis Roberto. Judicializacdo, Ativismo Judicial e Legitimidade
Democratica. Rio de Janeiro: Universidade Federal do Rio de Janeiro, 2012.

BARROSO, Luis Roberto. O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. 6.ed.
Séo Paulo: Saraiva, 2012.

BERMAN, José Guilherme. Controle fraco de Constitucionalidade. Parana: Jurua, 2016.

BRASIL, Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia:
Senado, 1988.

BULOS, Uadi Lammégo. Curso de Direito Constitucional. 9.ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015.

CARVALHO, Kildare Gongalves. Direito Constitucional. 17.ed. Belo Horizonte:Del Rey,

NUCLED DE ESTUDOS REPATS, Brasilia, V.8, N.1 JAN/JUL (2021) ISSN: 2359-5299
E PESQUISAS AVAMCADAS
MO TERCERO SETOR Recebido em: 09 jan. 2021 - Aceito 28 jan. 2021 292

il

N E P ! TS E-mail: repats.editorial@gmail.com


http://www/

REPATS - Revista de Estudos e Pesquisas Avancadas

do Terceiro Setor

V.8, N.1 JAN/JUL (2021)

2011.

CASTRO, Bruno Denis Vale; RAMOS, Paulo Roberto Barbosa. Entre o ativismo e
(in)operancia legislativa: deliberacéo e legitimidade das decisdes do Supremo Tribunal
Federal em sede de controle de constitucionalidade em um contexto de novos arranjos
institucionais e de revisado da teoria da separacédo dos poderes. Cadernos de Pesquisa, p.
104-117, 2014

CRUZ, Alvaro Ricardo de Souza. Jurisdi¢do constitucional democratica. 2.ed. Belo
Horizonte: Editora Arraes, 2014.

CRUZ, Alvaro Ricardo de Souza. Uma breve (re)construcdo do Direito.l.ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2018.

CRUZ, Alvaro Ricardo de Souza; GUIMARAES, Frederico Garcia. Supremo Tribunal
Federal: Entre a Gltima palavra e didlogos interinstitucionais ou entre a autonomia e
alteridade. Brasilia: Revista de Estudos e Pesquisas Avancadas do Terceiro Setor, v. 3, n. 2,
p. 545-599, 2017.

CUNHA, Fernando Whitaker da. O Poder Legislativo e o "'impeachment’. Ano29, n. 116.
Brasilia: Revista de Informacéo Legislativa, p.31-38, ano 29, 1992.

ESCOSSIA, Matheus Henrique dos Santos da. O Dialogo Constitucional numaPerspectiva
Brasileira: um Coloquio Continuo entre os Trés Poderes. PortoAlegre: Direito Pablico, v.
12, n. 63, p. 65-83, 2016.

FERNANDES, Bernardo Goncgalves. Curso de Direito Constitucional. 9.ed. Salvador:
JusPodivm, 2017.

FERRAZ, Anna Candida da Cunha. Conflito entre poderes: o poder congressual de sustar
atos normativos do Poder Executivo. 1.ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1994.

Galileu — Painel Legislativo (Plenario do Congresso Nacional). Senado Federal, 2021.
Disponivel em:
<http://www9.senado.gov.br/QvAJAXZfc/opendoc.htm?document=senado%2Fpainel%20l
egislativo.qvw&host=QVS%40www9&anonymous=true>. Acesso em: 15 de marco de
2021.

GALUPPO, Marcelo Campos. Impeachment: O que é, como se processa e por que se faz.
1.ed. Belo Horizonte: Editora D'Placido, 2016.

GARDBAUM, Stephen. O novo modelo de constitucionalismo da comunidade britanica.
In.: BIGONHA, Antonio Carlos Alpino; MOREIRA, Luiz (organizadores). Legitimidade da
jurisdicdo constitucional. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2010.

GIL, Antonio C. Métodos e técnicas de pesquisa social. 6.ed. S&o Paulo: Atlas,2008.

NUCLED DE ESTUDOS REPATS, Brasilia, V.8, N.1 JAN/JUL (2021) ISSN: 2359-5299
E PESQUISAS AVAMCADAS
MO TERCERO SETOR Recebido em: 09 jan. 2021 - Aceito 28 jan. 2021 293

il

N E P ! TS E-mail: repats.editorial@gmail.com



REPATS - Revista de Estudos e Pesquisas Avancadas

do Terceiro Setor

V.8, N.1 JAN/JUL (2021)

GUSTIN, Miracy B.S; DIAS, Maria Tereza Fonseca. (Re)pensando a pesquisajuridica. 2.
ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2014.

JOSE FILHO, Wagson Lindolfo. Ativismo Judicial. Magistrado Trabalhista,2014.

Disponivel em:
<http://www.magistradotrabalhista.com.br/2014/02/ativismo-judicial.htmI> Acessado em 18
de agosto de 2018.

KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito; traducdo Jodo Baptista Machado. 6.ed.Sao Paulo:
Martins Fontes, 1998.

LOCKE, John. Segundo tratado sobre o governo. S&o Paulo: LeBooks Editora, 2018.

MAGALHAES, Breno Baia. O Estado de Coisas Inconstitucional na ADPF 347 e a
seducdo do Direito: o impacto da medida cautelar e a resposta dos poderes politicos.
Belém, Para: Revista Direito GV, 15(2), 2019.

MARGRAF, Alencar Frederico. Teoria do Dialogo e Separacdo dos Poderes. S&o Paulo:
Revista de Direito Constitucional e Internacional, v. 92, p. 15-44, 2015.

MAYER, Wilian da Silva; MORAES JUNIOR, Martim Cabeleira de. O Estado de Coisa
Inconstitucional Colombiano frente a Constituicdo Brasileira. Osorio, Rio Grande do Sul:
Direito, Cultura e Cidadania 7, no. 1, 2017.

MENDES, Conrado Hibner. Direitos Fundamentais, separacado de poderes edeliberacao.
2008. 219f. Tese (Doutorado em Ciéncia Politica) Faculdade de
Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas — Universidade de S&o Paulo, Sdo Paulo,2008.

MONTESQUIEU, Charles de Secondat. O Espirito das Leis; traducao de PedroVieira Mota.
Séo Paulo: Saraiva, 1997.

NOBRE JUNIOR, Edilson Pereira. O CONTROLE DE POLITICAS PUBLICAS:
Um desafio a jurisdicéo constitucional. Jodo Pessoa: Parahyba Judiciaria, v.7, n. 7, 2015.

PESSANHA, Rodrigo Branddo  Viveiros. Mecanismos de dialogos
constitucionais nos EUA e no Brasil. In: SARMENTO, Daniel. (Org.).Jurisdigdo
Constitucional e Politica. 1.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, v. 1, p.120-150.

Disponivel em: <https://rbrandao.adv.br/wp-
content/uploads/2017/06/Mecanismos-de-dialogos-constitucionais-nos-eua-e- no-
brasil.pdf> Acessado em 10 de maio de 2019.

PESSANHA, Rodrigo Brand&o Viveiros. Supremacia Judicial: trajetoria, pressupostos,
criticas e a alternativa dos didlogos constitucionais. 2011. 256 f. Tese (Doutorado em
Direito Publico). Faculdade de Direito — Universidadedo Estado do Rio de Janeiro, Rio de

NUCLED DE ESTUDOS REPATS, Brasilia, V.8, N.1 JAN/JUL (2021) ISSN: 2359-5299
E PESQUISAS AVAMCADAS
MO TERCERO SETOR Recebido em: 09 jan. 2021 - Aceito 28 jan. 2021 294

il

N E P ! TS E-mail: repats.editorial@gmail.com


http://www.magistradotrabalhista.com.br/2014/02/ativismo-judicial.html
http://www.magistradotrabalhista.com.br/2014/02/ativismo-judicial.html

REPATS - Revista de Estudos e Pesquisas Avancadas

do Terceiro Setor

V.8, N.1 JAN/JUL (2021)
Janeiro, 2011.

PLATAO. A Republica; traducdo de Enrico Corvisieri. Rio de Janeiro: Editora Best Seller,
2002

RAMOS, Paulo Roberto Barbosa; PINHEIRO, Analissa Barros. DIALOGO
INSTITUCIONAL: um estudo comparado. Brasilia: Revista da AGU, v. 17, n. 2, 2018.

RAMIRO, Caio Henrique Lopes; HERRERA, Luiz Henrique Martim. Hans Kelsen:
filosofia juridica e democracia. Brasilia: Revista de informacédo legislativa 52, n°205, p.
235-260, 2015.

ROCHA, Céarmen Lducia Antunes. Constituicdo e constitucionalidade. Belo Horizonte:
Editora Lé, 1991.

SILVA, Virgilio Afonso da. O STF e o controle de constitucionalidade: deliberacéo,
dialogo e razéo publica. Rio de Janeiro: Revista de Direito Administrativo, v. 250, p. 197-
227, 2009.

SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 38.ed. Sdo Paulo: Editora
Malheiros, 2015.

STRECK, Lenio Luiz. O ativismo judicial existe ou é imaginacao de alguns?Conjur, 2013.
Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2013-jun-13/senso-incomum-ativismo-existe-
ou-imaginacao-alguns> Acessado em: 01 de outubro de 2018.

STRECK, Lenio Luiz. O que € isto, o ativismo judicial em nimeros? Conjur, 2013.
Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2013-out-26/observatorio-constitucional-isto-
ativismo-judicial-numeros> Acessado em: 01 de outubro de 2018.

WALDRON, Jeremy. A dignidade da Legislacao; traducdo Luis Carlos Borges;revisdo da
traducdo Marina Appenzeller. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003.

WILLWMAN, Marianna Montebello. Controle de Constitucionalidade por 6rgdos nao
jurisdicionais. Belo Horizonte: Forum Administrativo — FA, ano 12,n. 139, p. 56-75, 2012.

NUCLED DE ESTUDOS REPATS, Brasilia, V.8, N.1 JAN/JUL (2021) ISSN: 2359-5299
E PESQUISAS AVAMCADAS
MO TERCERO SETOR Recebido em: 09 jan. 2021 - Aceito 28 jan. 2021 295

il

N E P ! TS E-mail: repats.editorial@gmail.com


http://www.conjur.com.br/2013-jun-13/senso-
http://www.conjur.com.br/2013-out-26/observatorio-

