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RESUMO: As instituicbes fechadas de previdéncia privada complementar,
também conhecidas como Fundos de Pensdo sdo entidades sem fins
lucrativos, cujo razdo de existirem € administrar planos de previdéncia
complementar aos participantes. A doutrina majoritaria entende que os Fundos
de Pensdo, em razdo da falta de finalidade lucrativa, deveriam gozar da
imunidade prevista atribuida as instituicdes assistencialistas, nos termos do
artigo 150, VI, “c”, da CF/88. Ja o STF, adotou posicionamento restritivo
entendendo que as entidades fechadas de previdéncia ndo se enquadram
como entes de assisténcia social, negando-lhes a imunidade constitucional. O
presente trabalho tem como objetivo analisar o entendimento do Supremo
Tribunal Federal, através dos votos dos Ministros e seus fundamentos, os quais
impedem a concessédo da imunidade tributaria aos Fundos de Penséo.
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ABSTRACT: Closed private pension institutions, also known as Pension Funds
are nonprofits whose reason is there to administer supplementary pension
plans to participants. The majority believes that the doctrine Pension Funds,
due to the lack of profit, it should enjoy the immunity provided attributed to
welfare institutions, in accordance with Article 150, VI, "c", the CF / 88. But the
Supreme Court has adopted restrictive placement understanding that the closed
private pension entities not classified as ones welfare, denying them
constitutional immunity. This study aims to analyze the understanding of the
Supreme Court, by vote of Ministers and its grounds, which prohibit the grant of
tax exemption to pension funds.
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1. Introducéao

No Brasil, a cada dia, a Previdéncia Privada Complementar ganha
mais espaco e importancia, seja estimulando a captacdo da poupanca
nacional, ou como forma de garantir, no futuro, uma renda extra para seus
participantes. Também é de interesse do Estado que a sociedade civil se
organize para lhe auxiliar na imensa tarefa de financiar a Seguridade Social da
populacdo. Sendo assim, o Estado deve incentivar as iniciativas privadas de

investimento no referido setor.

Um dos ramos da Previdéncia Privada Complementar € a
Previdéncia Complementar Fechada. As Entidades Fechadas de Previdéncia
Privada, também chamadas de Fundos de Pensédo, séo criadas, unicamente,
para gerir planos de previdéncia para determinados grupos de pessoas ligadas
a instituidores/patrocinadores dos referidos fundos, ndo podendo tais
instituicbes Fechadas de Previdéncia possuir finalidade lucrativa.

A Constituicdo Federal de 1988 prevé algumas vantagens para
instituicdes, sem fins lucrativos, cuja finalidade é de interesse do Estado. Com
isso, no artigo 150, VI, “c”, da Carta Magna esta prevista a imunidade tributaria
para instituicbes de assisténcia social. Entretanto, na contramdo das
concessbes pontuadas pelo legislador constituinte originario o Supremo
Tribunal Federal faz uma interpretacdo restritiva de tal dispositivo, excluindo
desse beneficio as Entidades Fechadas de Previdéncia Privada. Tal
posicionamento se afasta da corrente doutrinaria majoritaria que entende
serem as Instituicbes Fechadas de Previdéncia Privada, integrantes da
assisténcia social preventiva, e, portanto, tém o direito a imunidade tributaria
prevista no artigo 150, VI, “c”, da CF/88.

Se por um lado o posicionamento da Suprema Corte contribuiu para
a manutencdo de uma significativa fonte de recursos para o Estado, através

dos impostos incidentes sobre o patriménio, renda e servicos dessas
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instituicbes, por outro, desestimula um setor que beneficia ndo apenas seus
participantes, mas, de forma indireta, toda a sociedade.

Assim, diante das divergéncias sobre o tema apresentado, o
presente trabalho tem como objetivo analisar a decisdo do STF que excluiu as
Instituicbes Fechadas de Previdéncia Privada, dos beneficios concedidos por
meio da imunidade tributaria as Instituicbes de Assisténcia Social, nos termos
do artigo 150, VI, “c”, CF/88.

Para se alcancar o objetivo proposto serd feita uma analise
doutrinaria e jurisprudencial do instituto, inclusive dos votos dos ministros da
Corte Superior no julgamento do RE 202.700-DF. Desta forma, espera-se que
a pesquisa realizada, forneca subsidios para uma compreensdo critica do
tema, especialmente, quanto as implicacdes sociais do entendimento restritivo

do STF, o qual procura-se rechacar.
2. Conceito de imunidade

Imunidade é uma limitacdo ao poder de tributar do Estado, previsto
na Constituicdo Federal. Dessa forma, existem fatos, pessoas e coisas que nao
poderdo ser alvo de tributos, em razdo de uma vedacao constitucional dirigida
aos entes publicos. O doutrinador Martins (2011) afirma que a imunidade pode
ser considerada como uma ndo incidéncia qualificada, ou, também, como

sendo uma exclusao constitucional da competéncia tributéria.

Trata-se de uma vontade do constituinte que no mesmo momento
em que prevé o poder de tributacdo dos Entes Federativos, também os limita,
em razao do interesse publico. Para Carneiro (2009), na imunidade ndo ha
incidéncia de tributo, pois a mesma representa, em sintese, uma barreira
constitucional, onde o Ente Publico nunca vai poder legislar criando um fato

gerador de tributos.
3. Classificacdo das imunidades

De acordo com a classificacdo adotada por Carneiro (2009), as
imunidades podem ser subjetivas ou objetivas. Nas imunidades subjetivas o

que se pretende proteger sdo as pessoas, a exemplo das instituicbes de

)
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educacdo e entidades de assisténcia social sem fins lucrativos. J& as
imunidades objetivas sao dirigidas a objetos, coisas ou mercadorias, como sao
0s casos dos livros, jornais, periédicos e papel destinado a sua impressao.

Também, segundo o autor supracitado, pode-se classificar as
imunidades como especificas ou genéricas. As imunidades genéricas estdo
previstas nas alineas, do inciso VI, do artigo 150, da CF/88, enquanto as
especificas estdo espalhadas por toda a CRFB e séo, por exclusdo, aquelas
nao genéricas, como por exemplo, as previstas no artigo 195, 87°, CF/88, que
trata das contribuicdes para a seguridade social, dentre outras.

Finalmente, que as imunidades podem ser classificadas como
condicionais ou incondicionais. Estas, as incondicionais, sdo autoaplicaveis,
nao necessitando de norma regulamentadora; ja& as imunidades condicionais
dependem, de acordo com a propria CF/88, de uma lei posterior que as

regulamente.

No presente trabalho abordaremos tema relacionado a imunidade
sobre o patrimdnio, a renda e 0s servi¢os das instituicbes de assisténcia social
(especificamente as entidades fechadas de previdéncia privada), prevista no
artigo 150, VI, “c”, da CF/88, podendo-se, entdo, classifica-la, desde ja, como

uma imunidade subijetiva, genérica e condicionada.
4. Conceito de seguridade social

A Constituicdo Federal de 1988 define em seu artigo 194 que a
seguridade social “compreende um conjunto integrado de agdes de iniciativa
dos Poderes Publicos e da sociedade, destinadas a assegurar os direitos
relativos a saude, a previdéncia e a assisténcia social.” (grifo nosso)
(BRASIL, 2010, p. 72). Percebe-se que a Carta Magna discriminou as areas
que compdem a Seguridade Social no Brasil, quais sejam a saude, a
previdéncia e a assisténcia social.

Kertzman (2011) assevera que o legislador dividiu a seguridade
social nas trés areas supracitadas, devido a inter-relacdo existente entre elas.
Assim, o autor afirma que quanto melhor for o atendimento a saude, mais

rapida sera a recuperacao dos trabalhadores e menos se necessitara utilizar a
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previdéncia social, e, de outra forma, quanto mais pessoas estiverem

seguradas pela previdéncia, menores serdo 0S numeros daqueles que
buscaram a ajuda da assisténcia social.

Discriminando cada area da seguridade social, Martins (2009)
explica que a previdéncia social vai abranger a cobertura de contingéncias
causadas por doenca, invalidez, velhice, desemprego, morte e protecdo a
maternidade, mediante contribuicdo. A assisténcia social ir4d proteger os
hipossuficientes, ou seja, aqueles que ndo tenham condi¢cdes de prover seu
préprio sustento, mesmo 0s que ndo contribuiram para o sistema. E a saude
visa estabelecer politicas para reduzir riscos de doencgas, proporcionando

acoOes e servicos para a protecao e recuperacdo dos individuos.

Tsutiya (2008) esclarece que, além dos artigos 194 a 204, da CF/88,
que tratam especificamente da seguridade social, existem varios outros
dispositivos na CF/88 que abordam temas securitarios. Demonstrando que 0s
temas securitarios permeiam toda a Constituicdo Federal, Santos (2004)
esclarece que a seguridade social integra a estrutura dos direitos sociais do
homem, previsto no artigo 6°, da nossa Carta Magna, o qual dispde ser direito
social: a previdéncia social, a assisténcia aos desamparados e a saude, dentre

outros, como a educacéo, o trabalho, a moradia, o lazer.
5. Conceito de previdéncia social

De acordo com Martins (2009), o termo “previdéncia” vem do latim
pre videre, que significa ver com antecipacao as contingéncias sociais, ou de
praevidentia, prever, antever. Para Wladimir Novaes Martinez (apud MARTINS,

2009, p.282), a previdéncia social pode ser conceituada como:

(...) a técnica de protecdo social que visa propiciar 0s meios
indispensaveis a subsisténcia da pessoa humana — quando esta nao
pode obté-los ou ndo é socialmente desejavel que os aufira
pessoalmente através do trabalho, por motivo de maternidade,
nascimento, incapacidade, invalidez, desemprego, prisdo, idade
avancada, tempo de servico ou morte — mediante contribuicdo
compulséria distinta, proveniente da sociedade e de cada um dos
participantes.
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Sobre o conceito de previdéncia social, Nair Lemos Gongalves (apud
MARTINS, 2009, p.282) afirma que ¢é “o evidente propdsito de,

antecipadamente, reunir recursos dos interessados e organizar mecanismos

que pudessem e possam atender a contingéncias sociais provaveis e futuras. E
isso a previdéncia social’.

Portanto, a previdéncia pode ser entendida como o segmento da
seguridade social que, de acordo com Martins (2009), € composto por um
conjunto de principios, regras e instituicbes com o intuito de estabelecer uma
rede de protecdo para as contingéncias sociais, ou seja, para 0S eventos
incertos e indeterminados que podem de alguma forma atingir a remuneracao
do segurado.

A previdéncia social esta prevista nos artigos 201 e 202 da CF/88.
Sendo que o caput do artigo 201 especifica que a previdéncia social “sera
organizada sob a forma de regime geral, de carater contributivo e de filiagdo
obrigatéria, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial

[...]" (grifo nosso) (BRASIL, 2010, p. 74).

Logo, a previdéncia social no Brasil seguiu o modelo bismarckiano,
de seguro social, no qual somente estarq segurado das contingéncias sociais
aquele que contribuir para o sistema. Ao contrario da assisténcia social, em

gue o segurado ndo necessita ter contribuido para se beneficiar.
6. Regimes de previdéncia social no Brasil

Segundo Tsutiya (2008), a atual Constituicdo Federal divide o
regime de previdéncia social no Brasil em dois: o regime principal e o regime
complementar; onde o regime principal engloba os regimes préprios,
destinados aos servidores publicos da Unido, Estados, DF e Municipios e o
regime geral de previdéncia social (RGPS), do qual fazem parte os
trabalhadores do setor privado. Ja o regime complementar esta previsto na
Constituicdo Federal, tanto no artigo 40, 88 14 a 16, o qual prevé uma
previdéncia complementar instituida pelos entes federativos para seus
servidores, quanto no artigo 202, da CF/88, o qual autoriza a iniciativa privada

a instituir planos de previdéncia complementar.
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A previdéncia complementar dos servidores publicos foi
regulamentada através da Lei Complementar 108/01, que dispde sobre a
relacdo dos entes federativos e suas respectivas entidades fechadas de
previdéncia complementar. Segundo Kertzman (2011), a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios poderdo instituir planos de previdéncia
complementar para seus respectivos servidores titulares de cargo efetivo,
entretanto, tal previdéncia complementar dos servidores ainda n&o foi
instituida.

E por fim, existe o Regime de Previdéncia Privada, de carater
complementar, previsto no artigo 202, da CF/88, com redacdo dada pela
Emenda Constitucional n°20/98, onde estabelece que o Regime de Previdéncia
Privada Complementar € organizado pela iniciativa privada de forma autbnoma
ao Regime Geral de Previdéncia Social — RGPS. O artigo 202, da CF/88, que
trata da previdéncia privada, de carater complementar, foi regulamentado pela
Lei Complementar 109/01.

Para Kertzman (2011), o Regime de Previdéncia Privada pode ser,
ainda, dividido em: previdéncia complementar aberta e previdéncia
complementar fechada. A primeira € aquela disponivel a todos os cidadaos,
sem restricdo, bastando o interesse em participar e contribuindo com a
respectiva mensalidade. Enquanto que na previdéncia complementar fechada
somente podem participar os individuos de determinado grupo, como 0s

empregados de uma empresa especifica ou associados de determinada classe.
7. Entidades fechadas de previdéncia social privada (EFPP)

Para Gaudenzi (2008), as entidades fechadas de previdéncia
privada, conhecidos como fundos de penséo, sdo pessoas juridicas de direito
privado instituidas especificamente para gerir planos de previdéncia privada
para um determinado grupo de pessoas vinculada a uma pessoa juridica ou
pessoas juridicas de um mesmo grupo econémico.

Trata-se, portanto, de uma entidade com o objetivo de gerir planos

de previdéncia complementar para empregados de determinada pessoa
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juridica ou pessoas juridicas, mas ndo se confunde e nem pertence a estas
pessoas patrocinadoras ou instituidoras.

As EFPP somente podem ser instituidas na forma de fundacé&o ou
sociedade civil, sem fins lucrativos, previsto no 81°, art. 31, da LC 109/01.
Weintraub (2005) afirma que a figura de sociedade civil sem fim lucrativo n&o
foi recepcionada pelo novo CC/02, restando apenas sua criacdo na forma de
fundacédo). Dessa forma, tais entidades ndo podem buscar o lucro, devendo

toda a renda ser revertida em prol dos beneficiarios do plano.

Percebe-se que as EFPP sao instituicbes criadas com o intuito
exclusivo de proteger a vida econ6mica dos seus participantes, quando estes
nao mais puderem trabalhar. Sendo que os patrocinadores e instituidores
financiam uma parte significativa desses fundos de pensao, as EFPP’s tornam-
se entidades com grande valor social, o que as enquadram perfeitamente como

entes assistencialistas.

8. Fundamentos para a concessdo da imunidade as entidades fechadas

de previdéncia privada

Parte da doutrina entende que as Entidades Fechadas de
Previdéncia Privada, em razdo de ndo possuirem finalidade lucrativa, e de
realizar uma atividade que € de interesse do Estado, deveriam gozar da
imunidade tributaria atribuida as Instituicdes assistencialistas. Defendendo este
posicionamento, Sacha Calmon Navarro Coelho (apud GAUDENZI, 2008,
p.74):

Em resumo, a total auséncia de finalidade lucrativa, a prevaléncia do
espirito de solidariedade entre os participantes das entidades
fechadas que leva a empresa a contribuir com parcela consideravel
para o financiamento dos beneficios concedidos, amplos ou de
complementacdo aqueles da seguridade social estatal, prestando
atividade de relevante valor social, s@o caracteristicas essenciais
gue legitimam o enquadramento dessas instituicdes dentro do
conceito de assisténcia social ou de assisténcia previdenciaria
(...). (grifo nosso)

O citado autor descreve as caracteristicas essenciais que legitimam

a concessao da imunidade tributaria as Entidades Fechadas de Previdéncia
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Privada, quais sejam: a auséncia de finalidade lucrativa;, o espirito de
solidariedade; o relevante valor social da atividade. Tais caracteristicas,
presentes nos Fundos de Pensdo, seriam determinantes para que essas
entidades fossem classificadas como entes assistencialistas, permitindo-lhes
gozar da imunidade constitucional.

Os beneficios que sdo pagos pelo Instituto Nacional do Seguro
Social (INSS) nem sempre s&o condizentes com a necessidade dos
beneficiarios, que mais do que antes necessitam de auxilio financeiro,
especialmente para gastos com saude. A criacdo e a captacao de recursos das
EFPP devem ser incentivadas pelo Governo, pois sdo entes integrantes da
previdéncia social do Brasil e que podem garantir uma maior tranquilidade aos
seus beneficiarios. Isso, também, acaba por desafogar o Estado que
futuramente ndo necessitara dispor de ajuda financeira para cuidar dos seus,
pois estes terdo condicdo de suprir suas necessidades a partir da economia
feita durante suas vidas.

Para Derzi (2010), por obedecerem ao principio da solidariedade e
nao perseguirem objetos lucrativos, as instituicbes fechadas de previdéncia
privada - as quais sao instituidas com o objetivo de amparar seus participantes
por meio de beneficios mais amplos do que aqueles oferecidos pela
previdéncia estatal - fazem jus a concessédo da imunidade tributaria.

Por outro lado, Weintraub (2005, p.119) assevera que “o
crescimento deste seguimento previdenciaria fechado no Brasil ndo foi tdo
intenso quanto no aberto, passando de um montante total de ativos em 1994
de R$ 72,7 bilhdes para R$ 259,9 bilhdes em 2004”. Talvez, um dos
empecilhos para que haja um crescimento maior no setor de previdéncia
privada fechada seja a carga tributaria suportada pelas EFPP, que nao
possuem capacidade contributiva.

A interpretacdo restritiva feita pelo STF, o qual entendeu que tais
instituicbes em comento ndo fariam parte da Assisténcia Social, e, portanto,
ndo fariam jus a imunidade tributaria prevista no artigo 150, VI, “c”, da CF/88,
acaba por onerar um setor que, por sua natureza, ndo possui nenhuma

finalidade lucrativa, tendo carater assistencialista.
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9. O posicionamento do Supremo Tribunal Federal

A Suprema Corte entende que as entidades fechadas de previdéncia
privada ndo poderiam gozar da imunidade tributéria atribuida as instituic6es de
assisténcia social, pois aquelas ndo possuem as caracteristicas essenciais de
assistencialismo, assim, ndo seriam consideradas instituicdoes de assisténcia
social.

A atual posicdo do Supremo Tribunal Federal, manifestada no
julgamento do RE 201.700-DF, e, posteriormente sedimentada através da
Sumula 730, ignora caracteristicas inerentes a atividade desenvolvida pelas
entidades fechadas de previdéncia privada, tais como: solidariedade e
auséncia de finalidade lucrativa. Apesar da decisdo do STF, vozes renomadas
na doutrina brasileira continuam defendendo o carater assistencial dessas

entidades. Nesse sentido, pontua PAES (2010, p.779):

Existem, ainda, diversas entidades de carater assistencial com ambito
de atuacdo delimitado a certa coletividade, o que ndo contraria o
carater de atividade assistencial. Ndo ha possibilidade de se deixar
de reconhecer a imunidade tributaria de instituicdes que desenvolvem
atividade de assisténcia social em ambito delimitado, como é o caso
de algumas fundacfes e associacdes, que atuam em atividade de
assisténcia social dirigida a um determinado grupo. Tais entidades
auxiliam o Estado na prestacéo de servicos de assisténcia social e,
como tal, tém direito ao reconhecimento de sua imunidade tributaria.

De forma diversa, no julgamento do RE 202.700-DF do Supremo
Tribunal Federal, tendo como relator o Ministro Mauricio Corréa, a Suprema
Corte decidiu, por maioria dos votos, que a imunidade tributaria das instituicoes
de assisténcia social ndo alcancaria as entidades fechadas de previdéncia
privada. O citado Recurso Extraordinario foi um marco (leading case) sobre o
tema apds a Constituicdo Federal de 1988, assim dito nas palavras do proprio
Ministro Sepulveda Pertence, onde afirmou em seu voto que este RE interposto
pelo Distrito Federal traz ao Plenario — pela primeira vez, parece-me, sob a
regéncia da ConstituicAo de 1988 -, o tema recorrente da imunidade das

instituicbes de educacédo e assisténcia social, em particular, o seu ponto mais
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polémico, relativo as entidades privadas de previdéncia fechada (BRASIL,
2002, p. 522).

No referido caso, o Distrito Federal recorreu de decisao a quo que

julgara procedente o pedido da CERES (Fundacédo de Seguridade Social dos
Sistemas EMBRAPA e EMBRATER), o qual estendia a imunidade tributéria a
entidade. No julgamento do Recurso Extraordinéario, o0 STF entendeu que as
instituicbes fechadas de previdéncia privada ndo possuem caracteristicas das
entidades de assisténcia social. Esse entendimento esta disposto na ementa
da decisao:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL.
PREVIDENCIA PRIVADA. IMUNIDADE TRIBUTARIA.
INEXISTENCIA. 1. Entidade fechada de previdéncia privada.
Concessdo de beneficios aos filiados mediante recolhimento das
contribuicbes pactuadas. Imunidade tributéria. Inexisténcia, dada a
auséncia das caracteristicas de universalidade e generalidade da
prestacdo, proprias dos oOrgdos de assisténcia social. 2. As
instituicbes de assisténcia social, que trazem insito em suas
finalidades a observancia ao principio da universalidade, da
generalidade e concede beneficios a toda coletividade,
independentemente de contraprestacdo, ndo se confundem e né&o
podem ser comparadas com as entidades fechadas de previdéncia
privada que, em decorréncia da relacdo contratual firmada, apenas
contempla uma categoria especifica, ficando o gozo dos beneficios
previstos em seu estatuto social dependente do recolhimento das
contribuicbes avencadas, conditio sine qua non para a respectiva
integracdo no sistema. Recurso extraordinario conhecido e provido.
(grifo nosso) (BRASIL, 2002, p.488).

Assim, segundo o STF, a falta da universalidade e da generalidade
da prestacéo faz com que as instituicdes fechadas de previdéncia privada néo
se enguadrem como ente de assisténcia social e, consequentemente, néo
poderdo desfrutar da imunidade tributaria.

O principio da universalidade da prestacdo esta previsto no artigo
194, inc. |, da CF/88, no qual dispde que a seguridade social tera como
objetivos a universalidade da cobertura e atendimento. Sobre o tema, Tsutiya
(2008, p. 423) diz que o principio da universalidade aplica-se a:

(...) Assisténcia Social, haja vista que o art. 203 prevé que sera
prestada a quem dela necessitar, independente de contribui¢éo,
visando a proteger a familia, a maternidade, a infancia, a
adolescéncia, a velhice e a deficiéncia, promovendo, ainda, a
integracdo no mercado de trabalho e a participacdo na vida

)
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comunitaria. A universalidade ndo significa que todos serdo
beneficiados, mas aqueles que se enquadrem no conceito de
necessidade social, definidos em lei.

Portanto, segundo o autor e de acordo com o art. 203, da CF/88, a
assisténcia sera prestada a quem dela necessitar, independente de
contribuicdo, o que demonstra as caracteristicas da universalidade e
generalidade. Destarte, as EFPP, que administram planos de previdéncia para
determinados grupos fechados, e apenas para aqueles que contribuam,
descaracteriza o assistencialismo, no entendimento do STF.

Também defendendo este entendimento, o Ministro Mauricio Cérrea,
relator do RE 202.700-DF, afirmou em seu voto que as entidades fechadas de
previdéncia privada ndo se enquadram na definicdo do artigo 203, da CF/88,
relativa aos entes de assisténcia social. Deste modo, o Ministro argumentou
que

(...) assentou balizas entre previdéncia e assisténcia social, quando
dispbs no artigo 201, caput e inciso |, que os planos previdenciérios,
mediante contribuicdo, atenderdo a cobertura dos eventos ali
arrolados, e no artigo 203, caput, fixou que a assisténcia social sera
prestada a quem dela necessitar, independentemente de contribuic&o
a seguridade social, (...) inferindo-se desse conjunto normativo que a
assisténcia social esta dirigida a toda coletividade, ndo se restringindo
aos que nao podem contribuir. (BRASIL, 2002, p. 496).

Contudo, ocorre um erro de interpretacdo ao se tentar enquadrar as
entidades fechadas de previdéncia privada no disposto no artigo 203 da CF/88.
Ocorre que o citado artigo estabelece as caracteristicas da assisténcia social
oficial, prestada pelo Estado, e ndo para a assisténcia social privada. Destarte,

o Ministro Marco Aurélio, com muita propriedade, observa que

Na espécie, descabe emprestar a referéncia contida na alinea “c” do
inciso VI do artigo 150 interpretacdo no sentido de que a assisténcia
social em tela é aquela mencionada no artigo 203 da Carta da
Republica, ou seja, a prestada pela seguridade oficial. Entendimento
contrario implica a total inutilidade do preceito. E que a seguridade
oficial decorre da atuacao de autarquia e, portanto, de pessoa juridica
da administracéo indireta, resultando a imunidade do disposto ndo na
alinea “c”, mas na alinea “a” do inciso VI do artigo 150 da Carta em
vigor (...) logo, cumpre assentar a premissa de que a imunidade da

alinea “c”, relativamente as instituicdes de assisténcia social, alcanca
pessoas juridicas de direito privado. (BRASIL, 2002, p. 500 e 501).
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Percebe-se que a imunidade tributaria prevista na alinea “c”, VI, do

art. 150, da CF/88, relativa as entidades de assisténcia social, ndo se refere a
assisténcia prestada pelo Estado (prevista no artigo 203, CF/88), pois a
assisténcia oficial ja possui imunidade a partir do disposto na alinea “a”, VI,
150, da CF/88, que trata da imunidade reciproca. Assim, a fim de da maior
efetividade ao texto da Carta Magna, subentende-se que a imunidade da alinea
“c” é referente as entidades assistenciais privadas.

Além disso, para a Suprema Corte, a falta da universalidade e
generalidade da prestacdo ndo é decisiva para que as entidades fechadas de
previdéncia privada possam se beneficiar da imunidade tributéria.

Tal entendimento decorre do disposto na sumula 730 do STF, onde
dispde que

a imunidade tributaria conferida a instituicdes de assisténcia social
sem fins lucrativos pelo art. 150, VI, ¢, da Constituicdo, somente
alcanca as entidades fechadas de previdéncia social privada se
ndo houver contribuicdo dos beneficiarios (grifo nosso) (BRASIL,
2010, p.1943).

Percebe-se, que existe uma excecdo no posicionamento do STF, o
qual firmou entendimento de que estdo imunes do pagamento de impostos
aguelas instituicoes fechadas de previdéncia social que n&o recebam
contribuicdo de seus participantes, ficando todo o 6nus a cargo das
patrocinadoras ou instituidoras. Nesse sentido, discorrendo sobre o
entendimento do STF, Weintraub (2005, p.128) fala sobre a sumula 730:

(...) tal simula esta pautada no carater assistencial do fundo. O
carater assistencial sé se manifestara para a imunidade tributaria se o
patrocinador arcar com toda a contribuigdo do participante, mostrando
gue a assisténcia € absoluta (o participante ndo desembolsa nada e
recebe a protecdo social da Previdéncia Privada por conta do
empregador, conferindo ao fundo de pensdo carater assistencial
pleno).

Dessa forma, os fundamentos utilizados pelo STF, para que a
CERES néo se enquadrasse como uma instituicdo de assisténcia social, séo
irrelevantes conforme a referida Sumula, ficando a imunidade condicionada,
apenas, a nao contribuicdo dos seus participantes, o que, nas palavras de

Weintraub (2005), demostra o carater assistencial do fundo.
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Portanto, a falta de universalidade e generalidade ndo s&o
empecilhos para a concessao da imunidade tributéria, pois se assim o fossem,
nao haveria como conceder imunidade as EFPP, que tem como pressuposto
de existéncia administrar planos de previdéncia a grupos fechados, mediante
contribuigao.

O entendimento do STF, em estender a imunidade das instituicbes
de assisténcia social para as EFPP, demonstra que o Supremo admite, apesar
da ConstituicAo Federal subdividir a seguridade social em trés partes
(previdéncia, assisténcia e saude), haver uma comunicagcao entre as areas da
seguridade social.

Dessa forma, a imunidade do artigo 150, VI, “c”, da CF/88 pode ser
estendida as entidades previdenciarias que possuam caracteristicas
assistencialistas. Entretanto, o grande empecilho para que o STF estenda este
entendimento para as demais EFPP € a contraprestacdo realizada pelos
participantes, que, segundo o entendimento da Corte Maior, descaracteriza a
condicdo assistencial da instituicdo. Dessa forma, mesmo que a patrocinadora
contribua com 90% do valor do plano, ndo podera o fundo de pensao gozar da
imunidade constitucional.

No julgamento do RE 259.756-2 RJ, o relator ministro Marco Aurélio,
o qual é a favor da concessédo da imunidade a todas as EFPP, argumentou que
a qualificacdo de uma entidade como assistencialista ndo passa pela

contribuicdo de seus participantes. Nesse sentido, o Ministro asseverou que:

(...) diante da disposi¢do constitucional, quer a pretérita, quer a ora
em vigor, ndo cabe perquirir sobre a gratuidade dos servigos
prestados pelas instituicbes. O importante € que estas Ultimas néo
tenham fins lucrativos. Esta é a Unica condi¢do imposta pelo texto
constitucional, razdo pela qual decidiu esta corte pela irrelevancia do
carater oneroso dos servi¢os. (BRASIL, 2003. p. 3497)

A partir desse posicionamento do ministro do STF, percebe-se que a
lei ndo faz qualquer ressalva relativa ao carater oneroso do servigo prestado, a
fim de caracteriza-lo como assistencialista.

O préprio STF ja entendeu de modo diverso, defendendo a
imunidade tributaria para as instituicdes, independentemente da cobranca para

a prestacao dos servigos. Nesse sentido, pode ser citado o RE 93.463-4 RJ, de
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1982, que, muito embora seja relativo as entidades educacionais, aplica-se as
EFPP. Sua ementa dispde

Imunidade tributaria dos estabelecimentos de educacdo. Nao a
perdem as instituicbes de ensino pela remuneracdo de seus
servicos, desde que observem os pressupostos dos incisos I, Il e lll
do art. 14 do CTN. Na expressao ‘“instituicbes de educagao” se
incluem os estabelecimentos de ensino, que ndo proporcionem
percentagens, participacdo em lucros ou comissdes a diretores e
administradores. (grifo nosso) (BRASIL, 1982, p. 380)

Apreende-se que, sob a égide da Constituicdo Federal de 1967, o
entendimento do STF era no sentido de garantir a imunidade tributaria, mesmo
as entidades que oferecessem seus servigos a titulo oneroso. Logicamente,
desde que os demais requisitos previstos em lei fossem respeitados, a fim de
caracterizarem a entidade como um ente de assisténcia social.

Com a CF/88, apesar do texto constitucional ndo ter tido nenhuma
alteracdo determinante sobre o tema em questdo, o STF mudou seu
posicionamento. Diante desse fato, 0 ministro Marco Aurélio, em seu voto no

RE 259.756-2 RJ ressalta

De acordo com a carta anterior (alinea “c” do inciso Ill do art. 19), era
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios a
instituicao de imposto sobre “o patriménio, a renda ou os servigos dos
partidos politicos e de instituicdes de educacdo ou de assisténcia
social, observados os requisitos da lei;”. A carta de 1988 pouco
inovou sobre a matéria, porquanto, conforme depreende-se da alinea
“c” do inciso VI do artigo 150, somente houve a insergdo das
fundacBes, dos partidos politicos, das entidades sindicais dos
trabalhadores e, no tocante as instituicbes de assisténcia social,
restringiu-se o beneficio aguelas sem fins lucrativos, remetendo-se,
de qualquer forma, aos requisitos da lei. (BRASIL, 2003, p. 3496).

Assim, apesar de nao ter tido nenhuma alteracao significativa com a
nova Carta Magna, de 1988, o Supremo reformulou seu entendimento. Em
outra passagem, no julgado do RE 202.700-6, o Ministro Marco Aurélio discorre
sobre a falta de previsdo constitucional com relacéo a exigéncia da gratuidade
do servico prestado para se obter o reconhecimento de entidade assistencial, e

conclui

(...) o que surge é a total inovacéo, ante o texto da Carta, quando se
parte para a insercdo, no texto de exigéncia que lhe é totalmente
estranha. Insignificante é a origem do custeio. O importante é que a
instituicdo ndo tenha fins lucrativos. Esta é a Unica condicao imposta

)
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pelo preceito constitucional, razdo por que decidiu esta Corte pela
irrelevancia do carater oneroso dos servicos. (BRASIL, 2002, p. 502)

Destarte, ao impor o requisito da gratuidade do servico, estaria o
Supremo legislando sobre matéria tributéria, pois a lei nada dispbe sobre tal
requisito, sendo tal fato contrario ao estabelecido na Constituicdo Federal, no
tocante a divisdo dos poderes. Tais requisitos deveriam ser elencados através
de Lei complementar, de acordo com o artigo 146, inc. Il, CF/88, o qual
estabelece que “cabe a lei complementar: (...) ll- regular as limitacdes
constitucionais ao poder de tributar” (BRASIL, 2010, p. 62).

No leading case citado RE 202.700-DF, o estatuto social da CERES
previa que o recebimento dos beneficios estariam vinculados a contribuicdo
dos participantes. Ocorre que tais entidades ndo podem realizar outras
atividades, sendo gerir planos de previdéncia, conforme dispde o paragrafo
anico, do artigo 32, da LC109/2001. Dessa forma, ndo ha como as EFPP se
manterem e pagarem o0s beneficios contratados sem a devida contribuicdo. A
propria assisténcia social prestada pelo Estado necessita de contribuicédo,
mesmo que indireta.

As EFPP sao entes sui generis, sem finalidade lucrativa e integrante
da previdéncia social, que sdo criadas exclusivamente para gerir planos de
previdéncia privada aos seus participantes, sendo vedada a realizacdo de
outras atividades. Assim sendo, o modo de manter tal instituicdo é através das
contribuicdes dos participantes. Nesse sentido € o entendimento de Sacha
Calmon (apud WEINTRAUB, 2005, p. 128) que, defendendo o -carater
assistencialista das entidades fechadas de previdéncia privada, dispde sobre a
tributacédo das EFPP:

Primus: os fundos de penséo, embora movimentem somas altissimas,
ndo possuem capacidade contributiva, por definicdo legal ndo visam o
lucro (no profits). Seus ganhos s&o reinvestidos e, ao final,
incorporados as reservas necessdrias ao pagamento das
aposentadorias e pensdes (fim ultimo dessas instituicfes).
Secundus: os fundos ndo possuem “dinheiro préprio”. Em verdade,
seus administradores lidam com recursos alheios. S&o
administradores de bens de terceiros, sdo como os trastes (sic) do
direito norte-americano. Tercius: por forca de lei, sdo sujeitos ao
ministério da previdéncia e assisténcia social e visam a
“‘complementar” o sistema oficial, dai possuirem a mesma natureza
juridica e a mesma finalidade. Porventura os recursos da previdéncia
oficial sdo tributados? Anote-se que a oficial gasta 30% do que
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recebe na atividade-meio. A publica tributa. A privada é tributada. Nao
€ paradoxal?. (grifo do autor).

O autor demonstra a dificuldade enfrentada pelo setor para se
desenvolver. Em verdade, Sacha Calmon coloca com muita propriedade seu
entendimento, ao afirmar que as EFPP, apesar de nao possuirem fins
lucrativos e ndo possuirem capacidade contributiva, sédo tributadas. Enquanto
isso, a previdéncia social (stricto sensu) gasta 30% dos seus recursos
(conforme o autor) para se manter funcionando e, além disso, possui
imunidade tributaria (decorrente da imunidade reciproca prevista no art. 150,
VI, a, CF/88 c/c 0 §2°).

10. Conclusdes

O foco principal deste estudo foi verificar o posicionamento do STF
guanto a imunidade tributaria das instituicdes fechadas de previdéncia privada,
todavia para se chegar ao objetivo proposto, fez-se necessario conceituar 0os
termos inerentes a presente pesquisa, a fim de proporcionar uma leitura mais
dogmaética.

Essa pulverizacdo conceitual serviu de base para tracar o caminho a
ser percorrido com intuito de verificar a importancia das entidades fechadas de
previdéncia privada, seja em razdo do beneficio trazido ao longo do tempo aos
participantes do plano, que acabam por garantir uma seguranca financeira
maior, ou em razao de tais instituicdes serem utilizadas como instrumentos de
captacao de recursos para o desenvolvimento do pais.

Ademais, é importante que o Estado tenha consciéncia de quéao
relevante é a previdéncia privada complementar, pois, a partir da Emenda
Constitucional n°® 20 de 1998, o legislador consolidou a previdéncia
complementar como parte integrante da previdéncia social (lato sensu) e,
consequentemente, da seguridade social.

E notdrio que a seguridade social na CF/88, apesar de ter sido
subdividida em trés ramos (previdéncia, assisténcia e saude), é uma sO. Seus
ramos ndo sdo estanques e incomunicaveis. Pelo contrario, é necessaria a
ligacdo das areas da seguridade social, a fim de que se possibilite atingir os

seus objetivos em separado.
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Além disso, as instituicbes fechadas de previdéncia privada néo
possuem finalidade lucrativa e ainda prestam um servico de interesse do
Estado, o que as torna diferentes das demais entidades privadas. Por essa
razdo, o setor deve ser estimulado pelo Estado e uma das formas que o Estado
se utiliza para fomentar um setor de seu interesse € através da imunidade

tributaria. Como exemplo, tem-se a imunidade prevista no artigo 150, VI, “c”, da
CF/88, que abarca as instituicbes de assisténcia social.

Restou evidenciado que a Constituicdo Federal de 1988 nao traz
nenhuma distin¢do, a fim de excluir do rol das entidades de assisténcia social,
aguelas que cobrem dos seus participantes pelos servicos prestados.
Entretanto, o Supremo Tribunal Federal, modificando o seu juizo anterior, no
julgamento do RE 202.700-DF, posicionamento posteriormente sedimentado na
Sumula 730, firmou o entendimento de que somente sdo consideradas
entidades de assisténcia social aquelas em que o patrocinador/instituidor arque
com todo o custo.

Por fim, restou claro que a obtencdo da imunidade tributaria € um
fomento para o setor, incentivando ainda mais que patrocinadores/instituidores
criem para seus funcionarios/associados as EFPP, que acabardo por

prosperar, haja vista ser bom para os participantes e para toda a nacao.
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