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1. Introducéao:

O ativismo judicial, como forma de controle e equilibrio das relagbes
institucionais dos diversos poderes do Estado tem atingido, nos ultimos
tempos, altissimo grau de atuacédo, conforme se tem observado das diversas
decisfes judiciais prolatadas na mais alta corte de justica do pais. O Supremo
Tribunal Federal, cuja formacdo é também o retrato politico de um poder,
embora néo legitimado diretamente pela vontade popular, tem decidido
questdes de interesse publico que afloram junto aquele alto sodalicio, com
intensas repercussoes sociais, na medida em que, através de instrumentos de
natureza processual, como € o0 caso da repercussdo geral, afetam as mais
diversas e variadas relacdes juridicas sociais existentes, ora concretizando o
interesse publico em geral, ora celebrando o interesse do Estado ou da

Administracéao.

Neste cenario de franco avanco das relacbes sociais, 0 Supremo
Tribunal Federal, a exemplo de outros tribunais igualmente importantes, atuam,
certamente, consertados no interesse de se promover a justica ao cidadao
comum, todavia, a visdo ontolégica do conceito de justica, amplificado de forma
gradual e muitas vezes exageradamente legalista, conduzem o jurisdicionado a
um processo de subalternalizacao de certas questdes, a controles estatais
que afastam a justa apreciacao do Poder Judiciario, como deveria acontecer.

Recentemente, no julgamento do RE 631240, de relatoria do
Ministro Luis Roberto Barroso, o STF assentou o entendimento de que o
segurado vinculado ao INSS, ao provocar discussdo judicial acerca de
beneficio prestacional do sistema de seguridade, deveria, inicialmente,
requerer pedido administrativo, tornando-se tal exigéncia verdadeira condigédo

da acéo.

Num passado ndo tdo distante, a questdo da imposicdo da
obrigatoriedade de o jurisdicionado submeter eventual litigio a um 6&rgédo
estranho ao Poder Judiciario, como forma de se estabelecer um procedimento
preliminar, antes do acesso ao judiciario, ndo é novidade. No caso da justica
laboral, € de conhecimento geral o art. 625-D da CLT, o qual propugnava ao

trabalhador a obrigatoriedade de submeter a lide a uma comissao prévia de
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conciliacdo, como forma de introduzir a relacéo juridica tratada a conciliacéo,
negociacédo e mediacao, a fim de se obter a solugcao das lides, antes mesmo do

acesso ao judiciario.

Tal proposta, embora bem intencionada, ja que a idéia central de tal
imposicao seria a de desafogar a justica do trabalho do crescente e infindavel
namero de demandas, acabou por criar um procedimento preliminar de poucos
resultados. Ao contrario, tais comissdes tiveram o insucesso de criar verdadeira
polarizacéo entre os litigantes, que preferiam resolver seus problemas com a
intervencdo de um juiz verdadeiramente investido em jurisdicdo. Para as
comissOes de conciliagdo prévia, faltava ainda a confianca e a credibilidade do
procedimento, que, infelizmente, ndo foram conquistados adequadamente. Por
fim, as comiss@es se transformaram em palco de disputas sindicais e patronais,

gue em nada auxiliavam a solu¢éo dos conflitos.

Como era de se esperar, 0 préprio Supremo se viu obrigado a
examinar tais questdes a partir da ADI 2160 e 2139, as quais suspenderam a

obrigatoriedade das ditas comissoes.

De certo, 0 que se propdem como estudo para este ensaio é o
exame do interesse publico que certos posicionamentos judiciais representam
para a coletividade, ja que no modelo juridico atual inexistem formas efetivas e
eficazes de se promover o controle do interesse publico ou o grau de afetacdo
deste instrumento junto a sociedade.

Por certo, os instrumentos de controle servem ao Estado e a
sociedade como um todo, pois devem funcionar legitimados pelo interesse
coletivo, sempre buscando a conformacdo da vontade que traga viabilidade
social, econbmica e juridica, sem nos esquecermos da necesséria
preservacdo do Estado. Portanto, o sistema de controles ndo deve estar a
servico exclusivo de um poder de fato, mas, submete-se a um poder de direito.
Muitas vezes, quando a decisdo tomada no ambito administrativo ou judicial se
traduzem em um distanciamento entre o poder de fato e o poder de direito,

temos verdadeira subversédo da ordem democratica, o que ndo se pode tolerar.
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Neste momento 0s mecanismos de controle devem atuar
eficazmente, afastando do sistema juridico a anomalia causadora da violagcao

ao interesse publico e coletivo.

Certamente, a criacdo de novos modelos de controle se revela um
tanto quanto polémica. Todavia, em um modelo democratico complexo como é
o sistema legal brasileiro, a diluicdo do poder representa inegavel contribuicdo
e fortalecimento do modelo democratico, na medida em que se estara
oportunizando a diversos setores da sociedade a participacédo na construcao de

um modelo de democracia justa, solidaria e fraterna.

Mas, para que tal modelo ndo ressoe vazio e nada pragmatico, de
que forma podemos reforgar o interesse publico junto das decisdes judiciais e
administrativas, reduzindo-se o interesse exclusivo de alguns setores da

sociedade?

Pois bem, a resposta para tal questionamento € de fundamento
plurimo. Em primeiro lugar, as bases de qualquer sistema de controle devem
estar alicercadas junto daquele 6rgdo, que, inevitavelmente, deve sofrer o
processo de confrontacdo, fiscalizacdo e controle, através do reforco de
principios fundamentais de inspiracdo constitucional. O controle realizado pelo
préprio 6rgdo prolator da decisdo € fundamental, pois, a submissdo de
qualquer decisao ao crivo do interesse publico estimula a criacdo de estado de

consciéncia daquele que possui o 6nus decisorio.

Além disso, o controle interno, que € realizado com exclusividade
por quem deve decidir, alca o0 interesse publico a uma espécie de
comprometimento de todos os 6rgados que possuem parcela decisoria de poder,
aos ideais democraticos de um pais. O reforco do ideal democratico, muitas
vezes nao é estimulado apenas por sistemas complexos de controle, ao
contrario, admite-se a obtencdo de resultados a partir da disposicdo de

sistemas internos de controle.

O interesse publico, embora seja considerada uma expressao
juridica de conteudo variado, traz em sua filologia um nucleo suficiente a
criacdo de um modelo juridico calcado na realizacdo da vontade ndo apenas do

somatorio de todas as vontades privadas, ao contrario, de uma vontade
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coletiva que represente o todo, o interesse e a manutencéo de uma sociedade

capilarizada em diversos setores.

Assim, iniciamos nossos estudos acerca do interesse publico, suas
definicbes e formas de constatacdo de seu atingimento, com a finalidade de
examinarmos a possibilidade de tal critério — interesse publico — como principio
legitimador da forca normativa das decisdes judiciais ou mesmo

administrativas.
2. O interesse publico e sua defini¢céo

N&o restam duvidas de que o interesse publico representa uma
grande preocupacdo social, juridica e administrativa, quando se analisa a
atuacao de 6rgdos do Estado em seu atuar.

Certamente, a definicdo de interesse publico ndo surge de forma
natural e evidente, sem que, para alcancarmos seu conteudo tenhamos de
empreender algum esforco®. De fato, como afirma Bandeira de Mello, ao se
pensa em interesse coletivo, habitualmente, poderiamos imaginar a
contraposicdo de interesses publicos (coletivos) a interesses particulares. De
fato, a conceituacdo da expressado interesse publico passa por tal raciocinio,
mas dizer apenas isso é dizer muito pouco a respeito do significado da

expressao interesse publico.

De fato, a expressao em comento tdo pouco significa o somatorio de
todas as vontades particulares, pois, em certa medida, admite-se que o
interesse publico venha a contrariar um ou outro interesse privado. Mas reduzir
a expressdo de interesse publico ao somatério de vontades € negar a
amplitude conceitual e juridica que € deveras ampla em sua generalidade. Téo
pouco podemos compreender o interesse publico como sendo algo destoante
do interesse de todas as partes, afinal de contas se todas as vontades
perfazem uma unanimidade, ndo faria nenhum sentido calcar o interesse
publico em algo que caminhe na contramao da vontade ou interesse da imensa

maioria.

! BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de Direito Administrativo. S&o Paulo: Editora
Malheiros, 2013, 302 Edicdo. Pp. 53-55.
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O interesse coletivo deve, portanto, significar a expressdo em que ha

a predominancia do interesse social geral, considerada em seu todo?.

Em uma democracia os 6rgdos ou fontes de poder® ao produzirem
leis ou decisdes judiciais ou administrativas, invariavelmente de deparam com
a confrontacdo de interesses proprios da Administragcdo, com o0s interesses
particulares. Todavia, aos poderes instituidos convém definir, em dados

momentos, especialmente os decisorios, 0 que € o interesse coletivo.

Sem embargo, sempre que tal definicdo ultrapassa os limites do
todo, ou do interesse coletivo, estaremos diante de uma violacdo ao interesse
publico. Na esteia deste raciocinio, teremos um ato anulavel, pois, a presuncao
de validade cederia espaco a um vicio de ordem material ou formal que

contrariariam o interesse coletivo, o interesse publico.

Conceitualmente, Bandeira de Mello prefere conceituar o interesse
publico como sendo o interesse do todo, do conjunto social, catalisado pela
dimensao publica dos interesses individuais, ou seja, dos interesses de cada

individuo enquanto parte da sociedade, considerada juridicamente no Estado.

Tal conceito, em certa medida minimiza grandes problemas oriundos
do processo de representacdo popular, pois, inexiste em nosso modelo juridico,
férmula adequada a integracao politica de todas as massas, inclusive os varios
setores sociais®. Como conseqiiéncia disso, apontamos o absoluto descrédito
com o0 que o Poder Legislativo conta hoje. Incapazes de representar
adequadamente o0s interesses daqueles que os elegeram, o Legislativo

vivencia hoje verdadeira crise representativa.

Inameros  projetos de lei, verdadeiros natimortos de
representatividade, surgem sem qualquer vinculagdo ao interesse publico, pois,
ao contrario, estariam voltados a defesa de interesses dos mais poderosos ou
de certos grupos hegemoénicos. A este respeito, entendemos que a crise

representativa que vivenciamos nos dias de hoje relaciona-se diretamente com

2 MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo: meio ambiente, consumidor,
patrimonio cultural, patrimdnio publico e outros interesses. Sao Paulo. Editora Saraiva, 2007. P.45.

* Entenda-se nesta expressdo as fontes de direito como sendo a oigem de onde emanam as fontes de
poder, nesta conceituagdo entendida como: o Poder Executivo, Legislativo e o Poder Judiciario.

* DALLARI, Dalmo de Abreu. Elementos de teoria geral do Estado. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2007.
P. 306
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o modelo de poder empregado em nosso pais. Precisamente no século XVIII
surgiu uma teoria bastante interessante para tratar do interesse publico, ou
pelo menos limitar o seu funcionamento. No caso, defendia-se a idéia de que a
liberdade como valor supremo conduziria a situacfes esdruxulas, onde, de um
lado, existiiam individuos marginalizados, enquanto, de outro, teriamos

cidaddos vivenciando uma série de privilégios, muitas vezes nao merecidos.

A solugéo para tais distor¢cdes seria justamente a limitacdo das
liberdades, através de um modelo cujas escolhas do que viria a ser interesse
publico seriam fatalmente determinadas pelo Estado. Pura fantasia! O destino
de um povo ou Estado jamais podem ser conduzidos de forma livre por um
grupo de individuos que se investem de sabedoria e capacidades divinas para
definir os melhores rumos. Tais opc¢des, como soéi acontecer, devem ser

determinados pela vontade do todo, no interesse do todo coletivo.

O grande problema de se definir com precisdo o que vem a ser 0
interesse publico esbarra na necessidade de examinarmos o proprio modelo
juridico hoje aqui instalado. Parece-nos que os problemas datam de muito

antes da Constituicdo Federal de 1988.

Alvaro Lins®, ja advertia desde 1946, que, no Brasil, o problema da
representacdo era algo cronico. Os representantes do povo exerciam o poder
pelo poder, sem qualquer espécie de vinculagcdo com interesse publico, ao
passo que para eventual oposicdo restaria tdo somente a possibilidade de

aderir ou revolucao.

E cada vez mais complexa a definicdo de interesse publico,
especialmente em um sistema normativo em que as diversas minorias
coexistentes parecem ter acesso aos 6rgdos democraticos de producao das
leis, relativizando a heteronomia normativa que, cada vez mais, apresenta-se
flexibilizada. Tal fenbmeno ressalte-se, verifica-se também junto as decisfes
judiciais. Desse modo, a definicAo de interesse publico € cada vez mais
amplificada dada a alta complexidade de se condensar expressdo cujos

significados s&o multiplos.

5 LINS, Alvaro. Teoria e Pratica do Parlamentarismo e Presidencialismo em duas constituicdes.
Pernambuco: editora desconhecida, 1946. P. 260.
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2.1 O interesse publico primario e secundario

Apenas melhor definirmos o estudo a respeito das definicbes que
cercam o interesse publico, devemos aprofundar este exame, tracando 0s

principais aspectos relativos ao interesse publico.

Como defendemos, a linha de confrontacdo de interesse encontra,
basicamente, duas frontes. Em um dado momento existe o interesse primario,
calcado no interesse geral. Este foca 0o seu exame no interesse social ou

interesse da coletividade como um todo.

Quanto ao interesse secundario, este diz respeito a maneira com
gue a Administracdo entende e enxerga o interesse publico, e, obviamente, tal

visdo se da de acordo com os elementos que a Administracdo possui®.

Certamente, a grande dificuldade em se definir o interesse primério e
secundério reside na caracteristica inerente a esta definicdo, no caso, a
definicdo de parametros que sejam confiaveis. Afinal, a toda evidéncia ndo se
revela operacdo simples a formacédo de entendimento ou juizo a respeito do
interesse publico, que, aparentemente, se forja a partir de um cenario de
conflituosidade, ou ainda, de antagonismos tais em que podemos identificar

diversos interesses publicos existentes.

Alids, neste cenario diverso, podemos visualizar, muitas vezes,
inUmeras vertentes para o que vem a ser o interesse publico, pelo que,
identificamos, em certa medida, a sua mutabilidade, na medida em que a
formacao do interesse publico podera estar condicionada a questfes de ordem
politicas, econbmicas e sociais. De qualquer forma, o condicionamento do
interesse publico a tais elementos se evidencia deveras perigoso e nada

recomendavel, eis que o poder, muitas vezes, € exercido por grupos cuja

representatividade € duvidosa.

Talvez, por essa razdo, a necessidade de provocarmos, em certas
ocasides, a necesséria participacdo popular, obviamente canalizando o

interesse do povo através de instrumentos de democracia direta.

® MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo: meio ambiente, consumidor,
patrimonio cultural, patrimdnio publico e outros interesses. Sao Paulo. Editora Saraiva, 2007. P.47.
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3. Juridicidade

A filologia moderna compreende bem a expressao juridicidade.
Segundo a doutrina, podemos compreender a juridicidade com sendo algo que
é formado ou construido com caracteristicas juridicas’. E algo que guarda em
sua formacdo o carater de justica. A juridicidade compreende, portanto, o
direito justo, ou ainda, o direito legitimo.

O grande problema que apontamos ao trabalharmos com critérios
abertos, como é o0 caso da expressdo ordem publica, boa-fé ou mesmo o
interesse publico, é o fato de se considerar, com alguma garantia, o verdadeiro
interesse publico. Condensar as vontades de uma sociedade néo é tarefa das
mais faceis, haja vista a multiplicacdo incansavel de minorias, interesses e
direitos que se densificam de forma célere através de microsistemas juridicos,
ou ainda, corporificados através de leis e cbédigos que sdo criados com a

funcao de traduzir interesses de apenas alguns setores sociais.

O sistema juridico hoje vigente em nosso pais, embora considerado
complexo, economicamente inviavel e por demais burocratizado, tem evoluido
sistematicamente para um processo de simplificacdo, o que representa um
processo sociolégico desejavel em qualquer democracia. Ocorre que 0S rumos
assumidos neste processo de simplificacdo trazem a tona outro problema, o
que Niklas Luhman costuma chamar de dupla contingéncia. A dupla
contingéncia seria o processo inverso. Na verdade, dada a diversidade de
sistemas hoje coexistentes, a existéncia de problemas chega a ser inevitavel,
de sorte que a solucdo de problemas comuns a sistemas diversos ha a
implicacdo necesséaria de um processo de complexizacdo das solucdes. Este
efeito reverso apontado por Luhman ndo é fendmeno apenas sociolégico. E
algo que se manifesta também no direito, como forma de legitimacdo de

decisOes judiciais entre outros interesses.

Fato é que o processo de legitimacdo de decisbes judiciais em
Nnosso sistema normativa apresenta processos bastante interessantes de

legitimagdo, como, por exemplo, o processo protocolar de se construir uma

" SILVA, De Placido . Vocabulario Juridico. Rio de Janeiro: Editora Saraiva, 2008. P. 831.

)
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decisdo®. As formalidades e praticas forenses conferem legitimidade as muitas
decisbes prolatadas, por mais arbitrarias que sejam. E neste ponto que reside
um dos principais problemas, em nosso entendimento. A falta de comunicacao,

didlogo e interlocucao das decisdes judiciais com os jurisdicionados.

Dentre os diversos métodos de criacédo, desenvolvimento e formacao
do consenso, ndo ha na ciéncia juridica um mecanismo eficiente e capaz de
permitir que os jurisdicionados participem do processo de construcdo de uma
decisdo judicial. No ambito do processo civil, podemos apontar algumas
tentativas fracassadas de se autorizar a participacdo de sujeitos estranhos a
relacdo processual instaurada, destacando que, para que tal fendmeno
processual seja invocado, devem ser preenchidos uma série de requisitos.

Portanto, a participacéo é limitada.

Quanto a questdo do processo de legitimacdo de decisdes, por
Obvio, preferimos abordar tal questdo em tomo apropriado deste pequeno
ensaio, dadas as altas repercussdes envolvidas para o processo de controle

que nos propusemos a estudar.

De qualquer forma, mesmo apesar de a decisao judicial ndo contar
com a justa e necessaria legitimacao do interesse geral, de certo sua validade
sera confirmada ante a existéncia do procedimento, regras protocolares e o
fato de que a deciséo judicial ou administrativa seja oriunda de uma fonte de

poder: judiciério, legislativo ou executivo.

Mas e o que ocorre quando a decisdo judicial possui critérios
guestionaveis de justica? Ou seja, 0 que fazer quando a decisdo judicial &
antijuridica? Bom, primeiramente, temos que lembrar que a decisdo em si ndo
€ nula. Ao contrario, € valida e capaz de produzir efeitos imediatos, ndo por
conta de seus argumentos juridicos ou de seu forte poder de convencimento. A
deciséo antijuridica somente é valida em razdo de emanar de 6rgao de poder,
como € o caso daquelas decisdes oriundas do Poder Judiciario. A decisdo
antijuridica € consequentemente valida em razdo de sua origem (fonte de

poder). No entanto, sua validade € questionavel, permitindo, inclusive, que

8 LUHMAN, Niklas. Legitimacao pelo procedimento. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 1980.
P.20-22.
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outros 6rgdo do Poder Judiciario possam declarar a antijuridicidade da deciséo,
seja por néo corresponder ao que diz 0 sistema normativo, ou ainda, por néo

atender o interesse coletivo.

Fato é que a decisdo antijuridica necessita de um processo de
controle, a qual corresponde a oportunizacdo de um dialogo entre o poder
constituido e responsavel pela decisdo e os jurisdicionados que acatardo a
decisdo imposta. Controlar, em verdade, representa em nosso modelo juridico
a elaboracdo de um complexo sistema de comunicacdo entre 0s
jurisdicionados e o poder responsavel pela decisdo judicial ou administrativa. A
elaboracdo de um sistema de controle ndo € algo tdo simples. Suas etapas
passam necessariamente por diversos niveis, 0s quais devem ser

sistematicamente testados antes da efetiva implantacao.

Antes, porém, da elaboracdo de tal modelo, devemos examinar o

processo de legitimacéao.
4. A legitimacédo do procedimento constitucional

Legitimar € trazer conformacdo generalizada a uma sociedade, ou
ainda, é processo que representa a aceitacdo de uma decisdo ou ato
administrativo. A rigor, a luz de uma perspectiva constitucional, a legitimacao
pode também ser compreendida através do poder constituinte, ou
materialmente a partir da prépria constituicdo de um pais®. De fato é a
constituicdo que funda o poder. E a constituicdo que justifica e da legitimacao.
Como efeito pratico deste raciocinio, a constituicdo ao determinar funcdées,
orgdos, controles, limites e etc. compartilha o poder soberano que a institui,
trazendo legitimacao para certos atos ou condutas.

A legitimacao das decisdes judiciais representa complexo sistema de
aceitacao e validacdo do ato judicial, o qual necessariamente perpassa através

da analise do direito positivo, ou ainda, o direito posto, o qual implica no

% CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicdo. Coimbra:
Editora Almedina. 72 Edig8o. P.1440.
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reconhecimento de premissas, todas como obrigatodrias, para uma determinada

sociedade®®.

Com efeito, podemos afirmar que hoje abandonamos quase que
completamente 0os modelos medievais de aceitacdo, onde praticamente
vigoravam o0s processos do direito natural, como Unica forma conhecida de
legitimacao. Atualmente, a sociedade € complexa e, como tal, 0os processos de
legitimagdo passam, inclusive, por comportamentos e medidas protocolares
para sua validacdo. No sistema politco moderno e atual, o processo de
legitimacdo das decisdes judiciais, a0 mesmo tempo em que representa o
resultado pratico de um complexo sistema decisorio, simplifica o processo de
conformacao e aceitacdo social. As decisfes judiciais traduzem, em verdade, a
criacado de premissas interpretativas da lei, cuja questionabilidade sdo deveras

limitadas, apos a implementacéo de certas condi¢cdes.

Contudo, é de se ressaltar a necessidade extrema de que as
decisfes judiciais acompanhem o modelo estabelecido pela constituicdo, sob
pena de serem submetidas a um rigoros sistema de controle estabelecido pela
prépria constituicdo cujo resultado ultimo pode ser compreendido em duas
dimensdes: i) a confirmacéo da decisdo judicial e a consequente legitimacao da
deciséo; ii) o afastamento da decisdo tomada e a consequente declaracao de
imprestabilidade da norma verificada — declaragéo de inconstitucionalidade.

Perceba que a legitimacdo das decisdes judiciais traz efeito lateral
muito superior a concretizacdo dos direitos ali concretizados, tais como: a
protecdo e defesa da ordem fundamental do estado, a afirmacéo do controle do
poder politico (que € o poder que elabora as leis), bem como a ordenacédo de
um poder complexo que se presta a justificar a existéncia do Estado. Tais
efeitos, muito embora ndo previstos na propria lei, sdo facilmente verificaveis
guando examinadas as consequencias legais e politicas de qualquer decisdo

judicial tomada.

Alids, a respeito deste tema, ndo podemos deixar de mencionar o

fato de que as decisfes judiciais devem sofrer uma analise consequencialista,

9| UHMAN, Niklas. Legitimac&o pelo procedimento. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 1980.
p.32.
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como que uma alternativa de exame das consequencias criadas pela decisédo
judicial, sendo justo lembrar que devemos estudar claramente o tipo de regra
de conduta que se esta criando pela decisdo, como essa decisdo deve ser

observada e etc''.

A importancia de um exame quanto as consequéncias das decisbes
judiciais integra o complexo sistema de legitimagdo, na medida em que tal
exame cuida de afastar as deformacdes eventualmente existentes, as quais

muitas vezes sao inconvenientes e até superfluas para o cidadao.

O processo de legitimacdo passa ainda pela andlise da soberania
em sua dimensad interna, uma vez que o poder impositivo de uma decisédo
judicial compreende apenas uma pequena parcela do poder instituido que
representa o estado’?. Mais uma vez, o complexo sistema decisério existente
em um pais taduz a forca politica do poder instituido que compartilha sua

soberania com o0s poderes existentes.
5. O controle de juridicidade. Limites do controle

Dentro de uma perspectiva constitucional, o controle funciona como
um sistema de protecdo a prépria constituicdo. Enquanto a ordem
constitucional representa as linhas gerais do Estado, estrutura, 6rgéos e etc.,
estabelecem-se também, as diretrizes e limites ao conteddo da legislacdo que
surge nesse contexto™. E claro e evidente que nenhum sistema de controle é
eficaz o bastante a ponto de serem desconsideradas outras formas de controle
e exame. Mas, sob todas as perspectivas, é fato que a constituicdo representa

0 mais importante ponto de partida.

Também nédo se discute o fato de que controlar € fiscalizar. Mas,
para que um sistema de controle funcione de forma eficaz e atinja seus

resultados, sua regulacdo deve se dar através de normas juridicas especificas

1 | ORENZETTI, Ricardo Luis. Teoria da decisdo judicial: fundamentos do direito. Sdo Paulo:
editora Revista dos Tribunais. 2010, p. 186.

2 MENDONCA, Jacy de Souza. O homem e o Estado. Sao Paulo: Editora Rideel. 2010, pp. 160-161.

3 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Mértires e BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de direito constitucional. So Paulo: Editora Saraiva. 2010, pp. 1154-1155.

)
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de organizacdo, com a separacao de papeis socialmente institucionalizada,

como uma forma especial de agéo™.

Em nosso sistema normativo contemplamos, com certa amplitude, o
controle que se da atraves da analise legal e valorativa de constitucionalidade.
Jorge Miranda defende que o exame de constitucionalidade designa conceitos
de relacao, ou seja, a relacdo que se estabelece entre uma dada constituicao e

uma outra lei qualquer ou um comportamento considerado™.

O controle que propomos, in casu, cuida de exame valorativo do
interesse publico, o qual ainda ndo é adequadamente regulamentado em nosso
sistema de controle de constitucionalidade. Em verdade, o interesse publico
constitui-se em vetor primordial de andlise, o qual deve ser valorizado
efetivamente. Trata-se, de exame consequencial da decisao judicial prolatada
calcada ndo apenas nos argumentos juridicos que embasam e fundamentam a

ordem judicial, mas, também, cuida de exame calcado nos efeitos.

A relacdo de causa e efeito de uma decisdo judicial representa
exame consequencialista. A fim de se evitarem deformacgdes no sistema, o
controle de juridicidade busca criar critério valorativo, sem a pretensdo de
estabelecer a completude do foco de analises. Ao contrario, o critério proposto
busca lancar luzes sobre o verdadeiro interesse publico, afastando-se do
sistema as regras criadas a partir de decisdes inconvenientes, ou que apliquem
o direito em direta confrontacdo com os interesses da sociedade, tendo como

limites ndo apenas a ordem constitucional instituida, mas a proépria coletividade.
6. Conclusdes:

A variedade de sistemas juridicos e a altissima complexidade que
nossa sociedade tem alcancado nos ultimos tempos, tem reclamado das
instituicbes democraticas melhor adequacdo dos sistemas de controle e
fiscalizacdo de decisdes judiciais, buscando ndo apenas maior eficiéncia
guantitativa, mas, sobretudo resultados qualitativos das decisdes judiciais, que,

cada vez mais, criam comportamentos sociais.

¥ LUHMAN, Niklas. Legitimac&o pelo procedimento. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 1980.
P.101.
> MIRANDA, Jorge. Manual de direito constitucional. Coimbra: Editora Coimbra. 1983. P. 274.
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O grande desafio das decisfes judiciais ndo é a sua imutabilidade,
mas, ao contrario é a sua adequacao a modelos sociais que constantemente se
modificam ou renovam-se em razdo das alternancias do proprio poder politico.
Perfectibilizar um sistema de controle que dialogue com o interesse coletivo é
aproximar o poder instituido dos jurisdicionados e, por via de consequéncia, da
propria sociedade. Decisfes judiciais inconvenientes, ou que prejudiguem a
existéncia do interesse publico ou coletivo ndo devem prevalecer.
Aparentemente, o problema goza de singeleza. Todavia, em nosso sistema
normativo inexiste controle valorativo calcado exclusivamente no interesse

publico e coletivo.

Em razdo da alta complexidade de nossa sociedade, deve-se
intensificar a comunicacéo entre o Estado instituido e a sociedade. Um controle
valorativo, inquina a necessidade de se estabelecer tal dialogo, atualmente

inexistente.

Longe de se estar criando um sistema de exame calcado na
complexidade esvaziada dos sistemas processuais, que, muitas vezes, aplicam
a forma pela forma, o sistema de controle de interesse publico chama o
jurisdicionado a participar efetivamente do controle das decisdes judiciais que

verdadeiramente interessam a coletividade.

Certamente que a criacdo de um novo critério valorativo fica a
depender de um bem pensado sistema juridico I6gico, normatizado, com o
estabelecimento de funcbes, 6rgdos e, principalmente mecanismos que
possam facilitar a comunicacdo entre o cidaddo e os 0rgdos estatais
responsaveis pela criacdo de regras de comportamento, metanormas e demais

expedientes normativos dirigidos a sociedade.

A criacdo de tal sistema reforca o processo de legitimacdo das
decisfes judiciais, sobre tudo aquelas medidas que reverberam seus efeitos
junto aos mais complexos tecidos sociais, 0 que néo implica dizer que o
interesse publico deva ser dirigido ao atendimento de todas as vontades e de
todos os setores sociais. Ao contrario, a legitimacdo do interesse publico vira
reforcada através de regras de comportamentos sociais que traduzam a

verdadeira existéncia e a manutencgéo da coletividade.
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