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RESUMO: O presente trabalho versa sobre a protecdo do meio ambiente,
estudando a aplicacdo da Convencéo das NacgOes Unidas sobre o Direito do
Mar de 1982, conhecida como Convencdo de Montego Bay, pelo Tribunal
Internacional do Direito do Mar. A convencdo, suas caracteristicas e seus
objetivos foram abordados. Assim como a Parte Xll, que regula
especificamente a protecdo do meio ambiente marinho. Foi feita, da mesma
forma, uma analise da Parte XV, que € destinada a regulacdo das
controversias. Os aspectos procedimentais do Tribunal Internacional do Direito
do Mar, também, foram analisados, com o objetivo de entender o Caso da
Usina MOX, que permitiu a compreenséao das contribuicdes para a protecéo do
meio ambiente que nos foram apresentadas pela sentenca do Tribunal
Internacional do Direito do Mar, quando da resolugdo da controvérsia entre
Irlanda e Reino Unido. Momento de perceber as contribuicdes do Tribunal para
os principios fundamentais do direito internacional do meio ambiente e para a
protecdo do meio marinho.
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ABSTRACT: This paper deals with the protection of the environment by
studying the application of the 1982 United Nations Convention on the Law of
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the Sea, known as the Montego Bay Convention, by the International Tribunal
for the Law of the Sea. The Convention, its characteristics and objectives Were
addressed. As well as Part Xll, which specifically regulates the protection of the
marine environment. An analysis of Part XV was also made, which is intended
to regulate controversies. The procedural aspects of the International Tribunal
for the Law of the Sea were also analyzed in order to understand the case of
the MOX Plant, which allowed the understanding of the environmental
protection contributions that were presented to us by the judgment of the
International Court of Law When the dispute between Ireland and the United
Kingdom was settled. At a glance, the Court's contributions to the fundamental
principles of international environmental law and to the protection of the marine
environment.

Keywords: International Tribunal for the Law of the Sea. Environment. Mox
Plant.

1. Introducdao

O presente trabalho dedicou-se ao estudo da protecdo do meio ambiente
a partir da aplicagéo, por parte do Tribunal Internacional do Direito do Mar, da
Convencdo das NagOes Unidas sobre o Direito do Mar de 1982, conhecida
como a Convencao de Montego Bay de 1982. Tomando por base um estudo de
caso, qual seja o Caso da Usina MOX, que envolveu a Irlanda e o Reino Unido,
numa disputa que se desenrolou no ano de 2001.

A questdo da protecdo do meio ambiente passou por varias mudancas
paradigmaticas, o homem deixou de considerar 0 meio ambiente como um
fundo inesgotavel a ser usufruido e comecou a adotar uma postura voltada
para a sustentabilidade. Seguindo essa tendéncia foram aprovadas no ambito
das Nacdes Unidas a Declaracdo de Estocolmo de 1972, que definiu a
sustentabilidade, e a Convencéo das Nacdes Unidas sobre o Direito do Mar de
1982, que seguindo os ditames da Declaracédo de Estocolmo abordou em parte
especifica a protecdo do meio ambiente marinho, criando ainda o Tribunal
Internacional do Direito do Mar, com o objetivo de velar pela aplicacdo e pela
interpretacéo da propria Convencéo de 1982.

Assim, apds 20 anos da entrada em vigor da Conveng¢do no cenario

internacional, surgiu o questionamento acerca de como se d& a protecdo do
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meio ambiente com base em seu texto. De forma que se buscou analisar as
decisbes do Tribunal Internacional do Direito do Mar, tendo em vista que a
criacdo do aludido Tribunal efetivou-se com o objetivo precipuo de velar pela
Convencao e, consequentemente, pelo meio ambiente marinho.

No intuito de tornar o estudo em tela exequivel, elegeu-se uma decisao
de relevancia do Tribunal, a decisdo a respeito da Usina MOX, na qual Irlanda
e Reino Unido travaram um embate a respeito das atividades da referida usina,
que foi criada para a producéo de combustivel nuclear reciclado.

Inicialmente foi feito um levantamento bibliografico, com o escopo de
compreender a Convencdo de Montego Bay de 1982, especificamente sua
parte destinada a preservacdo do meio ambiente e sua parte destinada a
resolucao de conflitos.

De posse dos conhecimentos necessarios a analise da deciséo, passou-
se a uma analise qualitativa da sentenca exarada pelo Tribunal Internacional do
Direito do Mar, a partir da qual se buscou compreender a forma como a
protecdo do meio ambiente é consagrada pelo Tribunal em comento.

Dessa forma, o trabalho foi dividido em quatro partes. A primeira
destinada a tecer comentarios sobre as caracteristicas gerais da Convencgéao. A
segunda parte apresenta a relagdo entre a Convencao e a prote¢cdo do meio
ambiente, apresentando consideracdes a respeito da Parte Xll, e acerca da
protecdo ao meio ambiente que se encontra esparsa no corpo do texto.

A terceira parte foi dedicada ao estudo da Parte XV da Convencéo, que
apresenta disposices especificas sobre a resolucdo de controvérsias, parte
essencial para o desempenhar das atividades do Tribunal do Mar.

A guarta parte dispensou atencbes ao Caso da Usina MOX,
apresentando, inicialmente, uma introducdo ao caso e posteriormente
demonstrando de que forma a atuagdo do Tribunal Internacional do Direito do
Mar foi importante para a protecdo do meio ambiente. Por fim, é apresentada
uma breve conclusdo onde se faz um apanhado geral de tudo que foi
trabalhado ao longo do trabalho.
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2. As caracteristicas gerais da Convencao das Na¢Oes Unidas sobre o
Direito do Mar

A Convencdo das Nacbes Unidas sobre o Direito do Mar é fruto da
terceira Conferéncia das Nagbes Unidas sobre Direito do Mar, que se
desenrolou entre os anos de 1973 a 1982 e findou com a assinatura da aludida
convencdao em Montego Bay, Jamaica, donde se compreende a corrente
nomenclatura, qual seja Convencédo de Montego Bay de 1982.

Tullio Treves (2009, p. 01) afirma que a Convencdo de 1982 é
“‘considerada como a ‘A Constituicdo dos Oceanos’ e representa um esforgo
sem precedentes, e até agora nunca repetido, de codificacdo e
desenvolvimento progressivo do direito internacional” (Traducdo nossa). Dado
empenho dos Estados pode ser observado quando se constata que até 10 de
janeiro de 2014, segundo dados oficiais das Nacdes Unidas, 166 (cento e
sessenta e seis) Estados ratificaram a convencao e que “jamais nos anais do
direito internacional uma convencéao foi assinada por 119 (cento e dezenove)
paises, desde o primeiro dia” (NACOES UNIDAS, 1982, p. 1) (Traducio
nossa).

Além da importancia demonstrada pela adesdo numérica, acrescenta-se
a diversidade dos Estados Partes, integram a Convencao Estados de todas as
regides do globo, Estados costeiros, como o Brasil, mas também por Estados
sem litoral, como Hungria, Luxemburgo, Paraguai, Republica Tcheca, Sérvia e
Suica.

A andlise do texto da Convengao nos remete a identificar “modificacdes
estruturais na comunidade internacional”’, transformacbes nascidas do
surgimento de inUmeros paises independentes, que ndo estavam tao
preocupados com 0s principais temas objeto de tutela das grandes poténcias
maritimas, como a navegagdo mercante e militar, assim durante a negociacdo
do texto se verifica a inclusédo de novos temas relacionados a exploracao de
recursos vivos e de recursos nao vivos, assim como questdes relacionadas a
soberania territorial (TREVES, 2009, p. 02).
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Nesse sentido, Tetley afirma que a terceira Conferéncia:

[...] realizou duas coisas importantes: 1) ela codificou no seu
tratado final o direito costumeiro existente e 2) ela criou um
novo direito internacional costumeiro. Esse € em parte
reconhecido no paragrafo sétimo do preambulo da Convencéao,
quando os redatores da Convencdo qualificam seu trabalho
como ‘codificagdo e desenvolvimento progressivo do direito do
mar’ [...]. (TETLEY, 1985, p. 808) (Traducdo nossa).

A Convencéo contribui para a renovacdo de conceitos existentes e
introduz novos conceitos no direito internacional maritimo. Além de constituir o
Tribunal Internacional do Direito do Mar e incluir uma parte (parte Xll) para a
protecéo e preservagdo do meio marinho, a qual traz “uma série de artigos
muito detalhados, e por vezes precursores, tratando da protecdo do meio
ambiente marinho enunciando principios gerais (pela primeira vez num tratado
multilateral)” (TREVES, 2009, p. 05) (Traducdo nossa).

A contribuicdo da Convencao para o Direito Internacional € observada
em sua influéncia aos Estados signatarios e nao signatarios, bem como no
costume internacional, deixando de lado, de certa forma, o brocado latino res
inter alios acta, ou seja, o tratado s6 produz efeito entre as partes. Nesse
sentido, Martins (2008, p. 52) afirma que “atualmente, mesmo os paises néo
signatarios da Convencao adotam e respeitam 0s conceitos relacionados com
as definicbes dos espacgos maritimos e do meio ambiente”.

Os Estados Unidos da América sdo um exemplo da influéncia do texto
da convencao, posto que mesmo sem ter ratificado a Convencdo determinou
por declaracdo unilateral que uma zona econémica exclusiva é composta por
200 (duzentas) milhas a contar da costa, na mesma esteira das disposi¢oes da
Convencao (TETLEY, 1985, p. 809).

Além da preservacao e da protecdo do meio ambiente, a Convencéo de
Montego Bay de 1982 representa um marco importante, também, no
desenvolvimento dos Direitos Humanos. Comparato (2005, p. 403) reconhece
que a Convengao “volta a afirmar a existéncia de direitos fundamentais da
humanidade, desta vez sobre os mares e oceanos”, conjugando interesses “na
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conservagao dos recursos Vvivos, na prote¢ao e preservagao do meio marinho”.
O mesmo autor ressalta que a Convencao representa a chegada ao quarto
estagio de desenvolvimento subjetivo dos direitos humanos, com a
consagracéao “de direitos fundamentais de toda a humanidade”.

Ainda analisando de forma geral a Convencdo, mas dando enfoque
especial ao meio ambiente, podemos apontar algumas obrigac6es dos Estados
signatarios, mas, também, da comunidade internacional, ainda que néo
integrante, a exemplo da obrigacdo de proteger e preserva o0 meio ambiente
marinho, que encontramos no art. 192; de adotar medidas isoladas ou
conjuntas no sentido de prevenir, reduzir e conter a poluicdo do meio marinho,
encontrada no art. 194 e da obrigacdo de cooperar em caso de situagao critica,
prevista em toda a se¢céo 2 da Convencao.

Por fim, pode-se classificar o tratado em andalise como um documento
que “aproxima o direito internacional e o direito ambiental ao estabelecer regras
fundamentais, outorgar poderes de regulamentacao as entidades internacionais
especializadas e prever a cooperagdo de organizagdes internacionais”.
(MARTINS, 2008, p. 51) O texto se apresenta como um arcabouc¢o de normas
juridicas e de principios que vai muito além da disputa principiolégica travada
entre Grotius — defensor do principio da liberdade dos mares — e Selden —
defensor da soberania nacional sobre algumas partes dos mares. Os Estados
Partes no texto da Convencao “retiveram os principios de Grotius e de Selden,
dando gigantescos passos com eles e para além deles" (TETLEY, 1985, p.
811) (Traducéo nossa). E possivel concluir que o sucesso da Convencéo sobre
o Direito do Mar de 1982 advém em parte do equilibrio entre a liberdade e o

reconhecimento da soberania.

3. A protecdo ao meio ambiente na Convencéo de Montego Bay

A Convencao das Nag¢des Unidas sobre o Direito do Mar de 1982 dispbe
de forma ampla acerca do regime juridico dos mares e oceanos. O seu texto
procurou abarcar diversos temas envolvendo o direito do mar. Nesse contexto,
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a Convencao apresenta uma parte especifica dedicada a preservacdo do meio
ambiente, qual seja a Parte Xll, que compreende os artigos 192 a 237.

A respeito das disposi¢cBes relativas a protecdo do meio ambiente
marinho, Eliane M. Octaviano Martins (2008, p. 258/261), afirma que “ha que
evidenciar que inexiste no ambito do Direito Internacional do Meio Ambiente,
outra matéria tdo pormenorizada” e continua suas considerag¢des apresentando
a ideia de que no ambito do Direito internacional do Meio Ambiente as regras,
relativas a protecdo e a prevencdo da poluicdo do meio ambiente marinho,
encontram-se estruturadas de forma piramidal, onde “no vértice da piramide
encontra-se a Convencao de Montego Bay sobre o Direito do Mar (Jamaica,
1982), que configura um tratado universal — de abrangéncia geral do conjunto
da matéria”.

A Parte Xll da Convengao de 1982 representa uma “moldura para o
desenvolvimento de instrumento mais concretos para a preservacdo do meio
ambiente” (HILDEBRANDO, 2012, p. 732) e exerce papel crucial na
modificacdo do paradigma a partir do qual o ser humano observa o meio
ambiente. Deixando de lado a ideia de que o meio marinho apresentava uma
capacidade de assimilacdo de poluicdo tendencialmente ilimitada, para a uma
capacidade de assimilacao limitada, que desembocara, um pouco mais tarde,
na ideia de incapacidade de assimilagéo de poluigdo (HILDEBRANDO, 2012, p.
731).

Dentre os quarenta e cinco artigos, destinados exclusivamente a
protecdo do meio ambiente, encontramos uma dicotomia. Do artigo 192 ao
artigo 206 a Convencdo dedicou-se ao estabelecimento de regras gerais,
detendo-se nos artigos subsequentes a questdes ambientais especificas.

Outro ponto de destaque, e que justifica a existéncia de artigos
especificos dentro do texto da Convencao, é a existéncia de uma classificacao

dos tipos de poluicdo. Martins (2008, p.267) em sistematica licdo afirma:

[...] que a Convencgéo de Montego Bay classifica seis forma de
poluicdo marinha: i) poluicdo de origem terrestre, denominada
poluicdo teldrica (art. 207); ii) poluicAo proveniente de
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atividades relativas aos fundos marinhos sob jurisdicdo
nacional (art. 208); iii) poluicdo proveniente de atividades no
leito do mar, nos fundos marinhos, e seu subsolo, além dos
limites da jurisdicdo nacional (espacos esses denominados
pela mesma Convencéo de Area, cf. art. 1°, §1°, I); iv) poluicdo
por alijamentos (art. 210); v) poluicdo proveniente de
embarcacfes (art. 211) e vi) poluicdo proveniente da atmosfera
ou através dela (art. 212) dispondo normas relativas as formas
de poluicdo do meio marinho.

As normas gerais estabelecidas pela Convencao constituem obrigacdes
para os estados signatarios e devido ao seu carater amplo sdo aplicaveis a
todo tipo de situagdo. O artigo 192, que inaugura a Parte Xll, € intitulado
“Obrigagao geral” e afirma que “Os Estados tém a obrigacdo de proteger e
preservar o meio marinho”. O primeiro artigo, embora diminuto, € gigante
guanto a sua significacdo, pois significa dizer que a obrigacdo geral deve ser
observada em toda e qualquer acéo do Estado, que deve, portanto, primar pela
protecdo do meio ambiente.

O artigo 193, intitulado “Direito de soberania dos Estados para aproveitar
0S seus recursos naturais” & categorico ao reconhecer a referida soberania.
Entretanto, em sua diccdo percebemos a presenca da responsabilidade

intrinseca a exploracéao e referéncia ao artigo 192:

Os Estados tém o direito de soberania para aproveitar os seus
recursos naturais de acordo com a sua politica em matéria de
meio ambiente e de conformidade com o seu dever de proteger
e preservar o meio marinho (CONVEMAR, 1982, p. 773).

O artigo 194, denominado de “Medidas para prevenir, reduzir e controlar
a poluicdo do meio marinho”, € um dos maiores artigos da parte geral e afirma
que devem os Estados, de forma individual ou em conjunto, tomar todas as
medidas necesséarias para promover a prevencgdo, a reducdo e o controle da
poluicdo, seja qual for sua origem. A primeira parte do aludido artigo, nao
requer, entretanto, esforcos herculeos, ja que pede que as acles sejam
tomadas utilizando-se “os meios mais viaveis de que disponham e de

conformidade com suas possibilidades”. Mas clama para que os Estados se
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empenhem na harmonizacdo das suas politicas para que os referidos fins
sejam alcancados.

O artigo em comento trata com bastante cuidado a questdo da reducao
da poluicdo do meio marinho, e para tanto apresenta expressamente Varias
formas de poluicdo que devem ser objeto das medidas a serem tomadas pelos

Estados:

a) a emissdo de substancias toxicas, prejudiciais ou nocivas,
especialmente as ndo degradaveis, provenientes de fontes
terrestres, provenientes da atmosfera ou através dela, ou por
alijamento;

b) a poluicdo proveniente de embarcagbes, em particular
medidas para prevenir acidentes e enfrentar situagbes de
emergéncia, garantir a seguranca das operacdes no mar,
prevenir descargas internacionais ou nao e regulamentar o
projeto, construcdo, equipamento, funcionamento e tripulagédo
das embarcacoes;

Cc) a poluicdo proveniente de instalacbes e dispositivos
utilizados na exploragdo ou aproveitamento dos recursos
naturais do leito do mar e do seu subsolo, em particular
medidas para prevenir acidentes e enfrentar situagbes de
emergéncia, garantir a seguranga das operacdes no mar e
regulamentar o projeto, construcao, equipamento,
funcionamento e tripulacdo de tais instalagdes ou dispositivos;
d) a poluicdo proveniente de outras instalagfes e dispositivos
gue funcionem no meio marinho, em particular medidas para
prevenir acidentes e enfrentar situacbes de emergéncia,
garantir a seguranca das opera¢des no mar e regulamentar o
projeto, construcdo, equipamento, funcionamento e tripulagéo
de tais instala¢gfes ou dispositivos (CONVEMAR, 1982, p. 773).

As referidas formas de poluicdo representam, no entanto, um rol
meramente exemplificativo, o que significa dizer que as ac¢des que visam a
reduzir a poluicdo ndo precisam restringir-se aos casos apresentados. Atraves
do artigo 194, a Convencéo pede a minima ingeréncia nas atividades de outros
Estados, quando da execugcdo das medidas protetivas do meio marinho, além
de requerer atengdo especial para 0s ecossistemas raros e frageis.

O artigo 195 exprime a ideia de lealdade reciproca que devem ter os
Estados, pois por meio do supracitado artigo tém os Estados o dever de nao
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transferir danos ou riscos de uma zona para outra, bem como a obrigacdo de
nao transformar um tipo de poluicdo em outro.

O artigo 196 a seu turno retoma a obrigacdo geral da Parte XIlI,
atrelando-a a questdes de tecnologia e a introducdo de espécies exoticas de
forma proposital ou intencional.

Dessa forma, o conjunto de artigos — arts. 192, 193, 194, 195 e 196 —
componentes da Segao 1 representam as regras norteadoras de conduta do
Estado para com o meio ambiente marinho, mandamentos que podem ser
resumidos, como observam Bleuenn Guilloux e Karolina Zakovska (2004, p.
04)(Nossa tradugao), “[...] disposi¢des gerais visando a protecdo do meio
marinho e dos recursos biolégicos marinhos, e por consequéncia, da
biodiversidade marinha”.

A Secdo 2, composta pelos artigos 197, 198, 199, 200 e 201, estabelece
uma relacdo de cooperacao regional e mundial. Nesta secao, inicialmente, a
Convencado de Montego Bay chama os estados para um esfor¢co conjunto
consistente na elaboracdo de regras e normas, bem como a pratica de
procedimentos, que visem a protecdo e a preservacdo do meio ambiente
marinho, tudo isso, com a observancia das peculiaridades de cada regido que
se propuser a colocar em pratica a cooperacao.

Eliane M. Octaviano Martins (2008, p.268) chama a atencdo para a
relacdo entre os artigos 198 e 199, tendo em vista o primeiro criar o dever do
Estado de notificar tantos quantos forem necessarios em caso de danos
iminentes ou reais ao meio ambiente, ao passo que o segundo cria o dever de
cooperacao internacional na elaboracdo de planos emergenciais para a
minimizacdo dos danos ambientais. Havendo, ainda, a previsao do art. 200, no
sentido de que deve existir, também, uma cooperagdo cientifica para melhor
compreender a questao da poluicdo, a fim de alcancar o estabelecido no art.
seguinte que visa utilizar as informacdes obtidas através da cooperacéo
cientifica na prevencao, reducéo e controle da poluicdo no meio marinho.

A terceira Secao objetiva a assisténcia técnica adequada, principalmente
aos Estados em desenvolvimento, ambicionando “prevenir, reduzir e controlar a
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poluicdo do meio marinho ou minimizar os seus efeitos” (CONVEMAR, 1982, p.
775).

A Secdo de numero 4, ultima componente das regas gerais da Parte XII,
obriga os Estados a, dentro de suas possibilidades, “observar, medir, avaliar e
analisar, mediante métodos cientificos reconhecidos os riscos ou efeitos de
poluicdo do meio marinho”. Acrescentando, ainda, o dever de vigilancia
aqueles Estados que autorizam ou se dedicam a atividades potencialmente
poluidoras (CONVEMAR, 1982, p. 775).

Os artigos 205 e 206 tratam, respectivamente, da publicacdo dos
relatorios obtidos a partir dos estudos perpetrados pelos Estados e da
necessidade de avaliacdo das atividades que possam causar “poluigcao
consideravel do meio marinho ou nele provocar modificacdes significativas e
prejudicais”, de forma a garantir o acesso dos relatérios e avaliacdes a todos os
Estados, visando, mais uma vez, a protecdo e a prevencdo do meio ambiente
marinho (CONVEMAR, 1982, p. 775).

Ultrapassado o estabelecimento de regras gerais, a Convencao das
Nacdes Unidas sobre o Direito do Mar de 1982 debruca-se sobre as seis
formas de poluicdo por ela definidas e sobre as obrigacdes dos Estados em
relacdo a cada uma delas. Tratando, ainda, da necessidade harmonizagéo das
acOes internas de cada Estado, deixando claro que cada um deve dispensar o
maximo de esfor¢co na adequacédo da sua legislacdo interna aos ditames da
Convencao, bem como a implementacdo das politicas necessarias a reducao
efetiva da poluigéo.

A Ultima Secao da Parte XIl merece uma observacdo especial. Em um
anico artigo, o 237, a Convencéao apresenta sua caracteristica de lex generalis,
sendo chamada de “umbrellatreaties”, por nao ter a Convencgao “a pretensao de
substituir tratados internacionais vigentes ou que vierem a ser adotados’,
servindo para aguaritar sob as asas dos seus principios “outros atos
internacionais e menos solenes firmados em complementacdo a ela”
(MARTINS, 2008, p. 51). O paragrafo segundo do artigo 237 apresenta uma
informacao importante, é que, embora, a Convencdo ndo afete as disposi¢cdes
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que vierem a serem contraidas pelos Estados, as mesmas “devem ser
cumpridas de modo compativel com os principios e objetivos gerais da
presente Convencdo” (CONVEMAR, 1982, p.787).

Além disso, diferentemente do que se poderia imaginar, a Convencao de
Montego Bay de 1982 nao protege o meio ambiente marinho de forma pontual
apenas na sua Parte XIll. Ao contrario, por todo o texto da Convencao podemos
encontrar referéncias a prote¢do do meio ambiente.

Philippe Gautier (2014), em sua exposicado de consideracdes acerca da
protecdo do meio marinho com base na Convencdo de 1982, aduz que em
varios pontos do texto ndés podemos encontrar disposicbes que, mesmo
indiretamente, protegem o meio ambiente ou, ao mesmo, a ele se referem.

Ja no art. 1° podemos encontrar referéncia ao meio ambiente, quando o

tépico 4, do referido artigo, conceitua poluicdo do meio marinho:

4) ‘poluicdo do meio marinho' significa a introducdo pelo
homem, direta ou indiretamente, de substancias ou de energia
no meio marinho, incluindo os estudarios, sempre que a mesma
provogue ou possa vir provocar efeitos nocivos, tais como
danos aos recursos vivos e a vida marinha, riscos a saude do
homem, entrave as atividades maritimas, incluindo a pesca e
as outras utilizag6es legitimas do mar, alteracdo da qualidade
da agua do mar, no que se refere a sua utilizacdo, e
deterioragdo dos locais de recreio; (CONVEMAR, 1982, p.
712).

Os arts. 61 e 62, que tratam diretamente da conservacédo dos recursos
vivos e da sua utilizagdo, embora nao tratem diretamente de poluicdo, fazem
parte, claramente do cabedal de artigos que promovem, de alguma forma, a
protecdo do meio ambiente. No caso dos artigos retromencionados, Philippe
Gautier (2014) faz referéncia a pesca e a superexploracdo dos recursos
marinhos, explicando que com a regulamentacdo dessas acdes ha a protecdo
do meio ambiente marinho.

O mesmo se diga do art. 65, que impOe aos Estados a preservacao,

gestao e conservacado dos mamiferos marinhos:
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Nenhuma das disposi¢cdes da presente Parte restringe quer o
direito de um Estado costeiro quer eventualmente a
competéncia de uma organizacdo internacional, conforme o
caso, para proibir, limitar ou regulamentar o aproveitamento
dos mamiferos marinhos de maneira mais estrita que a prevista
na presente Parte. Os Estados devem cooperar com vistas a
assegurar a conservacdo dos mamiferos marinhos e, no caso
dos cetaceos, devem trabalhar em particular, por intermédio de
organizacdes internacionais apropriadas, para a sua
conservacéo, gestdo e estudo (CONVEMAR, 1982, p. 730).

Outro exemplo de que a prote¢cdo ao meio ambiente aparece de forma
indireta, ou melhor, de forma direta, mas néo restrita a Parte XIl, & o art. 145,
que dispBe especificamente sobre a protecdo do meio marinho, quando da
exploragdo da “Area”, que nos termos do art. 1° da Convencéo, significa o leito
do mar, os fundos marinhos, e o seu subsolo além dos limites da jurisdicdo
nacional.

Nesse sentido, a Convencdo de Montego Bay de 1982 demonstra ser
um instrumento verdadeiramente preocupado com 0O meio ambiente,
constituindo, de fato, uma Constituicdo para os Oceanos, que nao deixa, em

nenhum momento, o carater protetivo ser esquecido.

4. A parte XV da convencdo de Montego Bay e o Tribunal Internacional
do Direito do Mar

Criado a partir do Anexo VI da Convencao das Nacdes Unidas sobre o
Direito do Mar, o Tribunal Internacional do Direito do Mar possui na Parte XV
da Convencdo a sua principal sabe de atuacdo, pois € ela que contém as
normas que regem a solugdo das controversias. A importancia da Parte XV é
grande, ja que possui normas que vao desde o estabelecimento de obrigacdes
a disciplina das medidas cautelares, tratando ainda sobre jurisdigéo.

A Secdo 1 é destinada ao estabelecimento de disposi¢bes gerais que
devem nortear a solucéo de toda e qualquer controvérsia. Os artigos 279 e 280
sao corolarios da solucao de conflitos por meios pacificos, em atendimento ao
que dispdes os artigos 2, paragrafo 3° e 33, paragrafo 1°, da Carta das Nacdes
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Todos os Membros deverdo resolver suas controvérsias
internacionais por meios pacificos, de modo que ndo sejam
ameacadas a paz, a seguranca € a justica internacionais.

As partes em uma controvérsia, que possa Vvir a constituir uma
ameaca a paz e a seguranca internacionais, procurarao, antes de
tudo, chegar a uma solucdo por negociacdo, inquérito, mediacao,
conciliacdo, arbitragem, solucédo judicial, recurso a entidades ou
acordos regionais, ou a qualquer outro meio pacifico a sua escolha.
(NACOES UNIDAS, 1945, p. 06 e 22).

Assim, € que as partes devem buscar obrigatoriamente a solucdo de
suas disputas de forma pacifica, em atendimento tanto ao disposto na Carta da
ONU de 1945, quanto as disposi¢des da Parte XV da Convencdo de Montego
Bay.

E nesse sentido que a Convencéo estabelece, em seu artigo 281, que a
submissdo de uma controvérsia as regras contidas na Parte XV s6 ocorrerd em
caso se insucesso nas tratativas pacificas e, ainda, se 0 acordo entre as partes
nao houver excluido a possibilidade de outro procedimento. Existindo prazo
estipulado pelas partes para a solucdo da questdo a verificacdo da
possibilidade de aplicacdo da Parte XV s6 sera feita apos o decurso daquele
(CONVEMAR, 1982, p. 797).

O artigo 282 merece atencdo especial na medida em que afasta a
aplicacao das disposicdes presentes na Parte XV se se verificar a existéncia de
“acordo geral, regional ou bilateral”’, que leve a uma decisao obrigatéria sobre a
“‘interpretacdo ou a aplicagdo” da Convencdo de Montego Bay de 1982
(CONVEMAR, 1982, p. 797).

Devem, portanto, os instrumentos especificos tratar de forma especifica
sobre a aplicacdo ou sobre a interpretacdo da Convencdo de 1982, néo
bastando que se trate de instrumentos com disposi¢cdes similares ou idénticas
as contidas na Convencao de Montego Bay, pois ainda nesse caso “o artigo
282 seria inaplicavel posto que esses instrumentos internacionais teriam uma

existéncia prépria e separada” (NOUZHA, 2002, p. 04) (Tradugao nossa).

Trata-se de uma interpretacdo que reduz de maneira
significativa os casos de aplicacdo do artigo 282, mas que, de
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acordo com seus defensores, seria fiel a letra e ao objetivo do
artigo, bem como a Parte XV da Convencao de Montego Bay
de 1982 (NOUZHA, 2002, p. 05) (Traducdo nossa).

A importancia da troca de opinides e informac¢des na solugcdo pacifica
dos conflitos € exposta pelo artigo 283 que impde a obrigacédo aos Estados que
compuserem uma controvérsia de “proceder sem demora a uma troca de
opinides, tendo em vista soluciona-la por meio de negociagdo ou de outros
meios pacificos”, devendo proceder a mesma troca de informacdes em caso de
término do procedimento pacifico adotado, que nao tenha solucionado a
demanda, ou, ainda, quando mesmo solucionada a controvérsia requeira novas
consultas sobre a maneira de implementacdo da solugcdo a que se chegou
(CONVEMAR, 1982, p. 797).

A Secdo destinada as disposicdes gerais trata, ainda, da possibilidade
de conciliacdo. A previsao, contida no art. 284, que € de carater facultativo,
afirma que qualquer Estado pode convidar outro para resolver a controvérsia
em causa de forma conciliatéria, seja nos moldes da se¢édo 1 do Anexo V da
Convencgéo, seja por qualquer outra maneira. Ressaltando, entretanto que s6
sera considerado finalizado o procedimento conciliatério quando o mesmo
fracassar ou na forma como foi acordado (CONVEMAR, 1982, p. 798).

Prevé, por fim, a aplicacdo da Parte XV as controvérsias oriundas da
Parte Xl, ndo estabelecendo diferencas quanto ao sujeito e a possibilidade de
aplicacao, asseverando que “se uma entidade que nao for Estado-Parte for
parte em tal controvérsia, esta secdo aplica-se mutatis mutandis”
(CONVEMAR, 1982, p. 798).

A secdo de numero dois é destinada ao tratamento dos procedimentos
compulsérios e das decisdes obrigatorias. Estabelecendo, de plano, que salvo
as excecdes constantes da se¢do subsequente, todas as controvérsias, que
nao forem solucionadas nas formas previstas na se¢cao de numero um, serao
solucionadas pela corte ou tribunal competente, que devera tomar por base o
disposto na aludida se¢cao (CONVEMAR, 1982, p. 798).
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O artigo 287 estabelece quatro opc¢des, de livre escolha para o Estado-
Parte, para a solugcdo das controvérsias, devendo o Estado, para tanto,
declarar sua escolha de forma escrita, sob pena de se considerar que o Estado
aceitou a arbitragem como forma de solucdo da controvérsia (CONVEMAR,
1982, p. 798).

Um Estado ao assinar ou ratificar a presente Convencado ou a
ela aderir, ou em qualquer momento ulterior, pode escolher
livremente, por meio de declaracdo escrita, um ou mais dos
seguintes meios para a solucdo das controvérsias relativas a
interpretacdo ou aplicacdo da presente Convencgdo: a) o
Tribunal Internacional do Direito do Mar estabelecido de
conformidade com o Anexo VI; b) a Corte Internacional de
Justi¢a; ¢) um tribunal arbitral constituido de conformidade com
o Anexo VII; d) um tribunal arbitral especial constituido de
conformidade com o Anexo VIIl, para uma ou mais das
categorias de controvérsias especificadas no referido Anexo
(CONVEMAR, 1982, p. 798).

O mesmo artigo estabelece que em caso de escolhas diversas, a
divergéncia sera submetida ao Tribunal Arbitral a ser constituido. Dispondo,
ainda, que as declaracdes escritas deverdo ser depositadas junto ao Secretario
Geral das Nacdes Unidas. H4, nos termos do referido artigo, a possibilidade de
revogacdo ou modificacdo das declaracdes, mas as mesmas nao podem afetar
os procedimentos ja em andamento, mantendo as declaracfes anteriores
validade de trés meses (CONVEMAR, 1982, p. 799).

A possibilidade de escolha entre varias formas na resolucdo das
controvérsias representa um trunfo da Convencdo de Montego Bay de 1982. E
que a imposicdo de um unico tribunal ou de uma unica forma de resolucao
enfraquece a legitimidade do processo de resolucdo, o que acontece de forma
inversa com a abrangéncia das maneiras resolutivas. William Tetley (1985, p.
807) afirma que “é muito importante que elas ndo sejam todas obrigatorias, isso
que se provara como sua maior forga” (Tradugdo nossa), faz referéncia
justamente a possibilidade de escolha que os Estados encontram na hora de

decidir quem resolvera um futuro litigio.
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A jurisdicdo é tratada pelo artigo 288, que estabelece em linhas simples
e claras que aquele tribunal ou corte que for escolhido pelo Estado tera
competéncia para solucionar qualquer controvérsia concernente a aplicacao ou
a interpretagdo da Convencgdo de1982. Conferindo, ainda, competéncia para as
questbes oriundas de outros acordos que versem sobre a Convencdo e
concedam competéncia ao tribunal. Existindo davida quanto a jurisdicdo do
tribunal escolhido, cabe a ele decidir se tem ou ndo competéncia para versar
sobre o tema (CONVEMAR, 1982, p. 799).

No artigo 289 encontramos a figura do perito, que pode ser invocado a
pedido das partes ou por iniciativa propria do tribunal, sempre que se fizer
necessario o esclarecimento de questdes cientificas ou técnicas (CONVEMAR,
1982, p. 799).

O artigo 290 merece atencao, pois € ele que prevé o estabelecimento de
medidas provisorias. Assim, nos seus quatro primeiros paragrafos encontramos
a possibilidade de o tribunal ou corte a que for submetida uma controvérsia,
considerando-se competente para tratar dela, poder4, a requerimento das
partes, estabelecer medidas que visem a protecdo dos direitos das partes ou
que visem impedir danos gravosos ao meio ambiente marinho. Havendo a
possibilidade de modificacdo ou revogacao dessas medidas, os Estados devem
ser informados de quaisquer decisbes nesse sentido (CONVEMAR, 1982, p.
799).

Atenta a possibilidade de as partes ndo escolherem um mesmo tribunal
ou uma mesma corte e tendo em vista a previsdo de constituicdo de um
Tribunal Arbitral, a Convencao previu a possibilidade de deferimento por parte
de um tribunal ou corte escolhido pelas partes, ou inexistindo acordo, pelo
Tribunal Internacional do Direito do Mar das medidas cautelares, desde que
verificada a competéncia do Tribunal Arbitral para tratar do tema e a urgéncia
das medidas.

O paragrafo sexto impde aos Estados a obrigacdo de cumprimento sem
demora das medidas determinadas, levando em conta o objetivo das mesmas
(CONVEMAR, 1982, p. 800).

i1
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Os artigos 291, 293 e 296 estabelecem, respectivamente, disposicdes
relativas ao acesso aos procedimentos previstos pela parte XV, concernentes
ao direito aplicavel e a obrigatoriedade e a forca das decisbes apenas para 0s
Estados envolvidos na controvérsia. As referidas disposicdes repetem o que foi
estabelecido no Estatuto do Tribunal Internacional do Direito do Mar, ou
melhor, explicam-se reciprocamente e se complementam.

O artigo 292, que trata da pronta liberagdo dos navios e de suas
tripulacdes, estabelece que “o pedido de libertacdo sé pode ser feito pelo
Estado de bandeira da embarcacdo ou em seu nome”, afirmando, ainda, que
depois de prestada a caucédo, em virtude da decisédo a que chegou o tribunal ou
a corte encarregada do dissidio devera o Estado cumprir “a decisdo da corte ou
tribunal relativa a libertagdo” de forma imediata (CONVEMAR, 1982, p. 800).

Os Estados podem, com base no artigo 294, levanta procedimentos
preliminares questionando a fundamentacdo da questdo posta perante o
tribunal. Dessa forma, caso seja considerada a infundada, o tribunal “cessara a
sua agéo no caso” (CONVEMAR, 1982, p. 800/801).

A aplicacdo dos procedimentos previsto na Parte XV fica sujeita ao
esgotamento de todas as instancias internas para a resolucdo da demanda,
artigo 295. Nao podendo ser aplicada a Secdo 2 nos casos de excecao e
limites a sua aplicacdo que séo previstos no art. 297 e 298 da Parte XV.

Em que pese existam as limitacbes dos artigos citados no paragrafo
antecedente é facultado aos Estados o estabelecimento de acordos que
submetam as controvérsias excepcionadas as mesmas regras da Secdo 2,

como prevé o artigo 299.
5. O caso da Usina Mox e a atuacao do tribunal

Poucos sao os paises no mundo que fazem o uso da tecnologia de
reciclagem do material radioativo oriundo das centrais nucleares. O que €, via
de regra, considerado lixo, passa a ser considerado material potencialmente
reaproveitavel. Sob essa otica € que “o plutbnio produzido no coracdo das
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centrais nucleares pode ser considerado [...] como uma matéria reciclavel’
(MALJEAN-DUBOIS, 2007, p. 73) (Traducao nossa).

Entretanto, 0o que aparentemente se apresentaria como uma solugéo
para o problema da produgdo do lixo radioativo €, na verdade, bastante

contestado. Segundo a doutrina:

A rentabilidade econémica dessa utilizacdo civil ndo seria
assegurada. Sob a ética tecnoldgica, a reciclagem néo oferece
outras perspectivas atraentes, complicando a gestéo do parque
elétronuclear, e o ciclo do combustivel, torna notadamente
mais delicada e cara a estocagem dos dejetos finais.
(MALJEAN-DUBOIS, 2007, p. 73)(Traducdo nossa).

Além disso, o desenvolvimento dessas atividades de reciclagem dos
rejeitos nucleares favorece a troca desses materiais entre 0s paises, 0 que, por
consequéncia desencadeia o transporte de longa distancia, feito,
sobremaneira, através dos mares. Esse transporte gera por si s6 “medo em
virtude da possibilidade de ocorréncia de acidentes ou, ainda, de apropriacdo
ou recuperagao por parte de organizagdes terroristas” (MALJEAN-DUBOIS,
2007, p. 73) (Traducao nossa).

Nesse sentido, ndo ha um grande encorajamento aos Estados para que
se desenvolvam atividades dessa natureza, em virtude das suas proprias
circunstancias caracterizadoras. Ainda assim, paises como a Franca e o Reino
Unido desenvolvem tais atividades, o que gera inquietacdo por parte dos seus
vizinhos, que temem sofrer as consequéncias de um possivel desastre natural.

Entre os anos de 1990 e 2001, a construcdo e o anuncio do inicio das
atividades do Complexo Sellafield — que tinha por objetivo a producdo do
combustivel nuclear oriundo da mistura de oxido de uranio empobrecido e de
oxido de plutdnio, conhecido como MOX - localizado no noroeste do Reino
Unido, provocou um verdadeiro movimento entre os paises vizinhos, “se os
paises escandinavos, pescadores da zona que compreende o mar da Irlanda,
manifestaram sua inquietacéo, é a Irlanda, vizinha proxima, que se mostra mais
ativa’(MALJEAN-DUBOIS, 2007, p. 74) (Tradug&o nossa).
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Assim, inconformada com a decisdo da Inglaterra de colocar em
funcionamento o Complexo Sellafield, a Irlanda apresentou trés incidentes
internacionais com o objetivo de defender seus interesses e sob a
argumentacgéo de que visava proteger o meio ambiente. Um primeiro, com base
na Convencdo de OSPAR — Convencao para Protecdo do Meio Marinho do
Atlantico Nordeste — objetivando impedir o inicio das atividades da usina até o
final do julgamento do dissidio. Um segundo, com base no Direito Comunitério
perante a Comissdo Europeia e, por fim, um dissidio perante o Tribunal
Internacional do Direito do Mar (MALJEAN-DUBOIS, 2007, p. 75/76).

Sendo ambos 0s paises protagonistas do incidente signatarios da
Convencdo das Nacdes Unidas sobre o Direito do Mar e levando em
consideracao, o disposto no art. 287, 85 da aludida Convencéo, que impde a
adocdo do Tribunal Arbitral em caso de escolha diversa de meios para a
solucédo pacifica de conflitos envolvendo a interpretacdo e a aplicacdo da
Convencdo de 1982, e o fato do Reino Unido ter escolhido a Corte
Internacional de Justica e da Irlanda néo ter se pronunciado a respeito, ficou o
caso sob a responsabilidade de um Tribunal Arbitral a ser constituido com base
no Anexo VIl da Convencéo de Montego Bay (NOUZHA, 2002, p. 01/02).

Conscientes da lentiddo no processo de instituicio de uma
jurisdicdo arbitral, os negociantes da Convencdo de Montego
Bay de 1982 previram que ao Tribunal Internacional do Direito
do Mar pudesse, em determinadas circunstancias, ser
submetida uma demanda de prescricio de medidas
conservatorias, enquanto se aguarda a constituicao do tribunal
arbitral (artigo 290, 85) (NOUZHA, 2002, p. 02)(Tradugdo
nossa).

A Irlanda, fazendo uso da medida prevista pela Convencgao, pugnou ao
Tribunal pela prescricdo de medidas conservatorias, até a constituicdo do
tribunal arbitral, tendo em vista entender que o Reino Unido violou uma série de
dispositivos da Convencéo, quais sejam 192 a 194, 197, 206, 207 e 211 a 213,
infringindo, dessa forma inUmeros elementos essenciais a protecdo do meio
marinho.
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Para a Irlanda, o comportamento da Inglaterra violou os objetivos gerais
da Convencdo de protecdo e preservacdo do meio marinho, bem como a
tomada de todas as medidas necessarias para o controle e a reducdo da
poluicdo do meio ambiente marinho, seja qual for a forma de poluigéo.

Entendeu da mesma forma, que houve violacdo do dever de cooperacéo
entre os Estados, em afronta ao artigo 197, que impde aos Estados o dever de
cooperacao mutua para a preservagao e a protecdo do meio marinho. Além de
ter contrariado o disposto no art. 206, que impde a obrigacdo do Estado de
avaliar os riscos de poluicdo quando se tratar de atividades que possam causar
poluicdo consideravel ao meio marinho.

Alegou, ainda, que houve violacdo as obrigacdes de adequacdo da
legislacdo interna (art. 207), das ac¢Oes relativas ao controle da poluicdo
proveniente das embarcacfes (art. 211) e da atmosfera (art. 212), bem como
desrespeito as diretrizes de execucdo previstas no art. 213, todos da
Convencao de 1982.

Em consequéncia dessas conclusdes a que chegou a Irlanda e tendo em
vista a disposicao do art. 290, § 5° da Convencgéo, o pais rogou pela aplicacdo

das seguintes medidas conservatorias:

Que o Reino Unido suspendesse imediatamente a autorizacao
com data de trés de outubro de 2001, concedida a usina MOX;
gue, a titulo subsidiario, o pais tomasse as medidas
necessarias para impedir, com efeito imediato, o inicio das
atividades da usina MOX;

Que o Reino Unido impeca a transferéncia, no interior das
aguas ou nas proximidades das aguas sobre as quais exerca
sua soberania ou tenha direitos soberanos, de quaisquer
substancias, materiais ou dejetos radioativos, que sejam
ligados as operacdes ou as atividades preparatOrias para as
operacoes da usina MOX;

Que o Reino Unido se comprometa a evitar atos, de qualquer
natureza, que possam agravar, expandir ou tornar mais dificil a
resolucdo da controvérsia submetida ao tribunal arbitral
previsto no anexo VIl (a Irlanda, da sua parte, garante agir de
maneira a ndo agravar, expandir ou tornar mais dificil a solugao
do conflito em questdo); e

Que o Reino Unido evite todo e qualquer ato que atente contra
os direitos irlandeses de obter a execuc¢do das medidas que o
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tribunal arbitral previsto no anexo VIl possa vir a tomar sobre a
guestao de fundo (a Irlanda evitara todo ato dessa natureza em
proveito do Reino Unido). (TRIBUNAL INTERNACIONAL DO
DIREITO DO MAR, 2001, p. 07/08)(Traduc&o nossa).

A seu turno, o Reino Unido requereu a rejeicdo da demanda de
prescricdo das medidas conservatorias propostas pela Irlanda, bem como que
fosse a mesma condenada ao pagamento das custas processuais (TRIBUNAL
INTERNACIONAL DO DIREITO DO MAR, 2001, p. 8).

Cabendo ao Tribunal verificar a possibilidade de aplicacdo das medidas
requeridas com base no disposto pela Convencao, analisando dessa forma, a
competéncia do tribunal arbitral e, posteriormente, a urgéncia das medidas de

conservacao requeridas pelo pais demandante, no caso, a Irlanda.

5.1.0 papel o Tribunal Internacional do Direito do Mar na consagracao
do Direito Ambiental Internacional

Uma das partes mais importante da argumentacdo do Reino Unido
perante o Tribunal Internacional do Direito do Mar, doravante o Tribunal, foi
aquela concernente a aplicacdo do artigo 282 da Convencédo de Montego Bay,

ja que nos termos do aludido artigo:

Se o0s Estados Partes que sdo partes numa controvérsia
relativa a interpretacdo ou aplicacdo da presente Convencgao
tiverem ajustado, por meio de acordo geral, regional ou
bilateral, ou de qualquer outra forma, em que tal controvérsia
seja submetida, a pedido de qualquer das partes na mesma, a
um procedimento conducente a uma decisdo obrigatoria, esse
procedimento sera aplicado em lugar do previsto na presente
Parte, salvo acordo em contrario das partes na controvérsia
(CONVEMAR, 1982, p. 797).

O que significa dizer que, na existéncia de um acordo internacional a
gue um Estado tenha submetido a controvérsia, que sera regulada por decisédo
obrigatdria, ocorre o afastamento da competéncia dos meios previstos na
Convencao para solucdo pacifica de conflitos, com a consequente exclusdo da
competéncia do tribunal arbitral a ser constituido, nos termos do anexo VII,
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bem como do Tribunal, para a prescricdio de medidas conservatérias
(NOUZHA, 2002, p. 03).

Com efeito, para impedir o Tribunal de prescrever as medidas
conservatorias requeridas pela Irlanda, o Reino Unido devia
convencer que o tribunal arbitral constituido em virtude do
Anexo VIl ndo poderia ser competente, tendo em vista que a
controvérsia levantava outras jurisdicbes com competéncia
aceita pela Irlanda, posto que ela era parte nos tratados que
Ihes instituiam (NOUZHA, 2002, p. 04)(Tradug&o nossa).

Nesse sentido, a fundamentacédo do Reino Unido, no sentido de afastar
a competéncia do Tribunal, foi baseada no fato de que a demanda da Irlanda
perante o tribunal arbitral de OSPAR seria fundada nos mesmos fundamentos
daquela proposta perante o Tribunal Internacional do Direito do Mar, de forma
gue sua competéncia deveria ser afastada. A Irlanda, por sua vez, nao teve
problemas para demonstrar que as trés instancias internacionais acionadas, o
foram com fundamentacdes distintas, pois entendeu o pais que o Reino Unido
infringiu trés campos normativos distintos (NOUZHA, 2002, p. 04) (Nossa
traducéo).

O Tribunal entendeu nédo se tratar de caso que demandava a aplicacao

do artigo 282. E que na interpretacéo do Tribunal

[...] o artigo 282 da Convencgdo trata de acordos gerais,
regionais ou bilaterais que contenham disposi¢fes que tratem
sobre a solucao de controvérsias concernentes a aquilo que a
Convencado menciona como “a interpretacao ou aplicacdo da
Convengao” (TRIBUNAL INTERNACIONAL DO DIREITO DO
MAR, 2001, p. 10)(Traduc&o nossa).

E considera ainda as obrigacdes existentes na Convencédo de OSPAR,
e em outros tratados, como obrigagcbes que possuem existéncia prépria,
independentemente de serem similares ou mesmo idénticas (TRIBUNAL
INTERNACIONAL DO DIREITO DO MAR, 2001, p. 10) (Tradug&o nossa).

E sob essa argumentacdo que o Tribunal considerou-se apto a julgar o

pedido da Irlanda para a prescricdo de medidas conservatérias, ja que
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reconheceu a competéncia do tribunal arbitral para o conhecimento da questao
de fundo.

Coube entdo ao Tribunal analisar a questdo da urgéncia autorizadora
das medidas de prevencéo. Considerando a argumentacao apresentada pelo
Reino Unido, no sentido de que os eventuais riscos de poluicdo, resultariam
das operacdes da Usina Mox, seriam de um nivel infinitesimal; que o inicio das
atividades da Usina Mox, em 20 de dezembro de 2001 ou proximo a esta data
ndo causaria graves danos ao meio marinho ou prejuizos irreparaveis aos
direitos da Irlanda, antes da constituicdo do tribunal arbitral; que nem as
atividades nem a introducdo de plutbnio eram situacdes irreversiveis, bem
como a proibigdo do inicio das atividades causaria prejuizos de ordens técnica
e financeira a exploradora (TRIBUNAL INTERNACIONAL DO DIREITO DO
MAR, 2001, p. 11/12) (Traducao nossa).

Levando ainda em consideracdo as afirmacdes do Reino Unido, no
sentido de que a Irlanda n&o havia fornecido informagfes suficientes para
embasar a aplicacdo do principio da precaucédo; que o Reino Unido aplicava e
divulgava importantes medidas de seguranca para o sitio da Usina; que néo
ocorreriam transferéncias adicionais de materiais radioativos pelo mar, com
destino ao Complexo Sellafield; que n&o ocorreria exploragdo do combustivel
MOX antes de abril de 2002 (TRIBUNAL INTERNACIONAL DO DIREITO DO
MAR, 2001, p. 11/12) (Nossa traducgao), entendeu o Tribunal “dentro do quadro
limitado pelo artigo 290, §5” pela nao aplicacdo das medidas de conservagao
demandadas pela Irlanda, dentre as quais figurava a questdo do inicio das
atividades da Usina Mox (NOUZHA, 2002, p. 10) (Tradug&o nossa).

O tribunal, entretanto, ndo se limitou a isso. Ele, de fato,
entendeu necessaria a aplicacdo do art. 89, 85, do seu
regimento interno, que lhe permite a prescricdo de medidas
total ou parcialmente diferentes daquelas que foram solicitadas,
para lembrar as partes a importancia de certos principios do
direito internacional, como o direito de cooperacdo (NOUZHA,
2002, p. 10)(Traducgéo nossa).
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Assim, € que o Tribunal Internacional do Direito do Mar decidiu, de forma

unanime, que:

A Irlanda e o Reino Unido devem cooperar e, para esse fim,
proceder sem demora a consultas reciprocas com 0 objetivo
de: a) trocar informacgdes suplementares concernentes as
consequéncias possiveis, para o mar da Irlanda, do inicio das
atividades da usina MOX; b) supervisionar 0s riscos ou efeitos
que podem decorrer ou resultar, para o mar da Irlanda, das
operacOes da usina MOX; c) adotar, se for o caso, medidas
para prevenir a poluicdo do meio marinho que possa resultar
das operagbes da usina MOX (TRIBUNAL INTERNACIONAL
DO DIREITO DO MAR, 2001, p. 11/12)(Tradu¢cédo nossa).

Dois sdo os principais motivos para a estipulacdo das medidas adotadas
pelo Tribunal, o primeiro ponto € que o Tribunal considerou que a atitude das
partes em litigio legitimava e “tornava necessaria a prescricdo de medidas
conservatorias, com o escopo de proteger seus direitos respectivos e de evitar
uma agravagao ou uma extensao da controvérsia” e sob outro aspecto utilizou-
se o Tribunal do Caso Mox para “contribuir com o refor¢co e o desenvolvimento
de uma regra de direito essencial, qual seja a obrigacdo de cooperar para a
protecdo do meio marinho” (NOUZHA, 2002, p. 10/11) (Tradug&o nossa).

O entendimento jurisprudencial do Tribunal fica patente com a
consideragao de que “a obrigacdo de cooperar constitui, em virtude da Parte
XIl da Convencao e do direito internacional geral, um principio fundamental em
matéria de prevengdo da poluigio do meio marinho” (TRIBUNAL
INTERNACIONAL DO DIREITO DO MAR, 2001, p. 12) (Tradug&o nossa).

Embora ndo tenha analisado as questdes trazidas pela Irlanda sob seu
plano de fundo, o Tribunal “da a obrigacdo de cooperagdo um carater concreto
ao qual se ligam consequéncias diretas para a prevencao das violagdes ao
meio ambiente e para a salvaguarda dos interesses comuns” (NOUZHA, 2002,
p. 10/11) (Tradug&o nossa).

Em que pese se limite a prescricdo do que sob um primeiro olhar
poderiam parecer simples medidas burocraticas, “o Tribunal consagra sem
ambiguidade a caracteristica costumeira dessa obrigagéo convencional”, que &

il
REPATS, Brasilia, v. 4, n. 1, p. 67-96, Jan-Jun, 2017

ISSN: 2359-5299
E-mail: repats.editorial@gmail.com



REPATS - Revista de Estudos e Pesquisas Avancadas

do Terceiro Setor

por varias vezes exposta de forma expressa pela Convencao, seja em partes
nao especificamente destinadas a protecdo do meio ambiente, como € o caso
do artigo 123, seja na parte destinada de forma exclusiva ao meio ambiente,
como é caso do artigo 197(MALJEAN-DUBOIS, 2007, p. 87) (Traducdo nossa).

Ao fim dos casos que Ihe s&o submetidos, o Tribunal persegue
o desenvolvimento da sua jurisprudéncia. Décimo caso em
pauto no Tribunal desde o inicio do seu funcionamento em
1996, o Casso da Usina MOX l|he permitiu mais uma vez
demonstrar que pode chegar rapidamente a uma decisdo nos
casos de demandas urgentes, ou ainda que se trate da
prescricdo de medidas de conservagédo ou de uma demanda de
pronta liberacdo de um navio ou de seu equipamento. A
adocao da sentenca de trés de dezembro de 2001, de forma
unanime, é, ainda, um elemento suplementar, que contribui
reforcando a sua autoridade (NOUZHA, 2002, p. 12)(Traducéo
nossa).

Assim, o Tribunal logrou éxito em demonstrar a importancia da tomada
de postura cooperativa entre os Estados como forma de proteger o meio
marinho, e de forma mais ampla o meio ambiente. A reafirmacédo dos principios
da solidariedade e da cooperacdo como principios fundamentais do direito
internacional e, em especial, do direito internacional do meio ambiente é sem
sombra de duvidas uma grande contribui¢cdo do Tribunal para a preservagao do
meio ambiente (MALJEAN-DUBOIS, 2007, p. 87) (Traducgéo nossa).

6. Consideracdes finais

A evolugédo histérica dos Direitos Humanos nos levou ao patamar atual,
onde passamos a reconhecer o Direito ao Meio Ambiente Equilibrado como um
Direito Humano, o que, por conseguinte, Ihe conferiu tratamento especial por
parte dos Estados e posteriormente por parte da Comunidade Internacional, na
tentativa de efetivacdo daquele direito universal.

A Convencao das Nacgbes Unidas sobre o Direito do Mar de 1982,
conhecida como Convengao de Montego Bay de 1982, que repisou 0s
conceitos de sustentabilidade apresentados pela Conferéncia de Estocolmo de
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1972, adaptando-os ao meio ambiente marinho, representa um dos maiores
avancos no ambito do Direito Internacional, bem como no ambito do Direito
Ambiental Internacional e, ndo se poderia deixar de mencionar, no ambito dos
Direitos Humanos, pois até esse instrumento internacional, nunca tantos paises
haviam se juntado para a elaboracdo de um documento tdo grandioso.

Respeitando na medida do possivel as divergéncias existentes entre 0s
Estados, a Convencao de Montego Bay de 1982 logrou éxito em estabelecer
limites maritimos especificos, mas néo se limitou a isso. Elevou a categoria de
Patriménio Comum da Humanidade a Area e todos 0s recursos provenientes
dela, e apresentou normas especificas relativas a preservacdo do meio
ambiente, como se verificou na Parte Xll, e normas especificas para a
resolucdo de conflitos decorrentes da aplicacdo ou da interpretacdo da
Convencao, a Parte XV. Nao se contentando com a previséo direta de normas
de protecdo ao meio ambiente a Convencao apresenta em toda a sua extensao
normas que, mesmo fora da Parte Xll, protegem o meio marinho de forma
direta ou indireta.

E nesse contexto que foi criado o Tribunal Internacional do Direito do
Mar, com competéncia para solucionar todas as questfes relativas a
Convencdo, bem como aquelas que venham a envolver sua aplicacao.
Trabalhando dentro de sua competéncia, o Tribunal foi instado pela Irlanda a
prescrever medidas cautelares para a preservacao dos seus direitos e para que
se impedisse o0 Reino Unido de provocar danos ambientais irreparaveis com a
colocacao em funcionamento da Usina MOX.

E com base em suas competéncias, aproveitando-se da possibilidade da
prescricdo de medida cautelares diferentes das requisitadas pelas partes, e
fazendo um exercicio de desenvolvimento da sua jurisprudéncia, que o
Tribunal, embora n&o tenha dado ganho de causa a Irlanda, prescreveu uma
série de medidas a ambos os paises na tentativa de demonstrar a importancia
dos principios da solidariedade e da cooperacdo no ambito do direito
internacional do meio ambiente.
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O Tribunal consagra o entendimento de que os Estados devem
colaborar mutuamente para que o meio ambiente venha a ser preservado e
protegido, conforme prevé a Convengdo em seus principios gerais de protecao
do meio ambiente marinho, presentes na Parte Xll. Em sua decisé&o o Tribunal
dispbe acerca da obrigacdo de cooperacdo entre os Estados disciplinada na
Convencao. Se dado dispositivo era vislumbrado inicialmente como abstrato,
sem objetividade, a partir da Decisdo Mox ele ganha contornos objetivos,
concretos. Possibilitando a sua aplicagdo por parte dos Estados, que podem,
agora, seguir os parametros minimos estabelecidos pelo Tribunal em sua
decisao.

Demonstra, por fim, a plena capacidade na tomada de medidas urgentes
para protecdo do meio ambiente marinho, fazendo cumprir os ditames presente
em uma das maiores producfes do direito internacional, que € a tao festejada
Constituicdo dos Oceanos, como € apelidada a Convencao das Nacdes Unidas
sobre o Direito do Mar de 1982.
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