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RESUMO: O artigo discute o problema do conceito de renda como um
problema constituional, e suas consequéncias para o lancamento do Imposto
de Renda. Para isto considera os problemas que decorum do art. 43 do Cédigo
Tributario Nacional (CTN), e da Medida proviséria n® 2.158-35/2001, que tributa
lucro ndo distribuidos por empresa estrangeira coligada ou controlada como
renda (lucro) tributavel da empresa acionista (controladora ou coligada) com
domicilio no Brasil. O que é considerado aceitavel somente quando a empresa
que detém a participacao apura o limpsto com base no sistema de equivalénica
patrimonial.
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ABSTRACT: The paper discusses the problem of the concept of “income” as a
constitutional issue, and its consequences to income tax assessment. It brings
to the discussion the problems that arise from art 43 of National Tax Code
(CTN), and the Provisory Measure n® 2.158-35/2001, when it considers
undistributed gains (income) from a foreign controlled (or associated) company
as taxable income (taxable gains and profits) of the Brazilian shareholder
company, which is deemed as acceptable only when the Brazilian shareholder
company applies the “equity equivalence method” to determine its income tax.
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1. Exposicao do Problema

Comeco dizendo que a Constituicado Federal, de 1988, no seu artigo
153, inciso |, repetindo o que vinha sendo feito desde a Constituicao brasileira
de 1934, atribui competéncia a Unido para instituir, por lei ordinaria,
observadas as normas gerais de lei complementar (CF, art. 146), o imposto
sobre renda e proventos de qualquer natureza.

Nega, no entanto, a atual Carta Politica, no seu artigo 150, inciso VI,
alineas a, b e ¢, §§ 22, 32 e 4°, competéncia a Unido, para instituir este imposto
sobre patriménio, renda e servigos dos entes da federagao, suas autarquias e
fundacbes, instituidas e mantidas pelo Poder Publico (imunidade
intergovernamental reciproca), sobre templos de qualquer culto (imunidade das
instituicbes religiosas) e sobre partidos politicos, inclusive suas fundacoes,
sobre as entidades sindicais dos trabalhadores, sobre as instituicbes de
educacao e de assisténcia social, sem fins lucrativos, atendidos os requisitos
da lei.

Consoante determina o art. 153, § 2°, do Estatuto Politico, de 1988, o
imposto sobre renda e proventos de qualquer natureza sera informado pelos
critérios da generalidade (incidente sobre todos),? da universalidade (atingindo
todas as formas de rendimento) e da progressividade (a aliquota deve

aumentar a proporcao que aumente a base de calculo), na forma da lei.

* O critério da generalidade é intimamente relacionado com o principio constitucional
da igualdade do tratamento tributdrio do art. 150, II, j& que esse critério é pressuposto deste
principio.



Obviamente, os principios constitucionais tributarios, previstos nos
artigos 145, § 1?2 (da pessoalidade e da capacidade contributiva); 150, incisos |
ao IV, e 151, incisos | e Il (da legalidade, da igualdade, irretroatividade, da
anterioridade, e do ndo confisco), aplicam-se a este imposto, ganhando relevo,
além é claro do principio da legalidade, o principio da igualdade e da
capacidade contributiva.

Confere a Constituicao da Republica, no seu artigo 146, competéncia a
lei complementar para dispor sobre conflito de competéncia, em matéria
tributaria, entre a Unido, os Estados, Distrito Federal e os Municipios (inciso 1);
regular as limitacdes constitucionais ao poder de tributar (inciso Il); e para
estabelecer a titulo de norma geral, vale dizer, como diretrizes ou lineamentos
basicos, a definicdo das hipbéteses de incidéncia, bases de calculo e dos
contribuintes dos impostos nela discriminados, dentre eles o imposto sobre a
renda (inciso lll, alinea a); estabelecer normas gerais sobre obrigacao,
lancamento, crédito, prescricdo e decadéncia (inciso lll, alinea b); e sobre
adequado tratamento tributario ao ato cooperativo praticado pelas sociedades
cooperativas (inciso lll, alinea c).

Especificando quanto ao cumprimento do art. 146, lll, a, da Constituicao
Federal, a competéncia da lei complementar esta satisfeita quando essa lei
estabelece, como norma geral, as hipéteses de incidéncia materiais dos
impostos, suas possiveis bases de calculo (elementos quantitativos das
hip6teses de incidéncia) e seus contribuintes (elementos subjetivos), sendo que

sempre se admitiu que compete a lei ordindria instituidora especificar os



elementos espacial e temporal dos fatos geradores, bem como precisar as
bases de célculo e os contribuintes dos impostos.

A esse respeito, Roque Carrazza® preleciona que a competéncia para
editar normas gerais em matéria de legislagao tributaria desautoriza a Unido a
descer ao detalhe, isto €, a ocupar-se com peculiaridades da tributagéo.

Isto foi dito, para afastar, peremptoriamente, eventual concepcao no
sentido de que o principio da universalidade, como critério espacial para
incidéncia do imposto sobre a renda, sé teria sido, validamente, introduzido no
Brasil com a Lei Complementar n° 104, de 10 de janeiro de 2001, que, como
mera forma de explicitacdo do que ja alcancavam os dispositivos ja existentes
dos artigos 43 a 45 do Cédigo Tributario Nacional, acrescentou o § 12 ao artigo
43 da Lei n°5.172, de 25 de outubro de 1966 (C.T.N.), com o seguinte teor: “a
incidéncia do imposto independe da denominacao da receita ou do rendimento,
da localizacdo, condicdo juridica ou nacionalidade da fonte, da origem e da
forma de percepcéao”.

Portanto, ndo merece acolhida, vem contra antiga tradicdo a esse
respeito, a tese de que a ampliagdo do aspecto espacial do fato gerador do
imposto de renda, ao incluir-se na base de calculo do gravame os rendimentos
obtidos no exterior por pessoa juridica domiciliada no Brasil, com a adocao do
principio da universalidade, a par do principio da territorialidade, sé teria sido
licitamente introduzida com a Lei Complementar 104, que acrescentou o § 2°
ao artigo 43 do Codigo Tributario Nacional, e, que, por via de conseqliéncia,

considera inconstitucional por suposta invasdao da competéncia de lei

3 CARRAZZA, Roque Antdnio — Curso de direito constitucional tributério, 18*. Edig¢ao,
Sdo Paulo: Malheiros Editores, p. 794.



complementar dispositivos anteriores de leis ordinarias, que dispuseram no

mesmo diapasao do novo preceptivo codificado.

Analise das Opinioes Doutrinarias e Jurisprudéncial Sobre o Assunto

Expostas estas palavras propedéuticas, enfrento, passo a analisar o
tema dos fatos geradores do IRPJ.

A Constituicdo Federal, como de fato ndo lhe competia, ndo definiu,
explicitamente, a expressao renda e proventos de qualquer natureza, deixando
expresso apenas o conceito implicito do &mbito de incidéncia deste imposto ou
o elemento material do imposto de renda.*

O Codigo Tributario Nacional (Lei n° 5.172, de 25/10/1966), recebido,
como sabido, como lei complementar, ja que, quando de sua edicdo, nao
existia, no nosso Direito esta figura, e por tratar de normas gerais de Direito
Tributaria, matéria que a Carta, de 1988, atribui a competéncia de lei
complementar (ADCT da CF/88, art. 34, §5°), explicita este elemento material

do fato gerador do imposto, em baila, definindo renda e proventos de qualquer

* A respeito do 4mbito constitucional de incidéncia do IR, tragam-se 2 colacdo os
seguintes trechos, colhidos do STF:
Quaisquer que sejam as nuancas doutrindrias sobre o conceito de renda, parece-me
acima de toda ddvida razodvel que, legalmente, a renda pressupde ganho, lucro,
receita, crédito, acréscimo patrimonial, ou aquisi¢do de disponibilidade econémica
ou juridica. Concordo que a lei pode, casuisticamente, dizer o que € renda ou o que
ndo é renda tributdvel. Mas ndo deve ir além dos limites semanticos, que sio
intransponiveis. Entendo, por isso, que ela ndo pode considerar renda, para efeito
de taxacdo, o que é, de maneira incontestdvel, 6nus, dispéndio, encargo ou
diminui¢do patrimonial, resultante do pagamento de um débito.” (trecho do voto do
Min. Oswaldo Trigueiro, proferido no RE 71.758-GB, 29/8/1973).
“Renda € conceito constitucional. Nao pode lei infraconstitucional definir como renda o
que insitamente ndo seja” (trecho voto do Min. Moreira Alves, no RE 195.059-5-SP, a 1* Turma
do STF, 2/5/2000).



natureza, e extraindo destas definicbes a necessidade da existéncia de
acréscimo patrimonial, para a ocorréncia do fato gerador.

Assim é que o CTN define, no caput e incisos | e Il do art. 43, o
elemento material desse fato gerador como sendo a aquisicdo da
disponibilidade econémica ou juridica de renda, entendida como o produto do
capital (rendimentos de aluguéis, ou de aplicacdes financeiras, etc.) do
trabalho (salarios, vencimentos, honorarios, etc.) e da combinacao de ambos
(lucros de quotas ou dividendos de acoes, etc.); e de proventos de qualquer
natureza, assim entendidos os demais acréscimos patrimoniais nao
compreendidos no conceito de renda (de aposentadorias e pensdes, prémios
de loterias, ganhos ilicitos, etc.).’

A doutrina patria mais consolidada considera que ocorre
disponibilidade econémica, quando sucede a efetiva percepcao ou em
dinheiro ou outros valores, ou seja, algum beneficio ou auferimento de
alguma vantagem econdmica, por outro lado, verifica-se a disponibilidade
juridica, quando este recebimento s6 dependa da manifestacao de

vontade Unica do proprio titular contribuinte.® - 7 - 8

> Cf. a respeito do fato gerador do IR esquema didatico de Vittorio CASSONE in
Direito tributario, 16 edicdo, Sao Paulo: Atlas, 2004, p. 382.

% Transcrevam-se os seguintes trechos do Acérddo do STF do RE 172.058-1/SC, em
sessdo plendria de 30/6/1995, quando se julgou a constitucionalidade do art. 35 da Lei n°
7.713/88, que considerava como fato gerador do imposto de renda da pessoa fisica do s6cio da
empresa o levantamento do balanco contdbil, com a apuracido do lucro do exercicio social da
correspondente pessoa juridica, para fim de recolhimento na fonte do IRPF:

RETENCAO NA FONTE - SOCIO COTISTA. A norma insculpida no
artigo 35 da Lei n° 7.713/88 mostra-se harmonica com a Constitui¢do Federal
quando o contrato social prevé a disponibilidade econdmica ou juridica imediata,
pelos sécios, do lucro liquido apurado, na data do encerramento do periodo-base.
Nesse caso, o citado artigo exsurge como explicitacdo do fato gerador estabelecido
no artigo 43 do Cédigo Tributario Nacional, ndo cabendo dizer da disciplina, de tal



elemento do tributo, via legislacdo ordindria. Interpretacdo da norma conforme o
Texto Maior. IMPOSTO DE RENDA - RETENCAO NA FONTE - ACIONISTA.
O artigo 35 da Lei n° 7.713/88 € inconstitucional, ao revelar como fato gerador do
imposto de renda na modalidade "desconto na fonte", relativamente aos acionistas,
a simples apuracdo, pela sociedade e na data do encerramento do periodo-base, do
lucro liquido, j4 que o fendmeno ndo implica qualquer das espécies de
disponibilidade versadas no artigo 43 do Cédigo Tributdrio Nacional, isto diante da
Lei n° 6.404/76. IMPOSTO DE RENDA - RETENCAO NA FONTE - TITULAR
DE EMPRESA INDIVIDUAL. O artigo 35 da Lei n° 7.713/88 encerra explicitagdo
do fato gerador, alusivo ao imposto de renda, fixado no artigo 43 do Cddigo
Tributdrio Nacional, mostrando-se harmonico, no particular, com a Constitui¢do
Federal. Apurado o lucro liquido da empresa, a destinacdo fica ao sabor de
manifestacio de vontade unica, ou seja, do titular, fato a demonstrar a
disponibilidade juridica. Situacdo fética a conduzir a pertinéncia do principio da
despersonalizacdo. (DJU de 13/10/1995).

7 Ji tivemos oportunidade de avivar que, no XI Simpésio Nacional de Direito
Tributario, coordenado pelo emérito tributarista Ives Gandra da Silva Martins, ocasido em que
se discutiu esta controvérsia do imposto sobre renda e proventos de qualquer natureza, o seu
plendrio chegou a seguinte conclusdo: “aquisi¢do de disponibilidade juridica de renda e
proventos de qualquer natureza é a obtencdo de direitos de créditos, ndo sujeitos a condig¢do
suspensiva” Destacamos, no mesmo artigo, a doutrina trazida no voto do Relator do RE
172.058-1/SC Ministro Marco Aurélio: “Consoante Bulhdes Pedreira disponibilidade juridica é
a presumida por forca de lei, que define como fato gerador do imposto a aquisi¢@o virtual, e ndo
efetiva, do poder de dispor. A disponibilidade € virtual quando j4 ocorreram todas as condicdes
necessarias para se tornar efetiva.” “Chamou atengdo, também, para o magistério de Rubens
Gomes de Sousa, in Pareceres 3 — Imposto de Renda, Sao Paulo: Editora Resenha Tributaria, p.
2717, o qual transcrevo: “O elemento essencial do fato gerador € a aquisicdo da disponibilidade
de riqueza nova, definida em termos de acréscimo patrimonial... a disponibilidade adquirida
pode, nos termos da defini¢do ser econdmica ou juridica (CTN, art. 43, caput). Aquisicdo de
disponibilidade econdmica corresponde ao que os economistas chamam separacdo de renda: é
sua efetiva percep¢do em dinheiro ou outros valores (RIR, art. 498). A aquisicdo de
disponibilidade juridica corresponde ao que os economistas chamam de realizacdo da renda: é o
caso em que embora o rendimento ainda ndo esteja economicamente disponivel (isto é
efetivamente percebida), entretanto o beneficidrio ja tenha titulo habil para percebé-la (RIR, art.
95, §1°).” (SARAIVA FILHO, Oswaldo Othon de Pontes. ILL e a Controvérsia Judicial, in
“Imposto de renda: questdes atuais e emergentes”, coordenador Valdir de Oliveira Rocha, Sao
Paulo: Dialética, 1995, p.125).

¥ Neste sentido o abalizado magistério de Hugo de Brito MACHADO: “Referindo-se o
CTN a aquisicao da disponibilidade econdmica ou juridica, quer dizer que a renda, ou os
proventos podem ser os que foram pagos ou simplesmente creditados. A disponibilidade
econdmica decorre do recebimento do valor que se vem a acrescentar ao patriménio do
contribuinte. J4 a disponibilidade juridica decorre do simples crédito desse valor, do qual o
contribuinte passa juridicamente dispor, embora este nao esteja ainda nas maos.” ... “Recorde-se
que a disponibilidade econdmica é adquirida com o efetivo recebimento da renda. E a
disponibilidade de fato, efetiva. J4 a disponibilidade juridica ocorre com o crédito, a disposi¢do
do contribuinte, sem qualquer obsticulo.” (In Curso de direito tributdrio, 26, Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2005, pp. 315 e 316).



O Plenario do Supremo Tribunal Federal tem corroborado,
unanimemente, essa doutrina, conforme ilustra trecho de voto do
Excelentissimo senhor Ministro Carlos Velloso, proferido por ocasidao do
julgamento do RE 117.887-6/SP, em 11/02/1993: “Ndo me parece possivel a
afirmativa no sentido de que possa existir renda ou proventos sem que haja
acréscimo patrimonial, acréscimo patrimonial que ocorre mediante ingresso
ou auferimento de algo, a titulo oneroso.”

Portanto, em regra, o CTN previu como hipétese de incidéncia do
imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza a aquisicdo da
disponibilidade econémica ou juridica de renda e proventos de qualquer
natureza, considerando que essa aquisicdo de disponibilidade traga um
acréscimo patrimonial, isto &, rigueza nova, ou seja, o valor excedente as
despesas, legalmente dedutiveis, necessarias para auferir os rendimentos. ° '°

As despesas do IRPJ dedutiveis sdo aquelas necessérias a atividade da

empresa e a manutencgao da respectiva fonte produtora (RIR, art. 299).

? Assim leciona Hugo de Brito MACHADO (in Curso de direito tributério, 26* edicao,
Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2005, p. 315): “Quando afirmamos que o conceito de renda
envolve acréscimo patrimonial, como o conceito de proventos também envolve acréscimo
patrimonial, ndo queremos dizer que escape a tributacdo a renda consumida. O que ndo se
admite € a tributagdo de algo que na verdade em momento algum ingressou no patrimonio,
implicando incremento do valor liquido deste. Como acréscimo se hd de entender o que foi
auferido, menos parcelas que a lei, expressa ou implicitamente, € sem violacdo a natureza das
coisas, admite sejam diminuidas na determinagdo desse acréscimo”.

" Em outra obra (Comentérios ao cddigo tributdrio nacional, volume 1, Sdo Paulo:
Atlas, 2003, p. 428), Hugo de Brito MACHADO volta a tratar deste assunto: “E admissivel a
liberdade do legislador para estabelecer normas da determinacdo do montante da renda,
tendentes a evitar préticas fraudulentas. Nao pode ele, porém, a esse pretexto, criar ficcdes
legais absolutas. Nem pode, de qualquer outro modo, regular de tal forma a determinacio da
base de célculo do imposto, que este termine por ser devido sem que tenha ocorrido o fato
renda, vale dizer, acréscimo patrimonial.



Esse acréscimo patrimonial pode ser verificado dentro de um
determinado periodo (trimestral ou anual, para as pessoas juridicas) - caso de
incidéncia periddica do imposto, ou no exato momento da percepcao
econbmica ou juridica da renda, quando a incidéncia, na espécie, é
instantdnea, caso do imposto de renda retido na fonte, e que, em algumas
vezes, também é definitiva.

E relevante observar que a Constituicio Federal admite a incidéncia
instantdnea e isolada do imposto sobre a renda, quando o acréscimo
patrimonial é constatado logo com o recebimento da receita, sem que seja
possivel deduzir os custos para a obtencdo da renda. Isto ocorre com os
preceptivos constitucionais dos arts. 157, inciso |, e 158, I, que dispdem que
pertencem aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios o produto da
arrecadacdo do imposto da Unido sobre a renda e proventos de qualquer

natureza, incidente na fonte, sobre rendimentos pagos, a qualquer titulo, por

eles, suas autarquias e fundagoes.

O art. 44 do Cdodigo Tributario Nacional define, como base de calculo do
imposto (normalmente, o elemento quantitativo do fato gerador juntamente com
a aliquota), o montante real, arbitrado ou presumido, da renda ou dos
proventos.

Abra-se, aqui, um paréntese, para ressaltar que compete a lei ordinaria
federal estabelecer, observado o principio da razoabilidade, aquilo que pode
ser deduzido, abatido ou compensado, para se encontrar a renda tributavel.

Por outro lado, o paragrafo Unico do art. 45 do Cédigo Tributario

Nacional dispée que "a lei pode atribuir a fonte pagadora da renda ou dos



proventos tributaveis a condi¢cdo de responsavel pelo imposto cuja retencéao e
recolhimento lhe caibam".

Destarte, tradicionalmente no Pais, em algumas hipéteses de tributacao
na fonte, como no caso do rendimento enviado para o exterior pelo responsavel
tributario, para o pagamento de servicos, recebidos por pessoa fisica ou
juridica residente ou domiciliada no exterior, independentemente do local da
execucao dos servicos, em face da impossibilidade de uma tributacdo, pelo
Fisco brasileiro, com base na verificacdo do real acréscimo patrimonial do
contribuinte no modelo receita menos despesas legalmente dedutiveis, tem
sido admitida a tributacdo da renda instantdnea ou uma tributacéao isolada e
definitiva da renda, que, no caso, apenas identifica-se economicamente com a
receita, embora, geralmente, possa o contribuinte estrangeiro, ocorrido o fato
gerador no exterior, deduzir do imposto sobre a renda no Pais de domicilio a
parcela paga ao Fisco brasileiro, sendo tributado, no exterior, pela receita
liquida ou pelo lucro.

Ja tive oportunidade de discorrer, com mais detalhes, sobre esta

questao.'

"' SARAIVA FILHO, Oswaldo Othon de Pontes - IRPJ - TRAFEGOS ENTRANTE E
SAINTE DE TELECOMUNICACOES - REGULAMENTO DE MELBOURNE, in “Direito
tributdrio das telecomunicag¢des” coordenador Heleno Taveira Torres, Sdo Paulo: Thomson-
I0B, 2004, pp. 101 a 106. Transcrevam-se trechos desse estudo:

Quanto a tributacdo dos domiciliados no Brasil, sempre adotamos, para as pessoas
fisicas, o principio da universalidade com base no domicilio. Em relacdo as pessoas
juridicas até 1995, o critério era o da territorialidade. A partir de 1996, passou a viger o
principio da universalidade com supedaneo no domicilio.

Em relacdo aos ndo residentes, nunca houve discrepincia, na doutrina e na
jurisprudéncia pétria, quanto ao fato de incidir o Imposto de Renda na fonte sobre o
rendimento decorrente de servigo prestado ou produzido no Brasil por parte de pessoa
fisica ou juridica residente ou domiciliada no exterior, mas pago por pessoa fisica ou
juridica aqui domiciliada.



Divergéncias ocorreram quanto aos servicos prestados ou produzidos totalmente no
exterior, embora pagos por fonte nacional, diante da concep¢do equivocada de que
terifamos acolhido o principio da territorialidade segundo o critério da fonte produtora da
renda e ndo da fonte pagadora da renda.

Essa hipétese ndo € o caso do servico de complementacdo de ligacdes telefonicas
iniciadas no Brasil e finalizadas no exterior, ja que o servigo, em foco, ndo ¢é totalmente
prestado no exterior.

Na realidade, de hd muito tempo o Fisco Federal tem entendido ter aplicacdo, em
relacdo a incidéncia do Imposto sobre a Renda dos ndo residentes, o principio da
territorialidade com base na fonte de produgdo do servi¢o, quando este fosse executado
no Brasil, ou na fonte de pagamento, quando o servico, prestado no exterior, fosse pago
por fonte brasileira.

Nossa legislagdo sempre estipulou, como regra geral, a incidéncia do imposto sobre a
renda na fonte, quando da remessa de rendimentos a pessoas fisicas ou juridicas
domiciliadas no exterior (R.LR/94, art. 743, I; R.I.LR./99, art. 682, I), sendo as isengdes
casos de excecdes expressamente previstas em lei.

O artigo 97, alinea a, do Decreto-lei n® 5.844, de 23 de setembro de 1943, que dispde
sobre a cobranga e fiscalizacdo do imposto de renda (Decreto 1.041/94/ 94 -R.1.R./94 -
art. 743, I; Decreto 3.000/99 - R.I1.R./99, art. 682, I) estabelece:

"Art. 97. Sofrerdo o desconto do imposto a razdo de 10% os rendimentos percebidos:

pelas pessoas fisicas ou juridicas residentes ou domiciliadas no estrangeiro".

"Art. 100. A reteng@o do imposto, de que tratam os arts. 97 e 98, compete a fonte, quando
pagar, creditar, empregar, remeter ou entregar o rendimento."

O Decreto-lei 5.844/43 expressamente excluiu da tributagcdo na fonte do imposto sobre a
renda as comissdes pagas pelos exportadores de café a seus agentes no exterior, o que
demonstra que ja estava sujeita ao tributo toda remunera¢do remetida em razdo de
qualquer outro servigo.

O Decreto-lei 7.885/45 veio tornar mais nitida essa orientacdo fiscal, pois, ao isentar
também as comissdes pagas pelos exportadores de quaisquer produtos nacionais a seus
agentes no exterior e as comissdes pagas pelas empresas de navegacdo a seus agentes no
exterior, fé-lo pela forma de excecdo, de sorte que os rendimentos auferidos por ndo
residentes no Brasil, que ndo foram isentos, ficaram sujeitos a tributacao.

O artigo 77 da Lei n° 3.470/58, que altera a legislagdo do imposto de renda, modifica a
aliquota para 25% sobre "os rendimentos percebidos pelas pessoas fisicas ou juridicas,
residentes ou domiciliadas no estrangeiro, inclusive aqueles oriundos da exploragdo de
peliculas cinematogréficas."

Antes das mudancgas de textos legislativos, havia um entendimento, sobretudo na
jurisprudéncia, que a lei, ao aludir a "rendimentos percebidos por pessoas fisicas ou
juridicas residentes ou domiciliadas no estrangeiro" pressupunha que tais rendimentos s
fossem resultantes de negdcios ou servigos realizados ou executados no Brasil.

A tese contrdria no sentido de que a incidéncia do imposto de renda na fonte, em
relacdo as pessoas fisicas ou juridicas, residentes e domiciliadas no exterior, ocorre tanto
quando o servigo ou o negécio é realizado no Brasil, como também, quando a fonte
pagadora do rendimento situa-se no Pais, embora o negdcio ou o servigo seja realizado no
exterior, fortaleceu-se com a edicdo do Decreto-lei n® 401/68, que, no seu artigo 11,
introduziu uma norma legal de cardter interpretativo destinada a afastar interpretacio
jurisprudencial equivocada, dando como sujeito ao desconto o imposto sobre a renda na
fonte sobre "o valor dos juros remetidos ao exterior, devidos em razdo da compra de bens
a prazo, ainda que o beneficidrio do rendimento seja o préprio vendedor".



Posteriormente, foi editado o Decreto-lei n® 1.418/75, que, na mesma linha, no seu
artigo 6°, preceituou: "O imposto de 25% de que trata o art. 77 da Lei n® 3.470, de 28 de
novembro de 1958, incide sobre os rendimentos de servigos técnicos e de assisténcia
técnica, administrativa e semelhantes derivados do Brasil e recebidos por pessoas fisicas
ou juridicas residentes ou domiciliadas no exterior, independentemente da forma de
pagamento e o local e data que a operacdo tenha sido contratada, os servigos executados
ou a assisténcia prestada".

A partir, de entdo, as jurisprudéncias do Supremo Tribunal Federal e do extinto
Tribunal Federal de Recursos passaram a ser favordveis a incidéncia do imposto sobre a
renda na fonte a qualquer rendimento pago por fonte brasileira a beneficidrio estrangeiro,
mesmo que o servico ou o negdcio tenha sido realizado totalmente no exterior.

Ap6s o advento do Decreto-lei n° 1.418, de 3/9/1975, a jurisprudéncia pétria admitiu,
pois, pelo menos, a modificagdio do sistema, passando a tomar, como critério de
tributacdo, nesses casos, também o lugar da origem dos fundos remuneratérios dos
servicos prestados no exterior.

O T.F.R. editou a Simula n° 174, e o S.T.F., em vérias decisdes, assentou que, em face
da nova legislacdo, nao tem mais aplicagdo a Stimula 585 (S.T.F., Pleno, RE 71.758-GB,
Rel. Min. Thompson Flores. Ementa: Tmposto de Renda. Remessa de juros para o
exterior, apos o advento do DI. 401/68. Incidéncia.' (in RTJ 66/140); S.T.F., Pleno, RE
76.792-SP, Rel. Min. Xavier de Albuquerque. Ementa: 'Imposto de Renda. Juros sobre
empréstimo em dinheiro, contraido no exterior para aplicacdo no Brasil. Remessa sujeita
a incidéncia do imposto." (in RTJ71/479); S.T.F., Pleno, RE 101.066-5-SP, Rel. Min.
Oscar Corréa. Ementa: 'Tmposto de Renda - Incidéncia nas remessas para o exterior, na
forma do Dec.-lei 1.418/75. Inaplicabilidade da stimula 585 e no dissidio com decisdes
posteriores, diversa a hipétese. Recurso extraordindrio ndo conhecido.' (in DJ 19.10.84);
S.T.F., 2* T., RE 100.275-SP, Rel. Min. Djaci Falcdo. Ementa: Tributdrio. Imposto de
Renda sobre remessa de numerario para pagamento de servigos prestados no exterior, por
empresa que ndo opera no Brasil. Ndo se aplica a simula 585 do STF, ante a
superveniéncia do Decreto-lei n° 1.418 de 2.9.75. Recurso extraordindrio ndo conhecido.'
(in RTJ 113/267); S.T.F., 2* T., RE 103.566-SP, Rel. Min. Djaci Falcdo. Ementa:
"Tributdrio. Imposto de renda sobre remessa de numerdrio para pagamento de servicos
prestados no exterior, por empresa que ndo opera no Brasil. Ndo se aplica ao caso a
Stmula n° 585 do STF, ante a superveniéncia do Decreto-lei n° 1.418 de 2.9.75. Recurso
extraordinario ndo conhecido.' (in RTJ 112/1380); S.T.F., 2* T., RE 102.365-SP, Rel.
Min. MOREIRA ALVES. Ementa: Tmposto de Renda. Remessa de divisas para
pagamento de servigos prestados no exterior. Acérddo fundado no Decreto-lei 1.418/75.
Falta de prequestionamento (sumulas 282 e 356) da questdo relativa ao artigo 43, I e II,
do C.T.N. Dissidio de jurisprudéncia ndo demonstrado, pois a simula 585 e os acérddos
trazidos a confronto se baseiam em normas juridicas anteriores ao Decreto-lei 1.418/75.
Recurso extraordinario nao conhecido.' (in DJ de 23.11.84); S.T.F., 2* T., RE 102.641-SP,
Rel. Min. Moreira Alves. Ementa: Tmposto de renda. Servigos prestados no exterior.
Decretos-leis n°s 1.418/75 e 1.446/76. - J4 se firmou a jurisprudéncia desta Corte no
sentido de que a Simula n°® 585 ndo se aplica as hipéteses ocorridas depois do advento do
Decreto-lei n° 1.418/75. Eventual dissidio de jurisprudéncia estaria superado (Stimula n°
286). - Aplicacdo da Sumula n° 400 quanto a alegacdo de negativa de vigéncia dos artigos
43, T e II, e 101, ambos do CTN, e do artigo 9°, § 2°, da Lei de Introducdo ao Civil.
Recurso extraordindrio ndo conhecido.' Trago a colacao trecho do voto do Exmo Sr. Min.
Moreira Alves: 'Por outro lado, no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia dos artigos
43, 1 e II, e 101, ambos do CTN, e do artigo 9°, § 2°, da Lei de Introdugdo ao Cddigo
Civil, o aresto prolatado em embargos de declaracdo assim a repeliu: Detendo-me, no
entanto, nas ressalvas oferecidas, estou em que o Decreto-lei n° 1.446/76 nao conflita com



o art. 43 do CTN, pois, no seu sistema, o remetente brasileiro ndo se identifica com o
contribuinte, com o adquirente da disponibilidade econdmica ou juridica, mas aparece
uma relacdo de sujeicdo passiva indireta, enquanto responsdvel tributdrio, retentor na
fonte nos moldes do Decreto-lei n° 401/68, cuja constitucionalidade foi proclamada pelo
Alto Pretério (RTJ 59/199). Em outras palavras: aqui, o legislador, pretendendo atingir o
rendimento do contribuinte domiciliado no exterior, sem dependéncias no Brasil, ndo o
podendo fazer diretamente, sob o angulo prético, utilizava o expediente técnico-juridico
da retencdo na fonte, fazendo-o por via indireta. De outro lado, o principio emergente do
art. 9° da Lei de Introdugdo ao Cdédigo Civil, tendente a regra de territorialidade da lei,
nos contratos oponivel no regime fiscal anterior, a falta de tratamento particular, nio é
invocével hoje, data venia, em face de norma tributdria explicita: frise-se que o imposto
de renda ndo incide sobre contratos das obrigacdes pactuadas e que os valores
perseguidos pelo legislador tributdrio ndo se identificam com os que informam a lei
introdutéria. Nesse contexto, ndo vejo afronta do Decreto-lei n® 1.446/76 ao artigo 101 do
CTN'. Essa interpretacdo €, pelo menos razodvel, motivo por que é de aplicar-se a Sumula
n® 400."' (in RTJ 114/778 e 783-784); S.T.E., 2* T., RE 103.567-SP, Rel. Min. Francisco
Rezek. Ementa: 'Imposto de renda. Remessa de divisas para o exterior. Decreto-lei n°
1.418/75. Sumula 585 (inaplicabilidade). A partir do Decreto-lei n° 1.418/75 € licita a
retengdo do imposto de renda na remessa de divisas para o exterior, pagando servigos
prestados por empresa ali sediada. Interpretacdo do artigo 9° da Lei de Introducdo ao
Cédigo Civil. Recurso extraordindrio ndo conhecido.! Nesse julgamento, assim se
expressou o Exmo Sr. Min. Rezek: 'A norma em exame tampouco tem a ver com a
assertiva - de resto, rotundamente equivoca - de que o fato gerador da obrigagao tributéria
deva necessariamente produzir-se no territorio na nagdo tributante.' (in RTJ 112/933-
934); S.T.F, 1. T., RE 104.214-1-BA, Rel. Min. Oscar Corréa. Ementa: Tmposto de
Renda sobre remessa de divisas para pagamento de custas, no exterior, posteriormente a
nova legislacio que regulou a hipétese (Decretos-leis 1418/75 e 1446/76).
Inaplicabilidade da Sumula 585, editada no regime anterior. Recurso extraordinério nio
conhecido.' (in DJ 19.12.84); S.T.F., 1* T., RE 103.370-3-SP, Rel. Min. Oscar Corréa.
Ementa: 'Imposto de renda sobre remessa de divisas para pagamento de servigos
prestados no exterior, por empresa que ndo opera no Brasil, posteriormente a nova
legislacdo que regulou a hipétese (Decreto-lei 1418/75 e 1446/76). Inaplicabilidade da
simula 585, editada no regime anterior. Recurso extraordinario ndo conhecido.' (in DJ de
17.5.85); S.T.F.,, 2* T., RE 104.225-7/BA, Rel. Min. Aldir Passarinho. Ementa:
"Tributédrio. Imposto de Renda. Remessa de numerério para o exterior. Operagcdo posterior
ao Dec.-lei 1.418, de 3.9.75. Simula 585: inaplicagdo. Ja decidiu o Supremo Tribunal
Federal que ap6s a vigéncia do Dec.-lei n® 1.418, de 3.9.75 ji ndo subsiste a
jurisprudéncia consubstanciada na Stmula 585. E que, apds aquele diploma legal, é
exigivel o imposto sobre a remessa de divisas para o exterior embora para pagamento de
servigos ali prestados por empresa que nao opera no Brasil.' - in DJ de 22.11.85).

O artigo 7° da Lei n°® 9.779, de 19 de janeiro de 1999, ndo visou, como alguns
tributaristas insinuaram, a instituir o imposto de renda na fonte sobre os rendimentos
provenientes de servigos gerais executados no exterior, mas pagos por fonte situada no
Brasil, pois essa incidéncia, conforme o entendimento da Administragdo Tributaria da
Repiiblica Federativa do Brasil, ja existe desde 1943.

O art. 7° da Lei n° 9.779, de 19/1/1999, reza que o mero crédito relativo a
prestacdo de servico, feito pela empresa domiciliada no paifs a beneficidria do exterior,
ainda que ndo integralmente remetido, perfaz o fato gerador do imposto de renda na
modalidade fonte.

O que pretendeu o dispositivo do artigo 7° da Lei 9.779/99, conforme explicita a
Exposicdo de Motivos n° 834-A/MF, de 29.12.98, foi aumentar de 15% para 25% as



Sobre a tributagdo em separado e definitiva do rendimento de capital e
do lucro operacional, retido na fonte, de que tratavam os arts. 29 e 36 da Lei n®
8.541, de 23 de dezembro de 1992, é conferir em favor da constitucionalidade,
por entender que o principio da universalidade ndo compreende o chamado
principio que seria implicito da unidade ou da reunido de todos os rendimentos
numa mesma base de calculo, para efeito de se verificar o acréscimo
patrimonial ou o prejuizo, justificando e legitimando todos os tipos de tributagéao
do imposto sobre a renda na fonte de forma autbnoma ou exclusiva: lves

Gandra Martins'? e Oswaldo Othon de Pontes Saraiva Filho.'

aliquotas do imposto de renda incidente na fonte sobre rendimentos do trabalho, com ou
sem vinculo empregaticio, e da prestacio de servicos, atribuidos a residentes e
domiciliados no exterior, uniformizando o tratamento dos nao-residentes ao aplicavel aos
residentes no Brasil.

Assim, rendimentos de servigos gerais, inclusive royalties permaneceram com aliquota
de 25%. Rendimentos oriundos de exploracdo de pelicula cinematogrificas, que, em
1998, incidia uma aliquota de 15% (Lei 9.430/96, art. 72) passou com o artigo 7° da Lei
9.779 para a aliquota de 25%. Remuneracio de servicos técnicos, de assisténcia técnica,
administrativa e semelhantes que, com base no artigo 28 da Lei 9.249/95, incidia aliquota
de 15%, passou a incidir, com base no artigo 7° da Lei 9. 779, aliquota de 25%.

Em conformidade a essa orientagdo legal mencionada, cite-se também o disposto no
“caput” do art. 685 do Decreto n° 3.000, de 26 de marco de 1999- Regulamento do
Imposto de Renda- que se ateve a questdo, nos seguintes termos:

“Art. 685. Os rendimentos, ganhos de capital e demais
proventos pagos, creditados, entregues, empregados ou
remetidos, por fonte situada no Pafs, a pessoa fisica ou juridica
residente no exterior, estdo sujeitos a incidéncia na fonte
(Decreto-Lei n° 5.844, de 1943, art. 100, Lei n° 3.470, de 1958,
art. 77, Lei n°® 9.249, de 1995, art. 23, e Lei n°® 9.779, de 1999,
arts. 7° e 8°): (grifo nosso)

IL. a aliquota de vinte e cinco por cento: (grifo nosso)

a) os rendimentos do trabalho, com ou sem vinculo
empregaticio, e os da prestagdo de servicos;” (grifo nosso)”

' MARTINS, Ives Gandra da Silva - "A hipétese de imposicdo do imposto sobre a
renda e proventos de qualquer natureza. A convivéncia de regimes juridicos distintos para a
apuragdo do “quantum debeatur' concernente ao referido tributo - opinido legal”, in LTr -
Suplemento Tributario 28/1993.



Sobre o fato de as Constituicdes brasileiras e o0 nosso Direito Tributario
admitirem, em casos especiais, na impossibilidade de se obter a constatacéo
do real acréscimo patrimonial, a tributacdo, na pratica, a titulo do imposto de
renda, com base nas receitas, em trabalho de autoria coletiva sobre o tema
"Fato gerador do imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza",
Gilberto de Ulhéa Canto; Antbnio Carlos Garcia de Souza; e lan de Porto
Alegre Muniz assim opinaram:

Em tese, parece-nos que alguns casos de tributacdo na fonte comportam a
cobranca de uma aliquota prevista em lei sobre um rendimento tomado
como base de cdlculo representativa de um acréscimo patrimonial, pois o
arbitramento € facultado pelo art. 148 do CTN quando ndo for possivel a
apuracdo da base real. Ora, essa € a situacdo quando, por exemplo, se trate
de rendimento auferido por beneficiado residente e domiciliado no exterior,
pois a autoridade tributdria brasileira ndo pode compelido a exteriorizar
todos os elementos que segundo a nossa lei conduzem a apuracdo do seu
acréscimo patrimonial efetivo” 1

Corrobora Bernardo Ribeiro de Moraes: “o conceito de receita acha-se
ligado ao patrimbnio da pessoa. Quem aufere receita tem o seu patriménio ou a
sua riqueza alterada. (...) O dinheiro recebido pela venda de um servigco é
receita, produz enriquecimento do patriménio da pessoa prestadora do

servico.” °

3 SARAIVA FILHO, Oswaldo Othon de Pontes - "IR - Rendimentos auferidos em
aplicacdes financeiras (em regime distinto e segregado da tributacdo dos lucros operacionais) -
Lei n°® 8.541, de 23.12.92", in: Revista de Direito Tributario, Sao Paulo: Malheiros Editores, n.
61,p. 115a 121.

14 CANTO, Gilberto de Ulhda. e SOUZA, Antodnio Carlos Garcia de. O fato gerador do
imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza. In Pesquisas Tributdrias n. 11 -
Coordenador Ives Gandra da Silva Martins. Sdo Paulo: CEU/Resenha Tributaria, 1986. pp. 11 e
12.

'S MORAES, Bernardo Ribeiro de - Doutrina e Prética do Imposto sobre Servicos, Sao
Paulo: editora Revista dos Tribunais, 1975, p. 520.



O art. 110 do Cddigo Tributario Nacional estatui que "a lei tributaria nao
pode alterar a definicdo, o contelddo e o alcance de institutos, conceitos e
formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela
Constituicdo Federal, pelas Constituicobes dos Estados, ou pelas Leis
Organicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar
competéncias tributarias".

Pode ser dito, como regra geral, a Constituicdo Federal utiliza o conceito
de renda e proventos como acréscimo patrimonial, variando esse conceito nos
dois pélos: um deles como renda liquida ou lucro liquido, nos termos da lei
comercial, mas admite, também no outro pdlo, a incidéncia do imposto de
renda sobre a receita, nas hipéteses em que, sucedida a disponibilidade da
renda, ocorrendo ai o rendimento ou acréscimo patrimonial no exterior, ha a
impossibilidade de o Fisco brasileiro quantificar em termos reais esse
acréscimo.

Neste ponto, cumpre ser analisado o fato gerador do imposto sobre a
renda e proventos de qualquer natureza, tendo em vista as novas disposi¢cdes
dos §§ 1°e 2°do art. 43 do Cédigo Tributario Nacional, acrescentados pela Lei
Complementar n® 104, de 10 de janeiro de 2001, e do art. 74 caput e paragrafo

Unico, da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001.'°

' Cabe mencionar que o preceito do art. 74 da MP n° 2.158 foi incluido nessa
medida proviséria em julho de 2001, na 34a edi¢do do aludido diploma legal, antes,
portanto, da edi¢do da EC n° 32, de 11/9/ 2001, que, entre outras providéncias, altera os
preceptivos do art. 62 da CF/1988. Nao tendo sido apreciada, pelo Congresso Nacional,
a MP n° 2.158 foi reeditada, por mais duas vezes, no prazo de trinta dias, em
consonancia com a até entdo vigente disciplina das medidas provisdrias, estabelecidas
pelo origindrio teor do art. 62 da CF, sendo que a ultima reedicdo a de numero 35 ¢é
datada de 24/8/2001. Ressalta-se que o art. 2° da EC n° 32 dispde que as medidas



Parte da doutrina tem afirmado que a lei sé pode considerar ocorrido o
fato gerador, nas hipoteses de receita ou rendimento auferidos no exterior,
apos a efetiva distribuicdo da empresa investida no exterior para a empresa
investidora no Brasil, sobre o argumento que sé assim sucederia a aquisicao
efetiva de disponibilidade de renda ou proventos de qualquer natureza,
conforme consagrado no caput do art. 43 da Lei n°5.172, de 25 de outubro de
1966 e ndo apenas com a constatacdo do lucro no balanco.'’

Por essa razdo, emergiram criticas contra o § 2° do art. 43 do CTN,
acrescentado pela Lei Complementar n° 104, sob o0 argumento de que ou teria
havido indevida delegacdo de competéncia para que lei ordinaria definisse um
outro tipo de fato gerador do IR, com violagao ao art. 146, inciso lll, alinea a, da
Constituicao Federal, de 1988, ou o preceptivo do art. 74 da Medida Proviséria
n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, seria inconstitucional por ter invadido o
ambito da competéncia de lei complementar, violando, ainda, os arts. 153
inciso Ill, e 195 inciso | alinea ¢, da Lei Maior, ante a alegacédo de exigéncia do
IR e da CSLL sobre situacao que nao configuraria renda ou lucro.

Ja tive oportunidade de me posicionar contra esta tese, logo quando

comecou a controvérsia.'®

provisédrias editadas em data anterior a data de publica¢do desta emenda continuam em
vigor até que medida provisdria ulterior as revogue explicitamente ou até deliberagdo
definitiva do Congresso Nacional.

7 Cf., neste sentido, o abalizado artigo de Ricardo Mariz de OLIVEIRA, intitulado “A
disponibilidade econdmica ou juridica de rendas e proventos auferidos no exterior”’, publicado
na “Revista Féorum de Direito Tributdrio” n°® 04, dire¢do cientifica Oswaldo Othon de Pontes
Saraiva Filho, Belo Horizonte: Editora Férum, 2003, pp. 9 a 33.

8 SARAIVA FILHO, Oswaldo Othon de Pontes — “Fatos geradores do IRPJ: lucros no
exterior” in “Revista Féorum de Direito Tributario” n°® 01, Belo Horizonte: Editora Férum, 2003,
pp- 28 a 45.



Pois bem, a Lei Complementar n° 104, de 10 de janeiro de 2001,
introduziu dois paragrafos no art. 43 do CTN. O primeiro deles (§ 1° do art. 43),
corroborando a reforma da legislacdo, inaugurada em 1995, dispbée que a
incidéncia do imposto independe da denominag&o da receita ou do rendimento,
da localizacdo, condicdo juridica ou nacionalidade da fonte, da origem e da
forma de percepgéo.

Cumpre explicitar que, relativamente a delimitacdo da validade e eficacia
de suas normas sobre tributacdo relacionada com a renda no contexto
internacional, sem tocar nas convencdes para evitar bitributacdo, os Estados
soberanos se inspiram no principio da territorialidade ou no da universalidade.
Inspirando-se no principio da territorialidade, adotam o critério da fonte
produtora da renda, onde se da a prestacao do servico correspondente, ou da
fonte pagadora da renda; e, incutidos no principio da universalidade, eles
podem adotar o critério da residéncia ou o da nacionalidade.

Assim, pelo principio da territorialidade da tributacao, a lei impositiva de
determinado Estado alcanca, na descricao de suas hipéteses de incidéncia,
apenas as rendas decorrentes de servicos prestados em seu territorio (critério
da fonte produtora da renda, onde a renda foi gerada) e/ou as rendas pagas a
partir do seu territério (critério da fonte pagadora da renda, lugar de origem dos
fundos remuneratérios dos servigos).

Ja pela tributagdo com base na renda mundial do contribuinte (world-
wide income taxation) do principio da universalidade, a lei do imposto sobre a
renda do Estado atinge a totalidade dos rendimentos auferidos por seus

nacionais, qualquer que seja o local de domicilio (critério da nacionalidade) ou



o total dos rendimentos auferidos pelos contribuintes deve ser tributado no pais
de seu domicilio (critério da residéncia).

Em relagdo as pessoas fisicas e a incidéncia do imposto sobre a renda
dos domiciliados no Brasil, o Direito Tributario Brasileiro, de ha muito, adota o
principio da universalidade, segundo o critério do domicilio. J& quanto aos
estrangeiros nao domiciliados no Brasil, vem adotando o principio da
territorialidade, segundo os critérios da fonte produtora do servigo, se este se
der no Pais, ou da fonte pagadora da renda.

No que tange as pessoas juridicas, o nosso Direito Tributario acolhia,
em relacdo aos domiciliados em seu territério, o principio da territorialidade,
segundo os critérios da fonte produtora da renda (fosse esta situada no Brasil),
até o inicio da vigéncia da Lei n? 9.249, de 26 de dezembro de 1995, e, no que
concerne aos estrangeiros nao domiciliados no Brasil, ainda adota os critérios
da fonte produtora da renda ou da fonte pagadora do rendimento (quando da
remessa de receita do Brasil para o estrangeiro domiciliado no exterior, tendo,
por exemplo, o servico la sido prestado, mas sendo a fonte pagadora situada
no Brasil).

O art. 63 da Lei n? 4.506, de 30 de novembro de 1964, dispunha que no
caso das empresas cujos resultados proviessem de atividades exercidas parte
no Pais e parte no exterior, somente integravam o lucro operacional os
resultados produzidos no Pais.

A partir de 12 de janeiro de 1996, com o inicio da eficacia da Lei n®
9.249, de 1995, com a consequiente adocao da sistematica de tributacdo em

bases universais, segundo o critério do domicilio ou da residéncia, a norma do



art. 63 da Lei n® 4.506, de 1964, tornou-se incompativel com o0 novo sistema,
dai a sua revogacao, ja que o rendimento independe de ser produzido no todo
ou em parte no exterior, passando, assim, todo o rendimento do contribuinte
domiciliado no Brasil a ser submetido a tributacdo do imposto sobre a renda,
quer tenha sido produzido no exterior ou no Pais, ou parte no exterior e parte
no Brasil.

Enfatize-se que a Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995,
parcialmente modificada pela Lei n® 9.532, de 10 de dezembro de 1997, nédo
traz novas normas gerais ou especificas a par das ja existentes em lei anterior,
mas exaure e consolida a matéria, regulando inteiramente a matéria tratada na
legislagdo anterior, tornando a regra do artigo 63 da Lei n® 4.506/64
incompativel para com ela, dai a revogacado do artigo 63 da Lei 4.506, nos
termos do § 12 do artigo 2° da Lei de Introdugédo ao Cédigo Civil Brasileiro (Lei

n® 4.657, de 4.9.42).19 %

"% Vejamos as transcrigdes dos artigos 25 a 28 da Lei 9.249/95:

Art. 25. Os lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior serdo
computados na determinacdo do lucro real das pessoas juridicas correspondente ao
balanco levantado em 31 de dezembro de cada ano.

§ 1° Os rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior serdo computados na
apuracao do lucro liquido das pessoas juridicas com observancia do seguinte:

I - os rendimentos e ganhos de capital serdo convertidos em Reais de acordo com a
taxa de cambio, para venda, na data em que forem contabilizados no Brasil;

IT - caso a moeda em que for auferido o rendimento ou ganho de capital nio tiver
cotacdo no Brasil, serd ela convertida em ddlares norte-americanos e, em seguida,
em Reais;

§ 2° Os lucros auferidos por filiais, sucursais ou controladas, no exterior, de
pessoas juridicas domiciliadas no Brasil serdo computados na apuragdo do lucro
real com observancia do seguinte:



I - as filiais, sucursais e controladas deverdo demonstrar a apuracio dos lucros que
auferirem em cada um de seus exercicios fiscais, segundo as normas da legislacdo
brasileira.

IT - os lucros a que se refere o inciso I serdo adicionados ao lucro liquido da matriz
ou controladora, na propor¢do de sua participagdo aciondria, para apuragdo do
lucro real;

III - se a pessoa juridica se extinguir no curso do exercicio, deverd adicionar ao seu
lucro liquido os lucros auferidos por filiais, sucursais ou controladas, até a data do
balanco de encerramento;

IV - as demonstragdes financeiras das filiais, sucursais e controladas que
embasarem as demonstracdes em Reais deverdo ser mantidas no Brasil pelo prazo
previsto no art. 173 da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966.

§ 3° Os lucros auferidos no exterior por coligadas de pessoas juridicas domiciliadas
no Brasil serdo computados na apuragdo do lucro real com observancia do
seguinte:

I - os lucros realizados pela coligada serdo adicionados ao lucro liquido, na
proporg¢do da participagdo da pessoa juridica no capital da coligada;

IT - os lucros a serem computados na apuragdo do lucro real sdo os apurados no
balango ou balangos levantados pela coligada no curso do periodo-base da pessoa
juridica;

III - se a pessoa juridica se extinguir no curso do exercicio, deverd adicionar ao seu
lucro liquido, para apuragdo do lucro real, sua participagdo nos lucros da coligada
apurados por esta em balancgos levantados até a data do balanco de encerramento da
pessoa juridica;

IV - a pessoa juridica deverd conservar em seu poder copia das demonstragdes
financeiras da coligada.

§ 4° Os lucros a que se referem os §§ 2° e 3° serdo convertidos em Reais pela taxa
de cambio, para venda, do dia das demonstragdes financeiras em que tenham sido
apurados os lucros da filial, sucursal, controlada ou coligada.

§ 5° Os prejuizos e perdas decorrentes das operagdes referidas neste artigo ndo
serdo compensados com lucros auferidos no Brasil.

§ 6° Os resultados da avaliacdo dos investimentos no exterior, pelo método da
equivaléncia patrimonial, continuardo a ter o tratamento previsto na legislagdo
vigente, sem prejuizo do disposto nos §§ 1°, 2° e 3°.

Art. 26. A pessoa juridica poderd compensar o imposto de renda incidente, no
exterior, sobre os lucros, rendimentos e ganhos de capital computados no lucro
real, até o limite do imposto de renda incidente, no Brasil, sobre os referidos lucros,
rendimentos ou ganhos de capital.

§ 1° Para efeito de determinacao do limite fixado no caput, o imposto incidente, no
Brasil, correspondente aos lucros, rendimentos ou ganhos de capital auferidos no
exterior, serd proporcional ao total do imposto e adicional devidos pela pessoa
juridica no Brasil.



§ 2° Para fins de compensacao, o documento relativo ao imposto de renda incidente
no exterior deverd ser reconhecido pelo respectivo 6rgdo arrecadador e pelo
Consulado da Embaixada Brasileira no pais em que for devido o imposto.

§ 3° O imposto de renda a ser compensado serd convertido em quantidade de Reais,
de acordo com a taxa de cadmbio, para venda, na data em que o imposto foi pago;
caso a moeda em que o imposto foi pago ndo tiver cotacdo no Brasil, serd ela
convertida em ddlares norte-americanos e, em seguida, em Reais.

Art. 27. As pessoas juridicas que tiverem lucros, rendimentos ou ganhos de capital
oriundos do exterior estdo obrigadas ao regime de tributacdo com base no lucro
real.

Art. 28. A aliquota do imposto de renda de que tratam o art. 77 da Lei n° 3.470, de
28 de novembro de 1958 e o art. 100 do Decreto-lei n°® 5.844, de 23 de setembro de
1943, com as modifica¢des posteriormente introduzidas, passa, a partir de 1° de
janeiro de 1996, a ser de quinze por cento.

2 Transcreva-se o artigo 1° da Lei n® 9.532, de 10.12.97:

Art. 1°. Os lucros auferidos no exterior, por intermédio de filiais, sucursais,
controladas ou coligadas serdo adicionados ao lucro liquido, para determinagdo do
lucro real correspondente ao balango levantado no dia 31 de dezembro do ano-
calendédrio em que tiverem sido disponibilizados para a pessoa juridica domiciliada
no Brasil.

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, os lucros serdo considerados
disponibilizados para a empresa no Brasil:

a) no caso de filial ou sucursal, na data do balango no qual tiverem sido apurados;
b) no caso de controlada ou coligada, na data do pagamento ou do crédito em conta
representativa de obrigacdo da empresa no exterior.

§ 2° Para efeito do disposto na alinea "b" do pardgrafo anterior, considera-se:

a) creditado o lucro, quando ocorrer a transferéncia do registro de seu valor para
qualquer conta representativa de passivo exigivel da controlada ou coligada
domiciliada no exterior;
b) pago o lucro, quando ocorrer:

1. o crédito do valor em conta bancaria, em favor da controladora ou coligada no
Brasil;

2. a entrega, a qualquer titulo, a representante da beneficidria;

3. aremessa, em favor da beneficidria, para o Brasil ou para qualquer outra praga;
4. o emprego do valor, em favor da beneficidria, em qualquer praga, inclusive no
aumento de capital da controlada ou coligada, domiciliada no exterior.

§ 3° Ndo serdo dedutiveis na determinagdo do lucro real, os juros, pagos ou
creditados a empresas controladas ou coligadas, domiciliadas no exterior, relativos
a empréstimos contraidos, quando, no balanco da coligada ou controlada, constar a
existéncia de lucros ndo disponibilizados para a controladora ou coligada no Brasil.



Cabe enfatizar que os preceitos dos arts. 25, 26 e 27 da Lei n® 9.249, de
26 de dezembro de 1995, com o declarado escopo da Exposicdo de Motivos
que acompanhou o respectivo projeto de lei ao Congresso Nacional de
estabelecer o tratamento ison6mico entre as pessoas fisicas e juridicas, bem
como as normas posteriores dos arts. 15, 16 e 17 da Lei n? 9.430, de 27 de
novembro de 1996, do art. 1° da Lei n® 9.532, de 10 de dezembro de 1997, do
art. 32 da Lei n® 9.959, de 27 de janeiro de 2000, inclusive o art. 74 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, mudam o critério de apuracao
do imposto sobre a renda das empresas domiciliadas no Pais: abandona-se o
principio da territorialidade com base no critério da fonte de produgao da renda
(no qual a tributacdo compete ao pais em que o rendimento é produzido) para
ingressar no principio world-wide taxation, com base no critério do domicilio (no
qual a tributacdo compete ao pais onde a empresa tem sede,
independentemente do lugar onde os rendimentos sao produzidos).

O caput do art. 25 da Lei n? 9.249/95 estatui: "Os lucros, rendimentos e
ganhos de capital auferidos no exterior serdo computados na determinagéo do
lucro real das pessoas juridicas correspondente ao balanco levantado em 31

de dezembro de cada ano. A seu turno o § 12 do mesmo artigo reza que 0s

§ 4° Os créditos de imposto de renda de que trata o art. 26 da Lei n.” 9.249, de
1995, relativos a lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior,
somente serdo compensados com o imposto de renda devido no Brasil se referidos
lucros, rendimentos e ganhos de capital forem computados na base de cdlculo do
imposto, no Brasil, até o final do segundo ano-calendario subseqiiente ao de sua
apuragao.

§ 5° Relativamente aos lucros apurados nos anos de 1996 e 1997, considerar-se-a
vencido o prazo a que se refere o pardgrafo anterior no dia 31 de dezembro de
1999.



rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior serdo computados na
apuracao do lucro liquido das pessoas juridicas."

Insta ressaltar que os rendimentos e ganhos de capital, referidos no § 1°

do art. 25 da Lei n? 9.249/95, sdo os auferidos no exterior diretamente pela
pessoa juridica domiciliada no Brasil.

A palavra rendimento, do ponto de vista tributario, significa a receita
obtida pela exploracdo de alguma atividade, significa o resultado positivo do
capital transformado em ativos da empresa, empregados em seus fins
constitucionais. Em se tratando de pessoas juridicas, € o produto do capital
investido em alguma atividade econémica. O termo ganhos de capital significa
valores operacionais oriundos de alienacao por preco acima do valor contabil,
de bens do ativo permanente, ou resultados positivos apurados na venda de
titulos e valores mobiliarios negociados no mercado de capitais, sendo que, em
relacdo aos ganhos na venda de bens do ativo permanente, s&o resultados que
nao fazem parte da operacionalidade habitual das empresas, alias, muito pelo
contrario, significam acréscimos pela venda de bens ou direitos que estavam
afetos a sua atividade produtiva ou aos seus investimentos, tais como iméveis,
veiculos, méveis, etc.

Portanto, esses dois termos rendimentos e ganhos de capital aplicam-se

aos casos em que a empresa domiciliada no Brasil presta diretamente
atividade no exterior, mesmo que parcialmente, e la obtém rendimentos, sem,
no entanto, possuir base fisica no estrangeiro.

As pessoas juridicas domiciliadas no Brasil podem compensar do

imposto de renda devido no Brasil o imposto de renda pago no exterior (Lei n®



9.249/95, art. 26; Lei n® 9.430/95, art. 15; Lei n° 9.532/97, art. 1°, com a
redacdo dada pelo art. 32 da Lei n? 9.959/00).

Por sua vez, o § 2° do art. 43 do Codigo Tributario Nacional, introduzido
pela Lei Complementar n® 104, de 10 de janeiro de 2001, dentro da mesma
inspiragcdo de combater a elisdo fiscal, que possibilitou a edicado do paragrafo
Unico do art. 116 do mesmo Cédigo, inovacgao, também, trazida pela aludida Lei
Complementar n® 104, autorizou a lei ordinaria especificar um momento para
que seja considerado ocorrido fato gerador do imposto de renda em relacéo a
parcela dos lucros das empresas controladora ou coligada domiciliadas no
Brasil em relagao as receitas ou aos rendimentos obtidos por suas controladas
ou coligadas no exterior.

Dispde o § 2° do art. 43 do CTN que, na hipétese de receita ou
rendimento oriundo do exterior, a lei estabelecera as condigcbes e o momento
em que se dara sua disponibilidade, para fins de incidéncia do imposto sobre a
renda e proventos de qualquer natureza.

No que tange ao preceito do § 2° do art. 43 do Cédigo Tributario
Nacional, impende realcar que, no caso vertente, o conceito de rendimento
inclui o de lucro. Reza, por sua vez, o caput do art. 74 da Medida Proviséria n°
2.158-35, de 24 de agosto de 2001, que, para fins de determinagdo da base de
calculo do imposto de renda e da CSLL, nos termos do art. 25 da Lei n°9.249,
de 26 de dezembro de 1995, e do art. 21 desta Medida Provisdria, os lucros
auferidos por controlada ou coligada no exterior serdo considerados
disponibilizados para a controladora ou coligada no Brasil na data do balango

no qual tiverem sido apurados, na forma do regulamento.



A palavra lucros, obtidos no exterior e vinculados a prestagao indireta de
servicos no exterior, significa o resultado algébrico entre as receitas obtidas e
os custos e despesas incorridas. O termo dirige-se aos casos de filiais,
controladas e coligadas instaladas no exterior, vale repisar, estruturas
econOmicas, com ou sem personalidade propria, que, de qualquer forma,
recebem renda e incorrem em gastos, a fim de manter suas atividades. Neste
caso, cabera a matriz controladora ou coligada brasileira apenas o resultado
algébrico disponibilizado, ja deduzidos os gastos necessarios a manutengao do
manus no exterior.

Nao obstante a clareza do citado dispositivo legal, é de se entender que
os lucros a que o mesmo se refere, relativamente as coligadas, por questao de
técnica contabil, sdo aqueles apurados por empresas em que a investidora no
Brasil tenha a obrigacdo de fazer a avaliagcdo pelo método de equivaléncia
patrimonial, tendo em vista que, nesses casos, os aumentos deles (lucros)
decorrentes sao, de imediato, reconhecidos na avaliagdo do patriménio da
investidora no Brasil, passando a compor sua massa patrimonial,
independentemente de terem ou nao sido distribuidos, postos a sua disposicéao,
ou aplicados em seu nome a qualquer titulo.

A reforcar o entendimento acima, de que é legitima a tributagao
pretendida no art. 74 da Medida Provisoria n°® 2.158-35/01, colime-se que a
legislacdo que trata da determinacao das bases de incidéncia do IRPJ e da
CSLL autoriza sejam excluidas da tributacao referidos efeitos de equivaléncia
patrimonial, relativamente aos investimentos havidos no Pais. Autoriza-se a

exclusao porque, referidos valores, majoram os lucros apurados pelas pessoas



juridicas investidoras no Pais, e sua exclusado justifica-se, simplesmente,
porque decorrem do produto de resultados positivos de participacdes
societarias em empresas controladas ou coligadas domiciliadas no Brasil, os
quais ja foram nelas tributados, pelo IRPJ e CSLL, evitando-se a dupla
incidéncia tributaria sobre um mesmo resultado.

Diferentemente dessa situacdo, os lucros apurados no exterior, pelas
empresas submetidas a avaliacdo pelo método de equivaléncia patrimonial,
nao estdo por elas (controladas ou coligadas) tributados no Brasil, razdo pela
qual é de pleno direito que a tributacao interna do Pais determine a sua adicao
na apuracao do IRPJ e da CSLL tomando por base o acréscimo patrimonial
deles decorrentes, que repercute no valor do investimento.

Por sua vez, assim dispde o art. 21 da Medida Proviséria n® 2.158-35/01:

Art. 21. Os lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior
sujeitam-se a incidéncia da CSLL, observadas as normas de tributacdo
universal de que tratam os arts. 25 a 27 da Lei n°® 9.249, de 1995, os arts. 15
a 17 da Lei n®9.430, de 1996, e o art. 1° da Lei n® 9.532, de 1997.

Paragrafo vnico: O saldo do imposto de renda pago no exterior, que
exceder o valor compensdvel com o imposto de renda devido no Brasil,
poderd ser compensado com a CSLL devida em virtude da adi¢cdo, a sua
base de calculo, dos lucros oriundos do exterior, até o limite acrescido em

decorréncia dessa adicao.

Os objetivos béasicos do principio world-wide income taxation, que o

preceptivo do art. 74 da Medida Provisoria n? 2.158-35, de 24 de agosto de
2001, veio a atender, ndo sao, predominantemente, arrecadatérios, mas sim,

sdo os de simplificar a leqislacdo tributaria e combater a evasdo ou a elisdo

fiscal internacional abusiva ou com fraude a lei, geradas, sobretudo, pelas

chamadas empresas de papel e pelos estimulos fiscais oferecidos pelos

chamados paraisos fiscais.




Hiromi Higuchi e Celso Hiroyuki Higuchi, em respeitada obra sobre o
imposto de rendas das empresas, acerca da teleologia da legislacao brasileira
do imposto sobre a renda, a partir do advento do preceptivo do art. 25 da Lein®
9.249/95, destacam:

A tributacdo dos lucros auferidos no exterior, instituida pelo art. 25 da Lei
n° 9.249/95, tem o mérito de diminuir as fraudes mediante a criagdo de
controladas em paraisos fiscais. Dizemos fraudes porque os lucros nos
paraisos fiscais eram gerados s6 no papel, mas que, na maioria das vezes,
eram decorrentes de subfaturamento na exportagdo e superfaturamento na
importacdo de bens ou servicos ou intermediacdes financeiras em que os
lucros ficavam em parafsos fiscais”®’

E ndo é de hoje que tributaristas, conscios de suas responsabilidades
sociais, aconselham o Governo a alterar o Coddigo Tributario Nacional,

alargando a definicdo do fato gerador do imposto de renda, para alcancar o

caso das chamadas empresas de papel. Vejamos a sugestdo de Eivany

Antonio da Silva, ao comentar preceptivos das Leis n® 9.249, de 26 de
dezembro de 1995; 9.430, de 27 de dezembro de 1996, e 9.532, de 10 de
dezembro de 1997:

A fim de evitar os transtornos..., € serem plenamente atingidos os objetivos
da tributacdo pelo principio da universalidade da renda, o Governo deveria
propor alteracdo no Cddigo Tributdrio Nacional, via lei complementar,
alargando, para alcancar o caso das chamadas empresas de papel, o conceito
de fato gerador. E mais, a fim de agir com justica, e, sem ferir norma
constitucional, seguir o que fazem paises mais experientes na aplicacdo do
principio da universalidade da renda, ou seja, submeter, a incidéncia do
imposto de renda, na matriz, j4 no momento de sua apuragdo, os resultados
das filiais, sucursais, controladas ou coligadas, que exercam atividades ndo

operacionais (off shore)...**

*! HIGUCHI, Hiromi. Imposto de renda das empresas: interpretacio e pratica, na sua
27a edigdo, Sdo Paulo: Atlas, 2002. p. 92.

2 SILVA, Eivany Anténio da - "Imposto sobre a renda: teoria e pratica _ despesas de
juros sobre o capital préprio, tributacdo de lucros e dividendos auferidos do exterior" Justica
tributdria _ 1o Congresso internacional de direito tributdrio _ IBET. Sdo Paulo: Editora Max
Limonad, 1998. p. 114.



A realidade é que inviabilizaria ou pelo menos dificultaria muito o
alcance da meta originalmente perseguida pelo nosso Pais, caso se considere
que o fato gerador da parcela dos lucros das empresas controladoras ou
coligadas domiciliadas no Brasil s6 ocorreria com a efetiva distribuicao dos
lucros, auferidos no exterior pelas empresas controladas ou coligadas, para as
empresas brasileiras (caracterizada essa distribuicao pelo pagamento, crédito,
entrega, emprego ou remessa ou determinacdo da empresa nesse sentido); e
nao no momento da apuracao desse lucro. Dai o precptivo do art. 74 da
Medida Provisoria n©2.158-35.

Interpretagcdo em sentido contrario € que seria gravosa para 0 n0SSO
Pais, além de submeter, repita-se, o exercicio do seu direito de receber o
tributo e, portanto, o interesse publico, a uma condicdo potestativa dos
contribuintes: a manifestacdo da vontade da sociedade e de seus integrantes,
no sentido de liberar os rendimentos.

A respeito da constitucionalidade da Lei Complementar n® 104, de 10 de
janeiro de 2001, no ponto em que acrescentou o § 2° ao art. 43 do CTN, e da
legalidade do art. 74 da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de
2001, trago a colacdo a opinido cientifica, elaborada por Hiromi e Celso

Higuchi:

Entendemos que o art. 74 da Medida Proviséria n® 2.158-35 ¢é perfeitamente
aplicdvel para tributar, no Brasil, no mesmo ano-calendério da apuragdo dos
lucros pela controlada ou coligada no exterior, por varios motivos.

A Lei Complementar n° 104, de 10 de janeiro de 2001, que alterou a Lei n°
5.172/66 (CTN), acrescentou o § 2° no art. 43 com a seguinte redacao:

§ 2° Na hipétese de receita ou de rendimento oriundos do exterior, a lei
estabelecerd as condi¢cdes e o momento em que se dard sua disponibilidade,
para fins de incidéncia do imposto referido neste artigo.



A redacdo € infeliz, porque lucro é diferente de receita ou rendimento. O
dividendo é rendimento, mas o lucro, ndo. A redacgdo seria melhor se tivesse
dito receitas, rendimentos ou lucros gerados no exterior. Vamos considerar
que os lucros de controlada ou coligada estejam compreendidos no
rendimento.

O art. 43 do CTN dispde que o imposto, de competéncia da Unido, sobre a
renda e proventos de qualquer natureza, tem como fato gerador a aquisi¢ao
de disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou proventos, mas o seu
§ 2° criou uma excecdo para as receitas ou rendimentos do exterior. Com
isso, tratando-se de receita ou rendimentos do exterior, a lei pode fixar outro
momento para a ocorréncia do fato gerador, diferente da aquisicdo da
disponibilidade econdmica ou juridica, na forma do caput do art. 43 do
CTN.

A tributacdo, no Brasil, de lucros apurados pela controlada ou coligada no
exterior, no proprio ano-calendario da apuragdo, equivale a tributacdo em
conjunto das empresas, como ocorre em outros paises, com o acréscimo do
§ 2° no art. 43 do CTN, entendemos que o STF ndo vai declarar
inconstitucional o art. 74 da Medida Proviséria n° 2.158-35, como ocorreu
com o art. 35 da Lei n® 7.713/88, em relacdo as sociedades por agdes. A
Receita Federal, com base na DIPJ, deveria criar um cadastro de pessoas
juri-dicas no Brasil que tém filial ou controlada em paraisos fiscais para
fiscalizacao anual. Isto porque a criacao de filial ou controlada em paraisos
fiscais jd é demonstracio de falta de boa-fé.”

Em excelente artigo, Alberto Pinto®* corrobora a tese de que o art. 74 da

Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, nao fere a definicao

de renda do art. 43 do Codigo Tributario Nacional, ao determinar a tributacao

no Brasil de lucros auferidos por investidas no exterior antes mesmo de serem

distribuidos, com supedaneo no método de equivaléncia patrimonial — MEP e a

tributacdo com base na renda mundial do contribuinte. Trago a colacdo as

seguintes conclusdes deste estudo:

I - o art. 74 da Medida Provisoria n° 2.158-35, de 2001, nao fere o conceito
de renda ao estatuir que os lucros auferidos por investidas no exterior
avaliadas pela equivaléncia patrimonial serdo considerados disponibilizados

* HIGUCHI, Hirome. Obra j4 citada, paginas 94 e 95.

2*SOUSA JUNIOR, Alberto Pinto — “A disponibilidade de lucros oriundos do exterior”,
in “Revista Férum de Direito Tributdrio” n° 2, dire¢do cientifica Oswaldo Othon de Pontes
Saraiva Filho, Belo Horizonte: Editora Férum, 2003, pp. 72 a 74.



para a investidora no Brasil na data do balangco no qual tiverem sido
apurados, pois:

a) com a introducdo do instituto da equivaléncia patrimonial no nosso
ordenamento juridico, houve uma mitigacdo do principio da entidade, ja
que, para as hipoteses em que o MEP € obrigatério, ressalta-se a figura da
entidade econdmica, em que investida e investidora estio sob um mesmo
plexo de vontades;

b) é a legislacdo comercial (art. 248 da Lei n° 6.404/76)% que obriga as
investidoras no Brasil a reconhecerem, pelo regime de competéncia, os
lucros auferidos por investida avaliada pela equivaléncia patrimonial, ou
seja, reconhecer como receitas da investidora os lucros apurados em balanco
pela investida, independentemente de terem sido pagos ou creditados;

c) por forca da legislacdo comercial, os lucros auferidos por investida
avaliada pela equivaléncia patrimonial representam um acréscimo
patrimonial na investidora, antes mesmo de serem efetivamente distribuidos
ou pagos;

d) pela legislacdo comercial (art. 197 Lei n® 6.404/76),%° a empresa nio estd
obrigada a destinar a reserva de lucros a realizar a parcela do resultado

2 Assim dispde o art. 248 da Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976:

Art. 248. No balango patrimonial da companhia, os investimentos relevantes
(art. 247, paragrafo unico) em sociedades coligadas sobre cuja
administracdo tenha influéncia, ou de que participe com 20% (vinte por
cento) ou mais do capital social, e em sociedades controladas, serdo
avaliados pelo valor de patrim6nio liquido, de acordo com as seguintes
normas: I - o valor do patriménio liquido da coligada ou da controlada sera
determinado com base em balango patrimonial ou balancete de verificacdo
levantado, com observancia das normas desta Lei, na mesma data, ou até 60
(sessenta) dias, no maximo, antes da data do balanco da companhia; no
valor de patrimonio liquido nao serdo computados os resultados nao
realizados decorrentes de negdécios com a companhia, ou com outras
sociedades coligadas a companhia, ou por ela controladas; II - o valor do
investimento serd determinado mediante a aplicagdo, sobre o valor de
patrimdnio liquido referido no nimero anterior, da porcentagem de
participac@o no capital da coligada ou controlada; III - a diferenca entre o
valor do investimento, de acordo com o ndmero II, e o custo de aquisicao
corrigido monetariamente; somente serd registrada como resultado do
exercicio: a) se decorrer de lucro ou prejuizo apurado na coligada ou
controlada; b) se corresponder, comprovadamente, a ganhos ou perdas
efetivos; ¢) no caso de companhia aberta, com observancia das normas
expedidas pela Comissdo de Valores Mobiliarios...

0 art. 197 Lei n° 6.404/76 estatui:

Art. 197. No exercicio em que o montante do dividendo obrigatdrio,
calculado nos termos do estatuto ou do art. 202, ultrapassar a parcela realizada do
lucro liquido do exercicio, a assembléia-geral poderd, por proposta dos 6rgaos de
administragdo, destinar o excesso a constituicdo de reserva de lucros a realizar. § 1°



positivo da equivaléncia patrimonial referente aos lucros auferidos por
investida e ainda ndo distribuidos, por se tratar de mera faculdade;

e) caso a investidora ndo constitua reserva de lucros a realizar, o percentual
de dividendos distribuidos podera incidir sobre a parcela do seu resultado
gerada por lucros ainda nao distribuidos de investida avaliada pela
equivaléncia patrimonial;

f) o exposto na alinea "d" acima, € a prova de que os lucros de investida
avaliada pela equivaléncia patrimonial, ja se constituem para a investidora
em disponibilidades econOmicas, ainda que ndo tenham sido
financeiramente realizados (pagos pela investidas);

n_n n_n

g) em vista das conclusdes exaradas nas alineas "a" a "e", infere-se que
sendo disponibilidades econOmicas, os lucros auferidos por investida
avaliada pela equivaléncia patrimonial, ainda que ndo distribuidos, sao
receitas tributdveis da investidora, logicamente, desde que ji ndo tenham
sido tributados na origem, ou seja, desde que a investida ndo esteja no
Brasil;

h) se a investida estiver sediada no exterior, os seus lucros nido sio
tributados no Brasil, razdo pela qual a parcela a eles relativa do resultado
positivo da equivaléncia patrimonial deverd compor, além do resultado
contabil (como determina a lei comercial), o resultado fiscal da investidora,
ou seja, passam a ser receitas tributdveis da investidora no Brasil,

1) se passaram a ser tributados os lucros auferidos por investidas no exterior,
por outro lado, a legislacdo fiscal autorizou que os impostos pagos pelas
investidas no exterior sobre tais lucros pudessem deduzir o IRPJ e a CSLL
devidos no Brasil sobre tais receitas;

j) em vista do exposto na alinea "i" acima, conclui-se que s6 haverd IRPJ e
CSLL a pagar no Brasil sobre os lucros auferidos por investidas no exterior
se as aliquotas alienigenas forem menores que as brasileiras (para o IRPJ,
15%, mais 10% em caso de adicional, para a CSLL, 9%) ou, entdo, se nao
houver tributacdo, como sé1 acontecer nos denominados "paraisos fiscais";

k) o art. 25 da Lei n® 9.249/95, o art. 12 da Lei n® 9.532/97 e o art. 74 da
Medida Proviséria n® 2.158-35, de 2001, ndo disciplinam matérias que
sejam reservadas a lei complementar, j4 que dispdem sobre aspectos da
hipétese de incidéncia tributdria do imposto de renda;

1) a melhor exegese do inciso III do art. 146 da Carta Magna leva a entender
que cabe ao CTN, primordialmente, a definicio do aspecto material da
hipétese de incidéncia (e mesmo assim de forma ampla), deixando para a lei
ordindria o disciplinamento dos demais aspectos e das especificidades

Para os efeitos deste artigo, considera-se realizada a parcela do lucro liquido do
exercicio que exceder da soma dos seguintes valores: I- o resultado liquido positivo
da equivaléncia patrimonial (artigo 248); II - o lucro, ganho ou rendimento em
operagdes cujo prazo de realizacdo financeira ocorra apds o término do exercicio
social seguinte.



envolvendo o aspecto material, mesmo porque, quem institui tributo € a lei
ordindria, quando define os aspectos da sua hipétese de incidéncia
(subjetivo, material, temporal e espacial).

IT - O § 52 do art. 25 da Lei n° 9.249, de 1995, ao vedar a compensacdo de
prejuizos apurados no exterior com lucros auferidos no Brasil, criou um
regime especial de compensagdo de prejuizos apurados no exterior, o qual
nao fere o conceito de renda, pois:

a) "o conceito de renda € fixado livremente pelo legislador segundo
consideragdes pragmaticas, em funcdo da capacidade contributiva e da
comodidade técnica de arrecadacao";

b) "os prejuizos remanescentes de outros periodos, que dizem respeito a
outros fatos geradores e respectivas bases de cdlculo, ndo sdo elementos
inerentes da base de cdlculo do imposto de renda do periodo em apuragao,
constituindo, ao contrario, benesse tributaria";

¢) os prejuizos apurados no exterior podem compensar os lucros auferidos
no exterior, at¢é de forma mais ampla do que ocorre no regime de
compensac¢ao dos prejuizos apurados no Brasil com os lucros aqui também
apurados; e

d) o direito de compensar os prejuizos apurados no exterior nao prescreve, o
que faz com que, cedo ou tarde, tais prejuizos venham compensar lucros
auferidos no exterior.
Consideracoes Finais
Esta tormentosa questdo tem sido alvo da Acédo Direta de
Inconstitucionalidade n° 2588, estando, no momento, ao aguardo do voto de
vista de Sua Exceléncia o senhor Ministro Marco Aurélio. At¢ o momento,
foram proferidos dois votos. No primeiro deles da Relatora do feito a senhora
Ministra Ellen Gracie, Sua Exceléncia fez a distincdo entre empresas
controladas e empresas coligadas, ja que nestas ha posicao de controle da
empresa investidora domiciliado no Brasil em relagdo a investida controlada
situada no exterior, fato que ndo sucede com a empresa coligada situado no
exterior, € entendeu no sentido de que ndo se poderia falar nem sequer em
disponibilidade juridica, pela investidora brasileira, dos lucros auferidos pela

coligada estrangeira antes da efetiva remessa desses lucros, ou pelo menos,

antes de deliberacédo dos 6rgaos diretores da sobre a destinacao dos lucros do



exercicio. Em decorréncia desta exegese, proferiu voto no sentido de julgar, no
mérito, procedente, em parte, o pedido formulado na inicial pela Confederacgao
Nacional da Industria - CNI, para declarar a inconstitucionalidade apenas da
expressao “ou coligada”, duplamente contida no caput do analisado art. 74 da
Medida Proviséria n°2.158-35/2001, por ofensa ao disposto no art. 146, lll, da
Constituicao Federal, que reserva a lei complementar a definicdo dos fatos
geradores dos impostos. O segundo voto do Excelentissimo senhor Ministro
Nélson Jobim foi muito bem resumido pelo Informativo do STF n° 327, nos

seguintes termos:

O Min. Nelson Jobim, em voto-vista, inicialmente, entendeu ser necessario
ao deslinde da questdo discorrer sobre o Método de Equivaléncia
Patrimonial - MEP. Disse que o MEP, introduzido pela Lei 6.404/76 para
fins de controle da situagdo societdria, consiste em um método de avaliacdao
dos investimentos relevantes (na forma da lei) de uma empresa (investidora)
em suas coligadas e controladas (investidas), cujo valor é determinado
mediante a aplicag¢do, sobre o valor do patrimonio liquido da investida, da
porcentagem de participacdo da investidora no capital social daquela. Por
meio dele, o lucro auferido por uma investida é automaticamente registrado
no balango societdrio da investidora como lucro liquido, independente de
sua efetiva distribui¢do, pois o regime contdbil é o de competéncia e nao o
de caixa, o que gera conseqiiéncias comerciais para a investidora: reflete no
valor de suas acdes comercidveis em bolsa e € considerado na apuracgio de
seu préprio valor no caso de venda de seus ativos. Em seguida, demonstrou
a evolucdo da legislacdo tributdria brasileira, que passou a coincidir com a
legislacdo societdria, com a utilizacdo do MEP também para fins tributarios.
Afirmou que a partir de 1995, em face da abertura da economia brasileira ao
comércio internacional, a lei tributdria sofreu diversas alteracoes, visando ao
combate da elisdo fiscal - verificada, principalmente, por parte de empresas
com companhias no exterior - dentre as quais a substituicdo da regra de
cobranca de imposto de renda das pessoas juridicas (territorialidade) pelo
sistema de tributacdo em bases universais - TBU (pelo qual se tributam as
rendas auferidas no Brasil e no exterior). Esse sistema foi objeto de
aperfeicoamento da LC 104/2001, que permitiu que a MP 2.158-34/2001
estendesse as controladas e coligadas estrangeiras o tratamento que ja vinha
sendo dispensado as filiais e sucursais desde 1997 (MP 1.602/97, convertida
na Lei 9.532/97), por meio do qual os lucros auferidos consideram-se
disponibilizados pela investidora brasileira, para fins de tributacdo, na data
do balanco da investida em que sdo apurados, independente de sua
distribuicdo. Dessa forma, abandonou-se, também ,em relacdo as



controladas e coligadas, a chamada disponibilizacdo financeira (regime de
caixa) e adotou-se a disponibilizacdo econdmica (regime de competéncia).
Ressaltou, ainda, quanto ao TBU, a utilizagdo no Brasil da regra de
compensac¢do do IR pago pela investida estrangeira. Por fim, salientou que a
incorporagdo de resultados, no balan¢o da investidora brasileira, por meio
do MEP, independe de eventual controle que esta exerca sobre a investida
estrangeira, pois, de acordo com a Lei das S/A, basta a existéncia de
investimentos relevantes em sociedade coligada, e, antes da distribui¢do dos
lucros, a investidora brasileira ja experimenta beneficios reais decorrentes
da repercussdo, no mercado, do acréscimo patrimonial, expresso em seu
balanco, por via daquele método. Com base nisso, afastou as alegagdes da
requerente nestes termos: 1) quanto a violacdo ao art. 153, III, da CF e a
existéncia de um conceito constitucional "ontol6gico" de renda: a) a idéia de
disponibilidade econémica decorre do MEP e do regime de competéncia das
pessoas juridicas. Para estas, a disponibilidade de renda prescinde do efetivo
recebimento de moeda. Dé-se com o acréscimo patrimonial que, no caso das
investidoras submetidas ao MEP, ocorre com a incorporacdo dos lucros
apurados nas suas investidas, na proporcao de sua participagdo no capital
social destas, independente da distribuicio (fluxo de riqueza). Esse
acréscimo € considerado para efeitos da apuracdo do lucro liquido da
investidora, que € base de cdlculo do imposto de renda. A CF atribuiu a
Unido a institui¢do de imposto sobre a renda (art. 153, III). O art. 43 do
CTN definiu o fato gerador (disponibilidade econdmica ou juridica). Seu
§2°, introduzido pela LC 104/2001, apenas deixou para a lei ordindria a
fixacdo das condicdes e do momento em que a disponibilidade se daria, a
qual, sem fazer as vezes de lei complementar, optou por um momento (0
balanco comercial da controlada ou coligada). A legisla¢do nao fez qualquer
ingeréncia no conceito proprio da renda ou da disponibilidade, apenas ligou
as necessidades modernas do direito tributdrio internacional com os
instrumentos da legislacdo comercial, em especial, o MEP. Nao houve
ofensa ao art. 153, III, da CF; b) o conceito de renda na CF € polissémico e
ndo ontoldgico. Para efeitos tributdrios, o conceito de renda é o legal. No
CTN, corresponde a disponibilidade econdmica ou juridica do produto do
capital, do trabalho ou da combinac@o de ambos, o que, ao fim, representa o
acréscimo de valor patrimonial; 2) quanto a aplicacdo do entendimento
adotado no RE 172058/SC (DJU de 13.10.95): ndo incide na espécie por
duas razdes: a) tratava-se, naquele caso, de alteracdo da legislacao
complementar com afronta ao art. 146, III, a, da CF. Neste, o novo texto
atribui a lei ordindria a fixacdo das condicoes e do momento da
disponibilidade, sem invadir os limites de suas atribui¢cdes constitucionais;
b) a tese 14 fixada foi no sentido de que ndo se poderia considerar que a
apuracdo do lucro da pessoa juridica implicasse disponibilidade de renda
para soOcios, cotistas, acionistas e titulares de empresa individual
(disponibilidade financeira). Aqui, cuida-se de pessoas juridicas sujeitas ao
MEP (disponibilidade econdmica); 3) quanto a violacdo ao art. 150, III, a e
b, da CF: a regra do pardgrafo dinico do art. 74 resolveu a situacdo de dois
tipos de lucros - os apurados em balangos anteriores a edi¢do da primeira
MP (7/2001), mas nao creditados ou pagos a investidora brasileira, e os



lucros a serem apurados no balanco do ano dessa edicdo (2001) - e
determinou que ambos estariam disponibilizados no final do ano
subseqiiente (31.12.2002). Dessa forma, tais lucros passaram a integrar o
patriménio liquido da investidora brasileira, para fins tributdrios, pelo
menos um ano apds terem sido apurados nos balangos da investida
estrangeira, ou seja, vieram a ser objeto de eventual tributacdo apenas no
exercicio de 2003, ano base 2002, ndo se configurando ofensa ao principio
da anterioridade. Em relacdo aos lucros anteriores, entendeu que ndo se
poderia falar em ofensa ao principio da irretroatividade, a qual se
caracterizaria somente se tivesse ocorrido disponibilidade (distribuicdo) e a
lei tributdria viesse a dizer que aquele acontecimento incidiria a nova lei.
Por fim, o Min. Nelson Jobim julgou improcedente o pedido e deu
interpretagdo conforme a Constituicdo, no sentido de que o regime adotado
pela MP impugnada sé se aplica as empresas brasileiras sujeitas ao Método
de Equivaléncia Patrimonial.”’

Estes 0s escoélios coligidos sobre esta controvertida matéria dos fatos
geradores do IRPJ, que levo a discussao dos senhores estudiosos e

profissionais do Direito Tributario.

* BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Informativo do STF n° 373,
site:-www.stf.gov.br .



