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1. Introducao
Paraisos fiscais sdo quase sempre associados ao planejamento tributario

internacional. Embora os paises com tributacdo favorecidas sejam as vezes utilizados
para atividades ilicitas, como lavagem de dinheiro, evaséo fiscal etc., também s&o
utilizados licitamente no intuito de proteger o contribuinte de arrecadacao tributaria
predatoria, injusta e imoral. Nesse contexto, se faz necessario explicar a funcédo dos
paraisos fiscais.

Acreditamos que uma verdadeira concorréncia fiscal internacional traz ao
mundo varios beneficios, e que os paraisos fiscais sdo importantes para que essa

concorréncia possa existir.



A Europa tem alegado que paises com cargas tributarias relativamente
baixas, como os Estados Unidos, praticam unfair tax competition," i.e., concorréncia
fiscal prejudicial. Diz, basicamente, que a concorréncia fiscal € um mal porque os
gastos governamentais sdo mais benéficos a todos do que os gastos privados.
Explica, também, que a concorréncia fiscal acaba prejudicando a capacidade de o
governo arrecadar tributos e aumentar o bem-estar-social dos contribuintes.
Evidentemente, trata-se de um pensamento que defende mais ingeréncia do governo
na economia € na vida particular do contribuinte.

Do outro lado, economistas como James Buchanen (ganhador do Nobel) e
outros entendem que a concorréncia fiscal entre governos é positiva porque reduz
gastos governamentais desnecessarios e obriga que os politicos tenham mais
responsabilidade.? Dentre outros argumentos, o principal diz que os politicos
invariavelmente tendem a gastar o dinheiro do contribuinte em projetos que beneficiam
0os proprios politicos, direta ou indiretamente. Em outros termos, os gastos
governamentais, na pratica, beneficiam pouco o contribuinte em geral.®

Partiremos da premissa de que as pessoas sao maximizadoras racionais de

suas satisfacoes, i.e, todas as pessoas, com excecdao de criancas bem novas e

' RAHN, Richard W. Pinning Hopes on Tax Competition, p. 1.
www.liberetarian/to.NewsDta. 20 de dezembro de 2002. Acesso em 20 de dezembro de 2007.

’Idem.

3 Idem.
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aquelas que sofrem de graves disturbios mentais, se esforcam, sempre, em todas as
suas atividades, a maximizar as suas satisfagdes.”*

Nessa linha, os legisladores ndo sdo motivados por interesses publicos
quando elaboram leis. Basicamente, desejam ser eleitos e reeleitos, e precisam de
grandes somas de dinheiro para consegui-lo.® E seguro afirmar que esse dinheiro
advém de grupos grandes, fortes e organizados, e nao de simples individuos.
Somente grupos organizados e grandes empresas sado capazes de influenciar as
politicas publicas a serem tomadas pelos politicos que recebem a sua ajuda
financeira.

Na pratica, as grandes doacoes efetuadas por esses grupos aos politicos e
aos seus partidos se condicionam, ainda que implicitamente, a legislacao que favoreca
esses doadores. Em linhas gerais, essa legislacao assumird normalmente a forma de
uma lei que transfira rigueza de contribuintes ndo organizados (consumidores, por
exemplo), aos grupos fortes e organizados.® Nao havendo forca econdmica, os
contribuintes, desorganizados, acabam nao sendo beneficiados com a legislagao.

Tudo isso nos mostra que é uma falacia acreditar que com uma arrecadacao
mais alta - 0 que gera menos concorréncia fiscal - os contribuintes se beneficiam. O
contrario é geralmente a regra, como a experiéncia rotineira implacavelmente nos

demonstra.

* POSNER, Richard A. Problemas de filosofia do direito. Martins Fontes. Sdo Paulo, 2007.
P. 473-474.

3 Idem. P. 474.

% Idem. P. 475.
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Sobre a ilusdo dos prejuizos que a concorréncia fiscal pode causar, um
estudo do National Bureau for Economic Research’ (NBER), cuja publicagdo recebeu
o nome de “Why Europe should love tax competition — and the U.S. even more so0”,
concluiu que a concorréncia fiscal traz mais vantagens que desvantagens. Isto porque
ao aumentar a concorréncia fiscal, a tendéncia € de melhorar o bem-estar dos
contribuintes porque gastos governamentais improdutivos, incluidos beneficios e
pagamentos a politicos, diminuem.®

Se a concorréncia fiscal € capaz de trazer mais beneficios a um nimero maior
de pessoas, 0s paraisos fiscais contribuem para essa busca. Mas o que € exatamente
um paraiso fiscal? Embora haja muitas definicbes, o conceito é sempre elastico. Para
um europeu, por exemplo, os Estados Unidos poderiam ser considerados um paraiso
fiscal, ante a diferenca entre a tributacdo dos dois blocos. Colocando de lado essas
ponderacgdes, Heleno Torres conceitua paraiso fiscal do seguinte modo: “A definicao
de paises com tributacdo favorecida”, como vem sendo apresentada pela doutrina,
designa aqueles paises que, para o tratamento fiscal dos rendimentos de n&o-
residentes ou equiparados a residéncias, aplicam uma “reduzida” ou “nula” tributacéo
sobre os rendimentos e que contam ainda com segredo bancario, falta de controle de
cambios e mantém uma grande flexibilidade para a constituicido e administragdo de

sociedades locais”.®

7 RAHN, Richard W. Op. Cit.

8 Idem.

® TORRES, Heleno. Direito Tributirio Internacional. Sio Paulo: Revista dos Tribunais,
2001, P. 79. In Planejamento Tributario. Edison Carlos Fernandes. Sdo Paulo: MP Editora, 2007, P.
22-23.
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Ainda sobre o tema, explica Heleno Torres, citando Tixier: “Considerando que
s6 ha “paraisos fiscais” porque existem os “infernos fiscais” criados pelas nacdées mais
desenvolvidas, a concorréncia fiscal internacional podera prestar-se exatamente para
a reducdo do quanto os sistemas tributarios vigentes tenham de atormentador,
gerando inclusive beneficios de ordem técnica, como aperfeicoamento qualitativo dos
atos de arrecadacao, fiscalizacdo e administracao dos tributos, além de um tratamento
mais eficiente ao cuidar dos interesses dos contribuintes, em face do principio de
isonomia, ao que todas as Administracdes se obrigam. Eis a concorréncia fiscal
internacional desejada, porque “saudavel” e de bons propdsitos”.'°

Apesar da definicdo acima, ndo € possivel classificar com precisdo um
paraiso fiscal. Num artigo sobre a controvérsia de paraisos fiscais, Charles Adams
define-os como “uma espécie de santuario econdémico, uma cidade moderna de
reflgio para aqueles oprimidos com as leis fiscais dos seus paises”."

Dependendo do ponto da vista adotado, os Estados Unidos poderiam ser
considerados um pais com tributacao favorecida. A carga tributaria norte-americana é
drasticamente menor que aquela da Unidao Européia, sendo no caso americano 29%
do PIB comparado com 42% no caso europeu. Uma carga tributaria 13% menor que a
da Uniao Européia é significativa, podendo até os Estados Unidos ser considerado um

pais com tributacdo favorecida, conforme os critérios empregados pela Organizagao

de Cooperacao e Desenvolvimento Econémico.

10 [dem. P. 69.

"' Free Market.net. Tax havens provide refuge for the oppressed. Nov. 29, 2003.
www libertarian.to/newsDta. (traducio livre). Acesso em 21 de dezembro de 2007.
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Estudos ainda comparam os reflgios oferecidos pelos paraisos fiscais com o
santuario que Canada ofereceu aos norte-americanos contrarios a guerra do Vietna.
Similarmente aqueles jovens opositores a guerra, contribuintes modernos desejosos
de fugir de opressao acham refligio nos paises com tributacdo favorecida.'®

A histéria nos mostra claramente que quando os tributos sdo altos demais, o
contribuinte invariavelmente reage. Essa reacdo pode se manifestar de diversas
formas, incluindo fraude, remessas de capital e até violéncia, como o histérico Boston
Tea Party provou. Nunca faltou criatividade ao mundo para resistir a imposicao de
governos que tributam demais seus suditos.

O contribuinte quase sempre prefere investir seu dinheiro no seu pais de
origem, ou de domicilio, simplesmente porque preferem a seguranca associada as
transacdes financeiras. Assim, se o pais de origem decidir diminuir os tributos, a
consequéncia sera nao s6 a diminuicao de remessa de capital, mas também o retorno
ao pais de origem de capital outrora investido no estrangeiro.

Sobre a exigéncia de o contribuinte pagar impostos, dizia o célebre juiz norte-
americano: “Anyone may so arrange his affairs that his taxes shall be as low as
possible; he is not bound to choose that pattern which will best pay the Treasury; there

is not even a patriotic duty to increase one’s own taxes”.'

2 Idem.

" RAHN, Richard. Tax Patriots ...and Scoundrels, p. 1. www.discovery.org/a/1153. Acesso
em 7 de janeiro de 2008. Tradugdo livre do autor: “E licito a todos que se organizem de modo a pagar
menos impostos; o contribuinte ndo € obrigado a escolher o caminho que mais pague o Tesouro; nao
existe sequer uma obrigacao patridtica de pagar mais impostos”.
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Ha muito tempo os economistas ndo chegam a um consenso sobre quem
suporta mais a carga ftributaria — os investidores/capitalistas ou 0s
empregados/consumidores. Embora ainda n&o haja unanimidade entre esses
profissionais, ha evidéncia cada vez mais forte no sentido de que esses impostos sao
repassados aos trabalhadores na forma de menores salarios e aos consumidores na
forma de precos mais altos.' A existéncia de paraisos fiscais, no minimo, obriga que

0s paises com arrecadacao abusiva revejam a suas politicas, ante a fuga de capital.

2. A Organizacao de Cooperacao e Desenvolvimento Econémico

A OCDE (Organizacao de Cooperacao e Desenvolvimento Econémico) é uma
organizacao multinacional composto de 30 paises membros, incluindo os EUA. Para a
OCDE, a concorréncia fiscal € uma ameacga ao welfare state (estado de bem-estar)
que impdem tributos altos, redistribuindo a riqueza. A OCDE recentemente identificou
o Reino Unido como paraiso fiscall'® Austria, Bélgica e Holanda também seriam
paraisos fiscais porque ha sigilo bancario nesses paises. No entanto, a OCDE tem o
costume de nao incluir seus proprios membros na lista negra de paises com tributacao
favorecida.

Tentando classificar a concorréncia fiscal internacional, a OCDE utiliza-se de
trés tipos de modelos: 1) o “low tax system”, quando as aliquotas efetivas sao

objetivamente inferiores aquelas de outros Estados, mas sem caracterizar algo

4 Idem.

'> MITCHEL, Daniel, J. Ph.D Prosperitas, A Policy Analysis from the Center for Freedom
and Prosperity Foundation; Tax Havens: Myth Versus Reality; Vol. Vii, Issue IV, J., maio de 2007,
P. 3.
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fortemente prejudicial; 2) o “preferential tax system”, quando o regime tributario em
vigor se utiliza de aliquotas muito reduzidas ou nulas; e 3) os paises com tributacao
favorecidas propriamente ditas, ou “paraisos fiscais”.'® Para a OCDE, os dois Ultimos
modelos sdo considerados tipicos de concorréncia fiscal prejudicial.

Na visdo da OCDE, a concorréncia fiscal prejudicial se opera sempre que 0s
tributos de um pais sdo tao baixos que a poupanca e investimentos sao retirados de
paises com tributos mais altos.”” Em 2001 a OCDE respondeu a um questionario
enviado por paises com tributacdo baixa, mas infelizmente a maioria das perguntas
nao foram respondidas. Por exemplo, quando perguntada se os membros da OCDE
tém de se submeter as mesmas regras de todos os outros paises, essa organizacao
nao respondeu da Unica maneira que deveria, dizendo sim. Ao invés, foi evasiva,
informando apenas que esta decidida a “eliminar praticas tributarias injustas dos seus
membros”.'®

O foco principal da OCDE é de anular concorréncia fiscal utilizando-se de
maior informagado governamental e menos sigilo. A idéia é de fornecer aos auditores
de cada pais acesso a informacao sobre as atividades econdmicas de contribuintes no

estrangeiro, na esperanca de eliminar os atrativos de paises com tributacao

favorecida. Além de criticar os verdadeiros paraisos fiscais, a OCDE também tem se

' TORRES, Heleno. Op. Cit, P. 71. In Planejamento Tributario. Edison Carlos Fernandes.
Sdo Paulo: MP Editora, 2007, P. 22-23.

7 1dem.

8 MITCHELL, Dan. CPF Strategic Memo. ‘“The 17 Questions” and continued OECD
hypocrisy. www.freedomandprosperity.org/papers/m09-03-01/m09-03-01 Acesso em 9 de fevereiro de
2008. (traducdo livre que estd entre aspas).



voltado contra os chamados harmful preferential tax regimes em paises desenvolvidos
como os Estados Unidos, Canada, Australia e outros.'®

A OCDE merece ser criticada por uma série de fatores, sendo a hipocrisia o
mais grave de todos. Na sua publicacdo, Towards Global Tax Competition, a OCDE
afirmou com toda a clareza possivel que mandaria ajuda financeira para paises de
tributacao favorecida que “cooperassem”. Sendo mais claro ainda, um representante
da OCDE foi honesto o suficiente para dizer: “It would make sense for the bigger
countries to buy them off”.2° Ocorre que a OCDE sempre teve como prioritario reduzir
a corrupcao de agentes do governo. Por isso é hipécrita quando um oficial da OCDE
sugere a compra de governantes como meio de garantir a aumento de impostos de
paises classificados como de tributacao favorecida.

Ha outras hipocrisias. A OCDE entende que paises com tributacdo baixa
prejudicam atividade econémica, mas seus empregados recebem altos salarios sem
sofrer tributacdo, fazendo da OCDE um verdadeiro paraiso fiscal para seus
burocratas.?’ A OCDE também afirmou que os cartéis sdo ruins porque O0s

competidores cooperam e n&o competem para atrair consumidores. Mas seus

 RAHN, Richard e de RUGY, Veronique. Threats to financial Privacy and Tax
Competition. Policy Analysis, N. 491, p. 5. October 2, 2003.

> MITCHEL, Daniel J. OCDE’S GLASS HOUSE. Second of two parts. p. 1. The
Washington Times. www.freedomandprosperity.org/Articles/twt12-08-00/twt12-08-00.shtml. Acesso em
9 de fevereiro de 2008. Traducdo livre do autor: “Seria conveniente que os paises mais fortes
comprassem os mais fracos”.

2 [dem.
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esforcos de coibir a concorréncia fiscal sdo sendao um esforco para criar um cartel de
paises com alta tributagéo.?

Outra hipocrisia consiste no fato de a OCDE afirmar que se utilizou de
critérios imparciais ao definir paraisos fiscais, mas convenientemente deixou de incluir
a Suica, Luxemburgo, Hong Kong, Irlanda, Singapura, Reino Unido e os Estados

Unidos.?®

3. Concorréncia Fiscal Internacional

A OCDE elaborou uma lista indicativa do que considera atos de concorréncia
fiscal prejudicial. Na maioria das questdes econémicas, a OCDE é plenamente
favoravel a concorréncia, mas quando o assunto é tributacdo, a sua linha muda. De
qualquer modo, devem ser levadas em conta as seguintes caracteristicas, segundo a
OCDE, a fim de perquirir se ha concorréncia fiscal prejudicial:

1) Se as vantagens sdao concedidas exclusivamente a nao residentes ou para
transacOes realizadas com nao-residentes; ou

2) Se as vantagens sdo totalmente isoladas da economia interna, sem
incidéncia na base fiscal nacional; ou

3) Se as vantagens sdo concedidas mesmo que ndo exista qualquer atividade
econOmica real nem qualquer presenca econOmica substancial no Estado-
membro que proporciona essas vantagens fiscais; ou

4) Se o método de determinacdo dos lucros resultantes das atividades
internas de um grupo multinacional afasta-se dos principios geralmente
aceitos internacionalmente, em particular, as regras aprovadas pela OCDE;
ou

5) Se as medidas fiscais carecem de transparéncia, principalmente quando as
disposi¢cdes legais forem aplicadas de forma menos rigorosa e nao
transparente em nivel administrativo.

2 Idem.

2 Idem.



7S 140

A OCDE também preparou recomendagbes para “consertar” o que julga

concorréncia fiscal prejudicial. Sao elas:**

1)

2)
3)

4)

5)

Para contrastar a competi¢ao fiscal prejudicial, os paises deveriam revisar
as suas leis, regulamentos e praticas sobre sigilo bancéario, para remover
empecilhos de acesso a tais informagdes, por autoridades fiscais;

Intensificar o uso de trocas de informagdo, principalmente sobre as
transacdes com paises de tributacdo favorecida;

Preparar uma lista de paises com tributacdo favorecida, com base nos
fatores de identifica¢ao constantes do Relatério;

Denunciar as convengdes internacionais em matéria tributaria firmadas
com paises de tributagdo favorecida, ndo devendo os paises firmarem tais
convengdes com paises desse género no futuro.

Certas nacoes, desejosas de incluir os paises com tributacdo favorecida em

listas — listas negras — adotaram alguns critérios para tal classificacdo, embora nao

haja nenhum critério seguro para determinar o que seja um paraiso fiscal. Nao

obstante, os critérios utilizados pela OCDE para incluir os paises com tributacdo

favorecida na lista negra sao:

a)

b)

d)
e)

f)
8)

Demonstra¢ao de seguranca com respeito a manutengdo de isencoes
e garantias contra possiveis impostos futuros por periodos muito largos de
tempo

Inexisténcia de convencdes para troca de informagdes ou assisténcia
administrativa

Respeito ao segredo bancario ou existéncia de leis que imponham a
confidencialidade dos dados relativos as operagdes comerciais, com a
previsdo de sangdes severas para agentes publicos ou do sistema financeiro
que revele informagdes

Auséncia de controle de cambio

Possibilidade de negociar com as autoridades fiscais o nivel da base
de célculo ou a aliquota aplicavel (rulings)

Presenca de titulos andnimos ou de a¢des ao portador

Falta de transparéncia fiscal

* TORRES, Heleno. Op. Cit, In Planejamento Tributéario. Edison Carlos Fernandes. Sdo
Paulo: MP Editora, 2007, P. 144.
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h) Legislagdo sobre sociedades flexiveis (ndo obrigatoriedade de
publicacdo de dados contébeis, regimes de agdes ao portador etc.)

A Algmanha considera paises de baixa tributacdo aqueles nos quais a
aliqguota aplicavel sobre a renda total seja inferior a 50%, o que se aplica
concomitantemente com uma lista de paises considerados de baixa pressao fiscal. Na
Franca, uma sociedade estrangeira sera considerada localizada em pais com
tributacédo favorecida quando esteja submetida a uma tributagéo inferior a 2/3 daquela
que seria aplicavel na Franca.

Na prética, na elaboracao das listas negras, um porcentual de 20% tem sido
empregado para distinguir a alta da baixa carga tributéria. Mas s6 esse critério nao
pode ser usado, por ser discriminatério. E possivel, por exemplo, que a aliquota de
certo pais, soberano, seja suficiente para suportar seu orcamento.

A competicdo normalmente aumenta a produgdo, melhora a eficiéncia e a
economia como um todo se fortalece. A concorréncia entre governos serve a mesma
funcéo porque incentiva eficiéncia de servigcos governamentais ao restringir seu poder
de monopélio.?®

Com a globalizagéo, os Estados acabam competindo para atrair contribuintes.
Como resultado, a concorréncia fiscal pode prevenir gastos governamentais
desnecessarios ao limitar a capacidade de o governo de aumentar impostos.

A concorréncia fiscal entre paises dificulta a capacidade de o governo elevar
impostos. Na verdade, pressiona o governo a diminuir impostos. Isso, por sua vez,

resulta em governos mais eficientes, menores, o que é positivo. E uma verdade

5 Idem. P. 7.
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incontestavel que empresas privadas do mundo inteiro obtém, em média, resultados
financeiros mais positivos do que o0s governos. Sabe-se que o0s gastos
governamentais excessivos sdo uma grande causa de pobreza, castigando seus
cidadaos. Paises com tributacdo baixa nao s6 se beneficiam como ajudam o mundo a
ser mais eficiente e menos repressivo.?®

A Republica da Irlanda é um exemplo excelente de como impostos baixos
estimulam a produtividade. Esse pais se transformou positivamente porque decidiu
abaixar a sua carga tributaria. Em 1970, o PIB da Irlanda era somente 40% daquele da
Alemanha, e em 1996 a comparacdo subiu para 79%.2” H& trinta anos, muitos
irlandeses foram obrigados a emigrar para achar trabalho, e agora ha empregos na
Irlanda o suficiente para que muitos possam ficar.

O regime tributario especial da Irlanda também atraiu investimento
estrangeiro. Imposto sobre a renda baixo para escritores, artistas, e esportistas
atrairam pessoas como Lisa Stanfield, o ator Jeremy Irons e o ex piloto de Férmula 1
Damien Hill.?®

Luxemburgo é mais um exemplo positivo de pais com tributagdo favorecida.
Esse pais possui uma tradicdo de sigilo bancario. Sua economia tem crescido
fortemente e o valor de bens no setor bancario totalizou $93 bilhdes de ddélares em

1995, equivalente a 587% do seu PIB. Essa entrada enorme de capital estrangeiro

% RAHN, Richard. Tax Patriots ... and Scoundrels, Op. cit.

¥ Fair tax competition.The role of tax havens in keeping taxes low, P. 1.
www.adamsmith.org/80ideas/idea/19.htm. Acesso em 10 de fevereiro de 2008.

2 Idem.
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permitiu que os salarios como um todo subissem. Professores, por exemplo, recebem
em salario o dobro que os professores da Bélgica recebem, este ultimo com alta
tributacdo.®
Dados do Banco Mundial mostram que paises com impostos sobre a renda
baixos e um compromisso forte ao sigilo bancario sdo os mais ricos do mundo.
Luxemburgo, Liechtenstein, Suica, Bermuda e as llhas Cayman s&o exemplos.*
Todos esses exemplos indicam que muitos paises perceberam que ser

paraiso fiscal pode ser a chave para o sucesso econémico.

4. O Direito Brasileiro e Paraisos Fiscais
No direito brasileiro, o primeiro diploma legal a tratar de paraisos fiscais foi a

Lei Federal n® 9.4320 de 27 de dezembro de 1996.%' Foi a primeira vez que a lei

» Idem.

¥ Tdem. P. 8.

31

Art. 24. As disposicdes relativas a precos, custos e taxas de juros, constantes dos arts.
18 a 22, aplicam-se, também, as operagdes efetuadas por pessoa fisica ou juridica residente ou
domiciliada no Brasil, com qualquer pessoa fisica ou juridica, ainda que ndo vinculada,
residente ou domiciliada em pais que ndo tribute a renda ou que a tribute a aliquota mixima
inferior a vinte por cento.

§ 1° Para efeito do disposto na parte final deste artigo, serd considerada a legislacdo
tributaria do referido pafs,

aplicdvel as pessoas fisicas ou as pessoas juridicas, conforme a natureza do ente com o
qual houver sido praticada a

operacao. (...)

§ 3° Para os fins do disposto neste artigo, considerar-se-a separadamente a tributacio
do trabalho e do capital, bem

como as dependéncias do pais de residéncia ou domicilio. (Incluido pela Lei n° 10.451,
de 2002)



T 144

nacional tratou de questdbes como precos de transferéncia, pessoa vinculada e
denominagédo legal de paraisos fiscais. O caput da lei acima mencionada define
paraiso fiscal como tributagdo da renda inexistente ou em aliquota maxima igual ou
inferior a vinte por cento.

Posteriormente, o art. 8% da Lei n® 9.779, de 19 de janeiro de 199, determinou
que os rendimentos decorrentes de qualquer operacdo, em que 0 beneficiario seja
residente ou domiciliado em pais que nao tribute a renda ou que a tribute a aliquota
maxima inferior a 20%, sujeitam-se a incidéncia do Imposto de Renda na fonte a
aliquota de 25%, ressalvando-se 0s seguintes casos: remessas para pagamentos de
arrendamento mercantil; de juros em empréstimos acima de 15 anos; de paises que
tém tratado para evitar dupla tributacdo com o Brasil; de juros ou comissbes para
colocacéao de titulos brasileiros no exterior com prazo de amortizacdo de 96 meses; de
juros de desconto, no exterior, de cambiais de exportacdo e as comissbes de
banqueiros inerentes a essas cambiais; de juros e comissdes relativos a créditos
obtidos no exterior e destinados ao financiamento de exportagbes do Brasil. Em
seguida, a Lei n® 9.959/00 ampliou a incidéncia do Imposto sobre a Renda na fonte
para diversas formas de remessas ao exterior, que passaram de 0% para 15% ou
25%, na hipdtese de remessas para paraisos fiscais, dependendo do caso.*?

Para sabermos o tipo de regime juridico adotado, € necessario analisar o art.

24 da Lei n? 9.430/96 para os paises com tributacado favorecida, como sendo aqueles

32 TORRES, Heleno. Direito Tributario Internacional. Sio Paulo: Revista dos Tribunais,
2001, P. 94.
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paises que nao tributam a renda ou que tributam, mas com aliquota maxima inferior a
20%, considerando a legislacao tributaria do referido pais, aplicavel as pessoas fisicas
ou juridicas, conforme a natureza do ente.*

No direito brasileiro, utiliza-se um critério subjetivo para classificar um pais
como um de tributacdo favorecida, como determina a Lei n® 9.430/96. Assim, nao
basta que o pais tribute a renda além de 20% para nado ser considerado pais de
tributacao favorecida. A lei brasileira também exige que o regime tributario investigado
nao possua formas societarias ou de investimento que permitam um tratamento fiscal
privilegiado.

Em conformidade com esse critério, veio o Ato Declaratério n® 32, de 2 de
abril de 1998, da Secretaria da Receita Federal, declarando que estariam sujeitas as
regras de preco de transferéncia as operagdes financeiras e de comércio exterior
realizadas com pessoas fisicas ou juridicas residentes ou domiciliadas nas llhas
Virgens Britanicas, nas llhas Cayman e nas Antlihas Holandesas.®*

Por ultimo, a Instrucdo Normativa n? 188/2002 elenca paises com tributacado
favorecida, utilizando-se como critério a baixa tributacéo e o sigilo societario.*® Essas

listas ndo sao taxativas e vinculantes, sendo “atualizadas” de quando em quando.

¥ Idem.P. 95
* Idem. p 96.

» Art. 1° Para todos os efeitos previstos nos dispositivos legais discriminados acima,
consideram-se paises oudependéncias que ndo tributam a renda ou que a tributam a aliquota
inferior a 20% ou, ainda, cuja legislacao interna oponha sigilo relativo a composi¢ao societaria
de pessoas juridicas ou a sua titularidade as seguintes jurisdi¢des:

I -Andorra; II - Anguilla; III - Antigua e Barbuda; IV - Antilhas Holandesas; V - Aruba; VI -
Comunidade dasBahamas; VII - Bahrein; VIII - Barbados; IX - Belize; X - Ilhas Bermudas; XI
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Essas listas, além de serem discriminatérias, sdo de constitucionalidade
duvidosa. Afinal, s6 a lei pode tratar de questdes como esta, e ndo simples Instrucdes
Normativas.

5. Soberania e controle internacional

Os Estados tém liberdade para organizar seus regimes juridicos, nao
admitindo interferéncias externas. Essa é a esséncia da soberania. O direito
internacional nao pode, para coibir as praticas que considere de concorréncia fiscal
prejudicial, limitar o direito que os paises soberanos tém de determinar seus sistemas
tributarios.

A expressdo “concorréncia fiscal prejudicial” parece-nos até suspeita. E
prejudicial para quem? A tributacdo é baixa em relacdo a quem? Sera que todos o0s
paises sao obrigados a ter, por exemplo, o IR? Esse seria um “direito natural e

obrigatério”? Ha inimeros paises classificados como de tributacdo favorecida que

simplesmente conseguem se governar com aliquotas menores. Os paises que

-Campione D’lItalia; XII - Ilhas doCanal (Alderney, Guernsey, Jersey e Sark); XIII - Ilhas
Cayman; XIV - Chipre; XV - Cingapura; XVI - Ilhas Cook;XVII - Republica da Costa Rica;
XVII - Djibouti; XIX - Dominica; XX - Emirados Arabes Unidos; XXI — Gibraltar;XXII -
Granada; XXIII - Hong Kong; XXIV - Lebuan; XXV - Libano; XXVI - Libéria; XXVII -
Liechtenstein;XXVIII - Luxemburgo (no que respeita as sociedades holding regidas, na
legislacdo luxemburguesa, pela Lei de 31de julho de 1929) ; XXIX - Macau; XXX - Ilha da
Madeira; XXXI - Maldivas; XXXII - Malta; XXXIII - Ilha deMan; XXXIV - Ilhas Marshall;
XXXV - Ilhas Mauricio; XXXVI - Moénaco; XXXVII - Ilhas Montserrat; XXXVIII -Nauru;
XXXIX - Ilha Niue; XL - Sultanato de Oma; XLI - Panamd; XLII - Federagdo de Sao
Cristévao e Nevis;XLIII - Samoa Americana; XLIV - Samoa Ocidental; XLV - San Marino;
XLVI - Sao Vicente e Granadinas; XLVII -Santa Licia; XLVIII - Seychelles; XLIX - Tonga;
L - Ilhas Turks e Caicos; LI - Vanuatu; LII - Ilhas VirgensAmericanas; LIII - Ilhas Virgens
Britanicas.
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conseguem se organizar com cargas tributarias baixas tém todo direito de nao sofrer
agressOes e ameagcas estrangeiras.

Se a carga tributaria baixa de um pais, considerado pela OCDE como paraiso
fiscal, conseguir uma arrecadacao suficiente para governar seu pais, porque
considerar tal pratica prejudicial? Na verdade, ndo ha pais no mundo que nao tenha
algum tipo de regime privilegiado.®*® Todo depende do orcamento publico e das
politicas publicas de determinado pais.

O direito internacional nao possui amparo legal para tentar impor aos paises
soberanos as aliquotas que devem aplicar nos seus paises. Assim, é praticamente
impossivel instituir alguma espécie de limitagao internacional ao direito de tributar que

seja amparada pela lei.

6. Pontos Positivos e Negativos dos Paraisos Fiscais

E certo que ndo ha s6 pontos positivos a tratar dos paraisos fiscais, ha
também pontos negativos. Primeiramente analisaremos os pontos negativos, e depois
0s positivos, embora os aspectos positivos ja receberam tratamento adequado nesse
estudo.

Mesmo sendo instrumento licito de elisdo fiscal, algumas facetas dos paraisos
fiscais podem ser, de certa forma, prejudiciais a realidade econdémica internacional,

especialmente por existirem varios paises com elevada carga tributaria. Uma das

maiores razdes para a utilizacdo dos paraisos fiscais reside na obtencao de completo

% TORRES, Heleno. Direito Tributario Internacional,. Sio Paulo: Revista dos Tribunais,
2001. p. 154.
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sigilo bancario e fiscal. Os ordenamentos juridicos dos paises classificados como de
tributacdo favorecida, na sua maioria, restringem ou vedam a troca de informagdes de
movimentacao financeira nos seus territorios. O sigilo bancario e a possibilidade de se
criar empresas emissoras de titulos ao portador serve como meio de encobrir
patriménio ou movimentacdes financeiras. Essas garantias podem dificultar o
rastreamento de recursos oriundos de fontes ilicitas, sendo por isso que ha muito
dinheiro lavado nos paraisos fiscais.

A OCDE tem insistido na cooperacdo dos paraisos fiscais em relacao a
flexibilizacdo dos sigilos bancarios e fiscais. Os resultados vém se apresentando
favoraveis nos ultimos anos, sendo identificados como nao cooperativos as resolucoes
da OCDE apenas as seguintes jurisdicdes: Andorra, Libéria, Principado de
Liechtenstein, Republica das llhas Marshall e o Principado de Ménaco.*” Os paraisos
fiscais também sdo excelentes veiculos para os contribuintes que cometeram evasao
fiscal, ante a garantia de sigilo fiscal e bancario, dentre outras. E importante lembrar,
porém, que existindo ou ndo paraisos fiscais, certos contribuintes continuardo a
desrespeitar as normas tributarias internas dos seus paises. Talvez o maior ponto
negativo seja que os paraisos fiscais tendem a servir como um reflgio para negécios
ilicitos. Lavagem de dinheiro é praticada nesses paises em razao das garantias que as

jurisdicdes estendem as partes envolvidas.

3" CAVALCANTE, Denise Lucena e FARIAS, Rui Barros Leal. Paraisos Fiscais: O liame
entre o planejamento fiscal internacional e as praticas evasivas danosas. P. 6.
www.conpedi.org/manaus/arquivos/anais/Denise. Acesso em 10 de fevereiro de 2008.
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A fuga de capital para paraisos fiscais pode prejudicar o financiamento dos
Estados dependentes de recursos derivados da tributacdo.®® No entanto, é
perfeitamente possivel que aquele pais que se achar prejudicado em razdo da fuga de
capital se reorganize tributariamente e fiscalmente a fim de diminuir a fuga de capital.
Como ja explicado, o contribuinte, via de regra, prefere investir seu dinheiro no proprio
pais, mesmo que a aliquota de imposto seja mais alta, embora haja limites. Os
paraisos fiscais podem possuir uma certa nocividade, mas isso porque ha aliquotas
em outros paises altos demais.

Sao muitos os pontos positivos dos paraisos fiscais, como se tem
demonstrado nesse estudo. A reduzida burocracia para a concretizacao de negocios
certamente é mais um deles. Comparando as leis brasileiras que regem a
transferéncia de recursos financeiros internacionais com as dos paraisos fiscais,
entende-se porque o estrangeiro reluta em investir no pais. No Brasil os mecanismos
cambiais previstos em leis e em atos infra-legais dificultam as transferéncias de
recursos internacionais. A burocracia brasileira, a demora e os custos associados a
transferéncia de ativos financeiros desestimula o investidor estrangeiro a aplicar seus
recursos no pais, preferindo ele optar por lugares menos burocraticos. A figura do
despachante, por exemplo, é sequer conhecida na maioria dos paises.

Nao se esta afirmando que nao haja alguma burocracia nos paraisos fiscais,

simplesmente que ela é muito menor que a brasileira. E evidente que o

38 Idem.
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empresario/capitalista vai sempre preferir lidar com sistemas menos burocraticos, o
que consegue achar em muitos paises com tributacédo favorecida.

Além da reduzida burocracia, é evidente que as aliquotas menores dos
paraisos fiscais também atraem o investidor. Podendo licitamente investir num pais
com aliquotas menores, o empresario o faz de imediato.

Os paraisos fiscais forcam uma re-analise do atual modelo fiscal, que beira o
confisco.®® Estas jurisdicdes, mesmo com reduzida arrecadagdo, conseguem auferir
recursos através das condicOes atrativas fornecidas aos investidores internacionais. O
foco da arrecadacao deixa de ser o patriménio ou renda do contribuinte, voltando o
Estado a atracdo de investimentos que, por via de conseqliéncia, geram crescimento
econbmico e melhores condicbes de vida aos habitantes de localidades
subdesenvolvidas. As ilhas caribenhas sdo um exemplo concreto dessa realidade,
havendo recebido vultosos investimentos em hotelaria, turismo e nas atividades
financeiras fomentando o natural crescimento econémico muitas vezes impossibilitado

em outras localidades pelo elevado 6nus tributario.*

7. Conclusoes
Os paises com tributagcao favorecida desempenham um papel valioso na
economia mundial. Pesquisas econémicas indicam que os paraisos fiscais ajudam a

realizar investimentos transnacionais, fortalecem a poupanca, aumentam

¥ Idem.

40 Idem.



investimentos e ajudam a economia mundial. Os paraisos fiscais também tém
incentivado paises com tributacdo alta a rever suas politicas tributarias. A
concorréncia fiscal entre governos forcou aliquotas de imposto sobre a renda de
pessoas fisicas a cair quase 23% desde 1980, e no caso de pessoas juridicas, quase
20%. Essas politicas, por sua vez, ajudaram a criar mais empregos, fortalecendo
economias.

Os paraisos fiscais existem porque existem os “infernos fiscais”, paises com
impostos demasiadamente altos. A OCDE exagera quando elabora uma lista negra
com paises chamados de paraisos fiscais porque economistas normalmente elogiam a
competicdo, que tende a aumentar a eficiéncia, gerando maiores taxas de
crescimento. A concorréncia fiscal internacional traz mais vantagens que
desvantagens, e deve ser incentivada, ndo combatida. Por ultimo, a OCDE erra

quando age como xerife do mundo, desrespeitando a soberania de paises.
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