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A INCONSTITUCIONALIDADE DAS BASES DE CALCULO
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JURIDICAS, PREVISTAS NO ARTIGO 51, Il A VIII, DA LEI N.
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RESUMO:

Neste artigo analisam-se as normas juridicas construidas a partir do artigo 51,
Il a VIIl, da Lei n. 8.981/1995, que dispdéem sobre as bases de calculo do
Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas (“IRPJ”), na modalidade “Lucro
Arbitrado”. Adota-se a premissa da existéncia de um conceito constitucional
pressuposto de renda. Utilizando-se da Regra-Matriz de incidéncia, modelo
tedrico desenvolvido por CARVALHO (2013), demonstra-se que as referidas
bases de célculo ndo confirmam o critério material do imposto sobre a renda.
Ao final, conclui-se pela inconstitucionalidade destes dispositivos legais por nao
encontrarem fundamento de validade no conceito constitucional pressuposto de
renda.
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ABSTRACT:

In this article, we analyze the legal rules built from Article 51, Il to VIII of Law n.
8.981/1995, which provide the basis of calculations for Corporate Income Tax in
the form of "Arbitrated Profit." Rule-incidence matrix, the theoretical model
developed by Carvalho (2013), shows that the basis for calculation does not
meet the substantive criteria for income tax. Finally, we conclude the
unconstitutionality of these legal contrivances for not finding validity in the
constitutional concept of assumption of income.
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1. Introducéo

Partimos do pressuposto de que direito é objeto cultural,* construido

pelo homem como instrumento de organizacdo do Estado. Para que o Estado

L A teoria geral dos objetos, elaborada por Edmund Husserl, aponta a existéncia de quatro
regides Onticas, nas quais o ser humano é o ponto central e a partir do qual os objetos sdo considerados: a)
objetos naturais, b) objetos ideais, c) objetos culturais e d) objetos metafisicos. Maria Helena Diniz
esclarece que os objetos culturais sdo reais, vez que tém existéncia no tempo e no espaco, e, por
conseguinte, podem ser conhecidos pela experiéncia (conhecimento empirico); sdo possiveis de
valoragdo, positiva ou negativa. Acrescenta Paulo de Barros Carvalho que “o direito posto, enquanto
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funcione e cumpra com seus objetivos sdo necessarios recursos financeiros. O
tributo € o meio instrumental criado para possibilitar a arrecadacdo desses
recursos.

A Constituicdo, por sua vez, é a norma fundamental de toda
sociedade moderna. As demais normas devem buscar nela seu fundamento de
validade.

A rigidez de nosso sistema constitucional vigente, que decorre da
vontade popular manifestada na Assembleia Constituinte, ndo permite a
criacdo de normas juridicas sem observar os comandos constitucionais,
especialmente as que tenham por nicleo mandamental a limitacéo a liberdade
ou propriedade, a exemplo da instituicdo de tributos.

Por uma opcéo politica, o constituinte brasileiro discriminou de forma
rigida e restrita as competéncias para instituicdo de tributos. Para tanto,
estipulou, no proprio texto constitucional, o seu nudcleo minimo. O legislador
infraconstitucional estd, assim, adstrito a observar essas regras no momento de
exercer as competéncias que lhe foram atribuidas na Lei Maior.

Em matéria tributaria, predominam em no nosso ordenamento o0s
principios da estrita legalidade tributaria e da tipicidade, razdo pela ndo se
admite que a Administracdo Tributaria possa presumir a pratica de certos atos
para considerar ocorrido o fato imponivel e constituir a relagédo obrigacional
tributéaria.

Nesse contexto, observamos que o art. 51, incisos Il a VIII, da Lei n.

8.981/1995, estabeleceu alternativas de bases de calculo, para a modalidade de

conjunto de prescri¢des juridicas, num determinado espaco territorial e num preciso intervalo de tempo,
serd tomado como objeto da cultura, criado pelo homem para organizar 0s comportamentos
intersubjetivos, canalizando-os em dire¢@o aos valores que a sociedade que ver realizados” (CARVALHO,
Paulo de Barros. Direito tributario, linguagem e método. Sdo Paulo: Noeses, 2008. p. 15).
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apuracao por arbitramento do imposto sobre a renda da pessoa juridica — IRPJ,
as quais sdo incompativeis com o0 conceito constitucional pressuposto de
renda.

Pretendemos apresentar uma interpretacdo sobre os referidos
dispositivos, com a finalidade de demonstrar que as alternativas bases de
calculo arbitradas do IRPJ ndo encontram fundamento de validade na
Constituicdo Federal ou no Cdédigo Tributario Nacional.

Nao € nossa pretensao apresentar a correta intepretacdo dos
referidos enunciados legais, muito menos interpretacdo que corresponda a uma
verdade objetiva.®> O direito se apresenta na forma de linguagem e a
possibilidade de intepretacbes variadas é insita ao proprio conceito de
linguagem. A realidade sera constituida por linguagem, levando-se em conta

sempre as experiéncias do intérprete e seus valores.

2. Consideracbes preliminares sobre o conhecimento, o sistema de
referéncia adotado, delimitacdo do objeto e tecnologias metodoldgicas

A decisdo de falar sobre determinado objeto, sobre um tema, é o
reflexo de uma inquietacdo, de uma sensacdo de incompletude, de uma
realidade incompleta. A motivacdo de escrever ja foi definida como o ato de

“ordenar as préprias ideias ou informar aos outros”.*

2 Na linha da “filosofia da linguagem”, marcada pelo giro-linguistico, a verdade é uma
correspondéncia entre palavras, isto é, entre dois termos linguisticos. Ndo ha uma verdade Unica ou
imutavel. A verdade é uma construcdo linguistica e dependera do contexto e do modelo referencial
adotado por quem emite a proposi¢do, sujeita, portanto, a refutacdo por outras proposicdes, conforme
leciona Fabiana Del Padre Tomé (in A prova no Direito Tributario. Sdo Paulo: Noeses, 2005. p. 15-17).

® Essa observacao é feita Por Norval Baitello Janior (in O leitor nimero 69 ou o Marco Zero de
um Futuro Flusser. FLUSSER, Vilém, Lingua e Realidade. 3. ed. Sdo Paulo: Annablume, 2007. p. 25.)
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A ordenacéo das ideias, que antecede a transmissdo de informacao,
€ propria do espirito humano, o qual tem a necessidade de organizar suas
sensacoes, de estabelecer uma ordem das coisas, sem a qual o mundo seria
um caos incompreensivel. Ao estruturar o caos, avanca-se da aparéncia para
uma realidade, como escreveu com vigor Vilém Flusser.’

No processo de construgdo do mundo real, o homem faz escolhas,
do que ordenar e como ordenar, na intencdo de reduzir complexidades e
possibilitar o avanco no conhecimento do objeto bruto. A propria escolha de
objeto de estudo é parte desse processo de reducdo de complicacbes do
mundo real.

Dentro da premissa, que adotamos, € preciso reconhecer que, se
escrever é pbr em ordem o caos de sensacbes, em forma de ideias, €
inevitavel concluir que essa realidade ordenada € apenas a realidade de quem
escreve, permitindo que outras realidades sejam (re)escritas sobre um mesmo
objeto. Assim, o estudo de um tema €, portanto, apenas um dos angulos
possiveis de conhecimento do objeto. Em outras palavras, uma das
interpretacfes possiveis que se pode dar ao objeto, superando o caos para a
tranquilidade da realidade.

Conhecimento, em sentido amplo, é toda forma de apreensdo de
consciéncia sobre um determinado objeto. O conhecimento cientifico é a
atribuicdo de significados a um objeto de acordo com pressupostos pré-
estabelecidos, que conduzem a uma construcdo sistematizada e com mais

rigor. Entre esses pressupostos, destacamos quatro: a escolha de um sistema

* FLUSSER, Vilém. Lingua e Realidade. 3. ed. S&o Paulo: Annablume, 2007. p. 31-32.
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de referéncia; a delimitacdo do objeto; a indicacdo da metodologia utilizada; e a
aproximacao entre teoria e pratica.

A adocao de um sistema de referéncia € imprescindivel para inferir a
verdade ou falsidade das proposicoes sobre o objeto de estudo. A esse
respeito Paulo de Barros Carvalho é enfatico: “A ideia de sistema de
referéncias toma posicdo dominadora em todo o conhecimento humano. Sem
sistema de referéncia, o conhecimento é desconhecimento, como ensina
Goffredo Teles Janior”.”

Assim, nossas interpretacdes serdo realizadas a partir do sistema de
direito positivo e sobre ele, o que exclui a analise sob o ponto de vista de
outros sistemas sociais, também relevantes, mas organizados sob outros
critérios unificadores, a exemplo do subsistema da politica juridica, da
sociologia, da economia etc. Com isso, queremos enfatizar que ndo vamos
discutir se as escolhas do legislador sdo economicamente viaveis ou justas, ou
mesmo se decorre de motivacdes histérias ou politicas.

A segunda premissa decorre da necessidade de superar aquela
complexidade natural do mundo fenoménico de que falamos acima. O
conhecimento de qualquer objeto impbe necessariamente um corte, uma
delimitacdo do objeto que se pretende apreender. E o primeiro passo para a
construgédo do conhecimento cientifico, como bem observa a jovem e brilhante
Aurora Tomazini de Carvalho:

A realidade é complexa: infinita e ndo demarcada, requer cortes que indicam 0s
limites da atividade cognoscitiva, delimitando a experiéncia. Os cortes sdo

realizados mediante um processo denominado de abstracao, pelo qual o sujeito
cognoscente renuncia partes do todo, canalizando sua atencdo a um ponto

> CARVALHO, Paulo de Barros. Fundamentos Juridicos da Incidéncia. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2007.p. 2.
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especifico e, embora importem perda da totalidade, aduzem especificidade ao
conhecimento.®

Esse também €& o caminho tracado por Paulo de Barros Carvalho,
guando assevera:
Ora, como a demarcagdao do objeto cientifico ¢ apenas o “corte” inicial do
continuum heterogéneo da realidade circundante, para propiciar o0
descontinuum homogéneo de cada ciéncia em particular (Rickert), dentro deste
altimo, muitos outros cortes e recortes podem ser tracados, dependendo das
metas e dos objetivos de aprofundamento que o agente se proponha alcancar,
preservada a condicdo de que permaneca aberta a via do retorno a
esquematizacao inicial, e seja sempre possivel ao sujeito cientista combinar as
classes e subclasses do dominio total, dentro, é claro, dos limites que a l6gica
do sistema permitir.”’
Pois, neste estudo, os recortes metodoldgicos partiram do objeto
maior, o sistema do direito positivo posto, para chegar ao objeto menor, a
norma juridica que regula uma especifica hipétese de apuracdo do IRPJ na
modalidade de lucro arbitrado e a inconstitucionalidade das alternativas de
bases de célculo arbitradas previstas no art. 51, Il a VIII, da Lei n. 8.981/1995.
Ademais, além de estabelecer qual o sistema de referéncia adotado
e delimitar o objeto do estudo, é necessario explicitar a tecnologia
metodoldgica utilizada.
Nesse passo, devemos admitir que ndo € mais novidade a afirmacéo

segundo a qual o direito positivo, assim entendido o conjunto de normas

juridicas validas,® em um determinado espaco de tempo e lugar, aparece

® CARVALHO, Aurora Tomazini de. Curso de Teoria Geral do Direito: o Constructivismo
Légico-Semantico. S&o Paulo: Noeses, 2009. p. 39.

" CARVALHO, Paulo de Barros. Direito Tributério, linguagem e método. S&o Paulo: Noeses, 2008.
p. 195.

® A norma juridica sera valida se existir e pertencer a um determinado sistema normativo. N&o se
trata, portanto, de uma qualidade da norma, mas de uma relacdo de pertinéncia entre a norma e o
ordenamento juridico, como bem sintetiza Tarek Moysés Moussallem (Fontes do Direito Tributario, Séo
Paulo: Noeses, 2006. p. 170). Paulo de Barros Carvalho, adotando o modelo teorico de Kelsen, diz que
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sempre na forma de um discurso linguistico, invariavelmente escrito. Aceita a
premissa de que o direito materializa-se pela linguagem, € consequéncia
natural admitir que o objeto de estudo da ciéncia do Direito serd sempre um
corpo de linguagem (prescritiva).

Assim, tomado como um corpo de linguagem, um dos métodos
possiveis para se conhecer o direito positivo é o analitico, decompondo-o em
seus aspectos: semantico (sentido), sintatico (estrutural) e pragmatico (uso).
Outro é o constructivismo l6gico-semantico, assentado na ideia fundamental de
que as caracteristicas do conhecimento sdo uma atividade de construcao
realizada pelo proprio sujeito cognoscente. Vale dizer, o conhecimento nao é
meramente a descricdo do objeto, mediante a assimilacdo de forma, mas uma
construcdo do ser humano.

Pelo método do constructivismo l6gico-semantico, a constru¢do do
conhecimento sobre o objeto de estudo (normas juridicas, no caso) € feita a
partir de uma analise l6gica e semantica, ou seja, analise da estrutura do objeto
e dos seus sentidos, para, ao final, atribuir sentido ao texto, construir suas
significacBes, como ensina com propriedade Fabiana Del Padre Tomé.°

Por fim, & importante destacarmos que a importancia da teoria e a
pratica. Ambas estéo voltadas para um mesmo fim: o conhecimento do objeto.
N&o procede, assim, a oposicado entre teoria e pratica. Teoria e pratica sao
conceitos distintos, mas indissociaveis. N&o ha conhecimento sem teoria

cientifica. A teoria, por intermédio da linguagem propria, estabelecera

“sera considerada norma valida aquela produzida por 6rgdo credenciado pelo sistema e na conformidade
com o procedimento também previsto pela ordenagdo total” (Fundamentos Juridicos da Incidéncia. p.
59).

°® TOME, Fabiana Del Padre. “Vilém Flusser e o Constructivismo Légico-Semantico”. In: Vilém
Flusser e Juristas: comemoragdo dos 25 anos do grupo de estudos Paulo de Barros Carvalho. Org.
Florence C. Haret e Jerson Carneiro. Sdo Paulo: Noeses, 2009. p. 324-325.
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condicdes para que seja possivel verificar ou confirmar (na pratica) suas
proposicoes.

A esse respeito o iluminado jurista Pontes de Miranda apregoava
que ndo ha diferenca entre a teoria e a pratica, mas aquilo que existe € o
conhecimento do objeto: ou se conhece o objeto ou ndo se conhece o objeto,
como recordado por Paulo de Barros Carvalho.*

Neste artigo, propomos revisar conceitos tedricos com a finalidade
de analisar uma situacao concreta (0 caso pratico) presente em nosso sistema:
as hipoteses de bases de calculo arbitradas previstas no art. 51, 1l a VIII, da Lei
n. 8.981/1995, para, ao final, estabelecer se encontram fundamento de
validade na Constituicdo Federal.

3. O conceito de norma juridica

Norma juridica é expressdo carregada de ambiguidade,'! pois é
empregada para designar indiscriminadamente as unidades do ordenamento
juridico, ou seja, os textos de lei em sentido amplo (suportes fisicos) e em
sentido estrito (sentido).*?

Em sentido estrito, a norma juridica € a proposicdo de natureza
prescritiva (proposic¢éo juridica), resultado do juizo, ou nogéo, que o intérprete
realiza a partir da leitura dos textos de lei (normas juridicas em sentido amplo),
podendo decorrer de um soO enunciado prescritivo ou de varios.

E consenso geral na doutrina e jurisprudéncia contemporanea que

nao se confunde o enunciado prescritivo com a norma juridica. Os enunciados

19 CARVALHO, Paulo de Barros. Fundamentos Juridicos da Incidéncia. p. 5.

1A ambiguidade é caracteristica de palavras ou sentencas que ensejam no receptor da
mensagem margem para mais de uma intepretacdo, isto é, podem ser empregados em sentidos diversos. A
eliminacdo da ambiguidade, ou seja, a atribuicdo do sentido ao termo ambiguo sera dada de acordo com o
sistema de referéncia adotado pelo usuario da linguagem ou pelo contexto.

12 CARVALHO, Paulo de Barros. Direito Tributario, linguagem e método. p. 128.
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prescritivos sdo as oracdes, sentencas, contidos nos suportes fisicos, e, a partir
deles, € possivel ao intérprete construir as proposi¢cdes juridicas (normas
juridicas). O sentido de ambos sera construido pelo intérprete, mas o primeiro é
apenas uma frase, oracdo ou sentenca com sentido logico-semantico.
Isoladamente, pode ou ndo formar uma norma em sentido estrito, desde que
preencha os requisitos l6gicos necessarios.

A construcdo da norma juridica tem inicio com o contato do sujeito
com o texto prescritivo (suporte fisico) cujos signos séo relacionados a
enunciados prescritivos (significado), que, por sua vez, suscitam a norma
juridica (significacao).

Quando um enunciado prescritivo, ou conjunto de enunciados,
estruturado na forma hipotética-condicional, for habil a modalizar
deonticamente uma conduta, sera possivel construir a norma juridica em
sentido estrito.

No plano sintatico, ou seja, l6gico, a norma juridica sera sempre
estruturada na forma hipotético-condicional, que diz: se ocorrer a hipotese,
deve ser o surgimento de uma consequéncia juridica. Em linguagem formal: H
- C (“Se H deve ser C”).

Dando um enfoque privilegiado no aspecto sintatico da norma, €&
correto dizer que um elemento fundamental para o funcionamento do direito
positivo reside na presenca do vector dever-ser. Para direcionar as condutas
intersubjetivas as finalidades desejadas, o legislador utilizara sempre das
formas proibido, obrigado ou permitido. O direito ndo diz como as condutas

sd0, mas sim como devem ser.
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No plano pragmatico, a norma juridica € uma proposicao abstrata
observada pelo ser humano no seu interagir com os demais seres humanos,
sob pena de sofrer uma sancéo.

Este artigo se debruca especificamente sobre a norma juridica de
incidéncia do imposto sobre a renda da pessoa juridica, que tem no seu
elemento quantitativo a base de calculo arbitrada pela autoridade fiscal. Essa
norma € construida através dos multiplos enunciados prescritivos presentes no
ordenamento juridico que cuida do imposto sobre a renda, entre tais os da Lei
n. de 8.981/1995.

4. O conceito pressuposto de renda na Constituicdo Federal de 1988

O imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza é tributo
cuja competéncia para a instituicéo foi atribuida a Unido, segundo o art. 153, llI,
da Lei Maior.™

E consenso na doutrina e jurisprudéncia patrias que o legislador
constitucional originario utilizou da técnica de repartir a competéncia tributaria
impositiva pela referéncia ao critério material da regra-matriz de incidéncia
tributaria.

Por conseguinte, é incontestavel que, quando outorgou competéncia
ao legislador complementar ou ordinario para instituir determinado tributo, a
exemplo do imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza, a
Constituicdo imp6s limites (negativos e positivos,**) ao destinatario da norma

de competéncia.

3 Art. 153. Compete & Unido instituir impostos sobre:

]

111 - renda e proventos de qualquer natureza;

A respeito dos limites negativos e positivos ao poder de tributar, confira-se AVILA, Humberto
(Sistema Constitucional Tributario, 5. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2012).
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Segue-se que ndo assiste ao legislador infraconstitucional, ao
elaborar a lei instituidora de um tributo, outro dever senédo buscar o real sentido
e alcance das expressdes — e aqui se cuida dos termos renda e proventos —
definidoras, e também delimitadoras, das competéncias tributarias previstas na
Constituicao Federal.

Com razdo, se por um lado o Diploma Fundamental conferiu
competéncias tributarias as varias pessoas politicas de direito publico interno —
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios —, por outro, estabeleceu um
plexo de normas que consistem em verdadeiros limites que se impdem aos
legisladores ordinarios dessas entidades tributantes no exercicio de suas
respectivas competéncias, cuja inobservancia implicara em vicio de
inconstitucionalidade da lei instituidora do tributo.

Oportuna, a licdo do saudoso jurista Josaphat Marinho, citado por
José Artur Lima Gongalves:

A ampliacdo excessiva de normas tributarias nas Constituicbes mutila a
competéncia do legislador ordinario [...]. A Constituicdo brasileira é
manifestamente ampla e rigida na disciplina do sistema tributario, e por isso
mesmo restritiva da competéncia do legislador ordinario [...] (“Principios

Constitucionais Tributarios”, in Estudos de Direito Publico em Homenagem a
Aliomar Baleeiro, UNB, 1976).7"

E nem poderia ser diferente, pois, caso contrario, ndo haveria
qualquer garantia dos cidad&os-contribuintes de que situagcdes ou fatos a eles
relacionados estariam sujeitos a tributacdo na medida e nos limites exatos das
competéncias tributarias conferidas pela Lei Fundamental aquelas pessoas

politicas.

> GONCALVES. José Artur Lima. Imposto Sobre a Renda: Pressupostos Constitucionais. S&o
Paulo. Editora Malheiros, 2002, p. 171.
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E dizer que estariam os cidad&os-contribuintes sujeitos a incidéncias
tributarias a serem construidas pelo legislador ordinario segundo sua livre
interpretacdo de tipos constitucionais abertos®®, o que se traduziria mesmo em
admitir que ndo haveria qualquer razdo para a fixacdo e delimitacdo das
competéncias tributarias pela Lei Maior.

Ora, se a Constituicdo brasileira se refere ao critério material da
hipétese de incidéncia tributaria para delimitar as competéncias tributarias, ndo
se pode negar que o conceito de renda e proventos de qualquer natureza foi
utilizado para esse fim. Nesse ponto, irretocavel a conclusdo de José Artur
Lima Goncalves:

A propria Constituicdo fornecera, portanto, ainda que de forma implicita,
haurivel de sua compreensdo sistematica, o contetido do conceito de renda por
ela — Constituicdo — pressuposto.

[...]

N&o hé outra solucdo logico-sistematica para essa questdo. Admitindo-se que €
a Constituicdo que confere ao legislador infraconstitucional as competéncias
tributarias impositivas, o ambito semantico dos veiculos linguisticos por ela
adotados para traduzir o contetdo dessas regras de competéncia nao pode ficar
a disposicao de quem recebe a outorga de competéncia.'’

Na mesma linha de pensamento, José Luiz Bulhdes Pedreira,
também citado por José Artur Lima Gongalves, assevera:

A nogéo de renda que nos interessa ndo é a utilizada pela ciéncia econémica
nem a que teoricamente seja a mais perfeita para as finangas publicas, mas que
se ajusta ao sistema tributario nacional definido na Constituicdo Federal em
vigor. Esse € o conceito que permitira conhecer os limites da competéncia da
Unido ao definir a base imponivel do imposto sobre a renda e proventos de
qualquer natureza, e que servird de padrdo para apreciar, em cada caso, a
constitucionalidade das leis tributérias federais, estaduais e municipais.'®

1% por imposicdo do sistema constitucional patrio, as competéncias deferidas ao legislador
ordinario para instituir tributos estdo rigidamente previstas na Constituicdo. Assim, a hipotese de
incidéncia é determinada previamente e fechada, ndo havendo espaco para ampliacdo das suas
materialidades pelo legislador infraconstitucional.

7 GONCALVES. José Artur Lima. Imposto Sobre a Renda: Pressupostos Constitucionais. p.
171.
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A afirmativa da existéncia de um conceito pressuposto de renda
contido no texto constitucional firma-se na ideia da supremacia constitucional,
destaca Eduardo Pugliese Pincelli:

Esse modo de pensar firma-se na idéia de supremacia constitucional.
Percebemos o sistema juridico brasileiro como uma unidade hierarquizada, em
que o fundamento-ultimo de validade de todas as demais normas € a
Constituicdo. A hierarquia ndo é resultado de critérios logicos, mas
axioldgicos. Primeiro o sistema se organiza hierarquicamente; depois, formam-
se as relacGes ldgicas de coordenagdo e de subordinacdo, ensina Lourival
Vilanova. Por esse motivo, pode-se afirmar que a supremacia constitucional é
um valor, uma estimativa construida pelo sujeito de conhecimento.*

Ainda a respeita da existéncia de um conceito constitucional
pressuposto de renda e proventos, pertinentes sdo os ensinamentos de Luis
César Souza de Queiroz:

Portanto, levando em conta a necessidade de se considerar que a Constituicdo
da Republica utiliza palavras com o fim de transmitir uma mensagem com
sentido, com o proposito de designar algum conceito, o qual possui limites
maximos, mesmo sendo conceito do tipo indeterminado, considerando a
existéncia do rigido sistema constitucional de reparticdo da competéncia
tributaria existente no Brasil, pode-se asseverar que ha uma necessidade
I6gico-juridica de se conceber que:

Um — a Constituigdo da Repulblica prescreve um conceito de “renda e
proventos de qualquer natureza” como base tributavel, isto €, existe um
conceito constitucional de “renda e proventos de qualquer natureza”, que
poderd ser constituido em critério material do antecedente (“fato gerador™) e
em parte do critério material do consequente (“base de calculo” da norma do
respectivo imposto; e

Dois — o conceito constitucional de “renda e proventos de qualquer natureza”
como base tributavel (como todo e qualquer conceito) apresenta_limites
maximos, insuperaveis, de modo a permitir que ele seja diferencado de outros
conceitos que igualmente servirdo como base tributavel (“fato gerador” e
“base de calculo”) de outros impostos. 20

'8 PEDREIRA. José Luiz Bulhes. Imposto de Renda, Justec, Ed. Rio, 1971, p. 2-6 (in GONCALVES.
José Artur Lima. Imposto Sobre a Renda: Pressupostos Constitucionais. p. 174.)

Y9 PINCELLLI, Eduardo Pugliese. A definicdo de renda e proventos de qualquer natureza a partir
da Constituicdo da Republica de 1988 e sua influéncia na leitura do CTN e na sistematica geral de
tributacdo dos ndo-residentes in Congresso do IBET, Ill. Interpretacdo e Estado de Direito, Sdo Paulo:
Editora Noeses, 2006. p. 139-140.

% QUEIROZ. Lufs César Souza de. Imposto Sobre a Renda: Requisitos para uma Tributacéo
Constitucional. Editora Forense: Rio de Janeiro. 2003, p. 210/211.
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Levando-se em conta o0s parametros minimos contidos na
Constituicdo Federal, € forcosa a conclusdo de que o conceito de renda e
proventos de qualquer natureza, expressao contida no art. 153, lll, da CF,
consiste em um ganho patrimonial (acréscimo patrimonial) efetivo.

Levando-se em consideracdo a premissa da existéncia de um
conceito pressuposto de renda na Constituicdo, cumpre-nos fazer uma
apreciacdo acerca das alternativas de bases de calculo previstas no art. 51, Il a
VIII, da Lei n. 8.981/1995, para demonstrar se estdo, ou hdo, em consonancia
com a regra constitucional que trata do imposto sobre a renda e proventos de
qualquer natureza.

Necessario, porém, tecermos breves consideracdes sobre a
entidade da regra-matriz de incidéncia tributaria e sobre a base de célculo, que
integra seu critério quantitativo, sobre os deveres instrumentais e, ainda, sobre
as principais modalidades de apuracdo do IRPJ, por serem conceitos e
definicBes uteis as nossas conclusoes.

5. Aregra-matriz de incidéncia tributaria

A regra-matriz de incidéncia tributaria € um novo passo no caminho
de reducdo de complexidades, assinala Paulo de Barros Carvalho?'. Trata-se
de instrumento cientifico que objetiva conhecer melhor o fendbmeno juridico da
norma juridica tributaria. Para tanto, reduziu-se a norma a estrutura minima
necessaria para a formacdo do comando prescritivo.

A regra-matriz representa a estrutura minima de significagéo,
construida no campo da ciéncia do Direito. Assenta-se, como premissa, que

toda norma juridica tem estrutura logica de um juizo hipotético, interligado por

2 CARVALHO, Paulo de Barros. Direito tributario, linguagem e método. p. 146-150.
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um consequente juridico (relacdo debntica), desde que acontecido o fato
previsto no antecedente. Fala-se, por isso, em antecedente e consequente.

As condutas normativas sdo estipuladas tendo em vista os
acontecimentos do mundo social. Para prever a ocorréncia de um evento, sdo
oferecidos critérios e identificacdo. Estes critérios minimos foram divididos
entre o antecedente e o consequente da norma juridica. No antecedente estao
presentes os critérios material, espacial e temporal. Juntos, sdo suficientes
para identificar a ocorréncia de um evento relevante para o mundo juridico®,
aptos a fazer nascer a relacao juridica obrigacional tributaria. O consequente,
por sua vez, serd composto pelos critérios pessoal e quantitativo, este ultimo
formado pela base de calculo e a aliquota.

A regra-matriz do imposto sobre a renda da pessoa juridica € das
mais complexas, pela multiplicidade dos elementos que constituem suas
hipéteses de incidéncia, seus critérios espaciais e temporais. Essa
complexidade também esta presente no consequente da norma. O legislador
ordinario elegeu variadas bases de célculo para apuracao do quantum devido a
titulo do imposto sobre a renda, especialmente quando o sujeito passivo € a
pessoa juridica.

Considerando a proposta inicial desse artigo, vamos tecer algumas
consideracdes introdutérias sobre a base de célculo do IRPJ, parte integrante

do critério quantitativo da sua regra-matriz.

2 Evento que o Cédigo Tributario Nacional denomina, algumas oportunidades, de “fato
gerador”.
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5.1 A importancia da base de calculo para a regra-matriz de incidéncia
tributéaria

A base de célculo é parte do critério quantitativo constante do
consequente da regra matriz de incidéncia tributaria. Acompanhada da
aliquota, permite apontar com exatidao a quantia devida a titulo de tributo.

Com razdo, a base de calculo tem a funcdo de quantificar a
intensidade econdémica do comportamento previsto na materialidade do fato
juridico, para, em conjunto com a aliquota, informar o valor da prestacdo
pecuniaria devida pelo sujeito passivo.

A respeito da base de calculo, valiosas sdo as licdes de Geraldo
Ataliba:

A perspectiva dimensional da h.i. se costuma designar por base de célculo,
base tributavel ou base imponivel. A base imponivel € insita a hipotese de
incidéncia. E atributo essencial, que, por isso, ndo deixa de existir em nenhum
caso. Todo tributo tem base de célculo, por exigéncia constitucional. Ela
fornece critério para determinacéo do quantum tributario.?®

A seu respeito, Paulo de Barros Carvalho consigna que
“‘paralelamente, tem a finalidade de confirmar, infirmar ou afirmar o critério
material expresso na composi¢éo do suposto normativo”,

A base de calculo é uma exigéncia constitucional do liame juridico
tributario. Juntamente com a hipotese normativa a base de calculo € um dos
critérios utilizados para classificacdo dos tributos.

Firmes nesses ensinamentos de Paulo de Barros Carvalho,

podemos afirmar que séo trés as func¢des da base de calculo na regra matriz de

2 ATALIBA, Geraldo. Hip6tese de Incidéncia Tributaria. 13. ed., 6 tiragem. S&o Paulo:
Malheiros, 2000. p. 108.

% CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. p. 319.
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incidéncia tributaria: a) medir as propor¢des reais do fato (funcdo mensurada);
b) compor a especifica determinacdo da divida (funcéo objetiva); e c) confirmar,
infirmar ou afirmar o verdadeiro critério material da descricdo contida no
antecedente da normal (funcdo comparativa).

Em relacdo a funcdo comparativa, a base de calculo permite verificar
a compatibilidade entre o dimensionamento econdémico do fato juridico e o
critério material do fato juridico tributario. Sempre que essa grandeza
econbmica for compativel com o nucleo da hipétese tributaria, a base de
calculo ira confirma-la. Se, entretanto, ocorrer incompatibilidade entre essa
grandeza e o0 evento descrito na norma, a base de célculo ird infirmar o critério
material eleito. E, por derradeiro, afirmar o critério material nas hipoteses de
auséncia de clareza na formulacao legal.

E impossivel que um tributo, sem se desnaturar, tenha por base
imponivel uma grandeza que ndo seja insita na materialidade de sua hip6tese
de incidéncia, afirmava acertadamente Geraldo Ataliba®.

No caso discutido, entendemos que as bases de célculo arbitradas
postas a disposicdo da autoridade fiscal para apuracdo do quantum devido a
titulo do imposto sobre a renda das pessoas juridicas, infirmam seu critério
material — auferir renda —, 0 qual exige necessariamente a nota acréscimo
patrimonial num periodo especifico.

Antes de voltarmos nossa atencdo para a matéria atinente a regra-
matriz de incidéncia do IRPJ, suas bases de célculo, bem como sua

incompatibilidade com as regras constitucionais, é necessario tecer algumas

% ATALIBA, Geraldo. Hipétese de Incidéncia Tributéria. p. 91.
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observacdes sobre os deveres instrumentais e sobre as respectivas normas
introdutoras no direito positivo.
6. Os deveres instrumentais no direito tributario

As relacgBes juridicas tributarias sdo suscetiveis de avaliacéo
econbmica ou ndo. As primeiras sdo denominadas relacdes obrigacionais, cujo
objeto constituir pecunia; as segundas sao relacdes ndo obrigacionais cujo
objeto consiste em um fazer algo ou néo fazer.

A legislacdo tributaria infraconstitucional prescreve diversos
comportamentos consistentes em um fazer ou nao fazer, que podem coexistir
ou ndo com as obrigacBes tributarias. A finalidade da normatizacdo desses
comportamentos € tornar possivel a apuracdo, o conhecimento, o controle e a
arrecadacdo dos valores devidos a titulo de tributo, como observa Paulo de
Barros Carvalho®.

Os deveres instrumentais tém o papel de meio apuracao,
investigacdo e conhecimento das circunstancias em que se deu o evento
previsto na norma geral e abstrata.

No que diz respeito a incidéncia do IRPJ, o legislador
infraconstitucional estabeleceu uma série de deveres instrumentais para 0s
sujeitos passivos, que, se descumpridos, podem levar a modificagdo da
modalidade juridica de apuragéo do referido imposto, especificamente da base
de calculo.

Nesse sentido, os incisos | a VII do art. 47 da Lei n. 8.981/1995

estabelecem que o descumprimento dos deveres instrumentais la previstos

resultam na obrigacédo de as pessoas juridicas adotarem uma especifica forma

% CARVALHO, Paulo de Barros. Fundamentos juridicos da incidéncia. p. 159.
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de apuracéo do IRPJ, denominado comumente de “IRPJ Lucro Arbitrado”, cuja
base de célculo sera arbitrada — pelo préprio sujeito passivo ou pela autoridade
fiscal —. Dessa matéria cuidaremos logo adiante.

Pois bem, as normas juridicas podem ser divididas em normas
introdutoras e normas introduzidas. As normas introduzidas sédo aquelas que
tém o condao de direcionar as condutas intersubjetivas, a exemplo das normas
que cuidam da incidéncia do IRPJ. As normas introdutoras tém a funcao e
capacidade de introduzir outras normas no sistema positivo. E o que Paulo de
Barros Carvalho denomina de “instrumento introdutor de normas” ou “veiculo
introdutor de normas”. Esses instrumentos séo classificados em primarios (a lei
constitucional, a lei complementar, lei ordinaria, lei delegada, medida
provisoria, decreto-legislativo e resolugcbes) e secundarios (decreto
regulamentar, instru¢cdes ministeriais, circulares, portarias, ordens de servico,
outros atos normativos estabelecidos por autoridades administrativas)?’.

Os deveres instrumentais sdo normas que restringem a liberdade e a
propriedade. Por conseguinte, em atencdo ao primado constitucional da
legalidade, previsto no art. 5°, Il, CF (ninguém sera obrigado a fazer ou deixar
de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei) devem ser introduzidas por
instrumento primario (lei e outras normas do mesmo nivel) e ndo por outro ato
legal infraconstitucional de hierarquia inferior — os instrumentos secundarios ou
derivados, a exemplo dos decretos regulamentadores, as instrucdes
ministeriais, as portarias, circulares, ordens de servigo etc. —, conforme leciona

com propriedade Paulo de Barros Carvalho %.

2" CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. p. 67-90.
% Ob. cit. p. 67-90.
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Tal imposicao deve-se a caracteristica do nosso sistema juridico, no
qual so a lei pode obrigar, dado que ninguém pode ser constrangido senao pela
lei.?

Ademais, em relacédo as obrigacdes ou deveres de indole tributaria,
o principio da legalidade foi reforcado pela regra do art. 150, I, da CF, ao qual
se denomina principio da estrita legalidade.

O principio da estrita legalidade, formal e material, tem alcance
sobre qualquer ato que implique um 6nus ao sujeito passivo, assim entendido
uma restricdo a sua liberdade ou propriedade. Assim, tal principio volta-se tanto
para as relacdes juridicas obrigacionais quanto para os deveres instrumentais.
7. Das diversas regras-matriz do imposto sobre a renda da pessoa juridica

O legislador complementar determinou qual o critério material do
imposto sobre a renda no art. 43 do CTN:

Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de
qualquer natureza tem como fato gerador a aquisicdo da disponibilidade
econémica ou juridica:
| - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinacdo de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos o0s acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

A base de calculo do imposto sobre a renda também esta
disciplinada de forma genérica no art. 44 do CTN, o qual prescreve que “A base
de calculo do imposto é o montante, real, arbitrado ou presumido, da renda ou

dos proventos tributaveis”.

% GONCALVES, José Artur Lima. Imposto sobre a renda. p. 54.
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A interpretacdo sistematica da legislacao ordinaria que disciplina o
IRPJ leva a conclusédo da existéncia de mais de uma regra-matriz para este
imposto, em razdo da existéncia de bases de calculos diversas.

Com efeito, a boa doutrina entende que existem trés regras-matriz
para o IRPJ*’, as quais tomam como critério diferenciador as bases de céalculos
possiveis, previstas no art. 26 da Lei n. 8.981/1995°!, denominadas de “IRPJ
Lucro Real”, “IRPJ Lucro Presumido” e “IRPJ Lucro Arbitrado”.

A incidéncia de uma dessas regras-matriz do IRPJ ser& obrigatoria
para algumas situacoes, vedadas em outras ou permitidas para algumas, tudo
a depender da atividade desenvolvida, do volume da receita bruta auferida pelo
sujeito passivo ou ainda o0 cumprimento ou ndo de alguns deveres
instrumentais previstos na legislacao tributaria.

Em atencdo ao corte metodoldgico proposto, interessa-nos neste
trabalho a andlise das bases de célculo possiveis para o “IRPJ Lucro
Arbitrado”, com a finalidade de confronta-las com o conceito pressuposto de
renda.

N&o obstante, como forma de facilitar a compreensédo do estudo, &
relevante fazer uma breve sintese das demais previsdes de base de calculo

para o IRPJ.

¥ Esse 0 entendimento da professora Jilia de Menezes Nogueira (in Imposto Sobre a Renda e
Proventos de Qualquer Natureza, aula proferida no Curso de especializacdo em direito tributario, do
IBET-Ribeirdo Preto, em dezembro/2010. Disponivel em http://www.parasaber.com.br/palestras/aula-
sobre-imposto-sobre-a-renda-pessoa-juridica-irpj/, acessado em 15/09/2013.

31 Art. 26. As pessoas juridicas determinaréo o Imposto de Renda segundo as regras aplicaveis ao
regime de tributagdo com base no lucro real, presumido ou arbitrado.
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7.1. O “IRPJ Lucro Real”

32
|

A expressao lucro real® aparece inicialmente no art. 6° do Decreto-
lei n. 1.598/77%. Por sua vez, o art. 247 do Decreto n. 3.000, de 26 de marco
de 1999 (RIR/99) estabelece o que se considera como lucro real, o qual remete
ao conceito de lucro liquido, previsto no art. 248 do mesmo regulamento.

A norma de tributacdo do IRPJ cuja base de calculo € o lucro real
incidira em relacdo aquelas pessoas cujas receitas brutas forem superiores a
determinados limites estabelecidos em lei, bem como para as pessoas juridicas
que exercem determinadas atividades econdmicas, consoante previsdo dos
incisos | a VI do art. 14 da Lei 9.718/1998. Para os demais sujeitos passivos
sera optativa, desde que tenham observado o cumprimento de todos os
deveres instrumentais.

A aplicacdo da regra de incidéncia do IRPJ pelo lucro real exige,
além do necessario enquadramento as hipoteses previstas na Lei 9.718/1998,
gue as pessoas juridicas realizem e mantenha a escritura contabil completa e
regular, que deverd observar os requisitos estabelecidos no mencionado no
Decreto n. (RIR/99), como chama a atencdo Edmar Oliveira Andrade Filho®,

O descumprimento desses deveres instrumentais resultara na

alteracdo da modalidade de tributacdo do IRPJ, isto é, na modificacdo na forma

%2 Observa-se que a expressao lucro real, considerada como base de calculo dessa regra-matriz
de IPRJ, remete a ideia ontologica do montante efetivamente ou verdadeiramente devido do imposto e
que reflete a situacdo econdmica e financeira do contribuinte. Ndo obstante, o lucro real, como de resto
todos os institutos juridicos, é uma ficcdo criada pelo direito positivo com uma finalidade (til, e ndo se
confunde com a realidade ontoldgica — o dado bruto que néo se tem acesso direto —.

¥ Art. 6° - Lucro real é o lucro liquido do exercicio ajustado pelas adicdes, exclusées ou
compensacdes prescritas ou autorizadas pela legislacdo tributéria.

¥ ANDRADE FILHO, Edmar Oliveira. Imposto de Renda das Empresas. 5. ed., Sdo Paulo: Atlas,
2008. p. 36-37.
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de apuracdo da base de calculo, que passara a modalidade lucro arbitrado,
como veremos adiante.
7.2. O “IRPJ Lucro Presumido”

A expressao lucro presumido presta-se a designar ndo s6 a
modalidade de tributacdo permitida para as demais pessoas juridicas que nao
se enquadram na regra do “IRPJ Lucro Real”, mas também a propria base de
calculo adotada para essa mesma modalidade.

A base de célculo do “IRPJ Lucro Presumido” sera “o somatorio de
um percentual variavel sobre a receita bruta e o valor de todas as demais
receitas e dos ganhos de capital. O percentual da receita bruta que devera
compor a base de célculo do lucro presumido varia de acordo com a atividade
do contribuinte”, segundo Edmar Oliveira Andrade Filho*>.

A possibilidade legal de uma base de calculo “presumida” nédo se
amolda ao conceito pressuposto de renda, cuja nota reveladora € a existéncia
de um “acréscimo patrimonial”’. De efeito, a base de céalculo do lucro presumido
nao leva em consideracdo o confronto entre entradas e saidas, o que podera
resultar na tributacdo de uma “renda” inexistente. Exatamente por isso, sua
aplicacdo somente é possivel quando decorrer de uma opc¢do do sujeito
passivo.

A circunstancia de o direito criar suas proprias realidades, podendo
estabelecer conceitos juridicos e definicdbes que ndo se ajustam a realidade
ontolégica, ndo significa um livre arbitrio ao legislador, o qual esta sempre

condicionado as regras previstas na Lei Fundamental.

% ANDRADE FILHO, Edmar Oliveira. Imposto de Renda das Empresas. p. 508.
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7.3. Do “IRPJ Lucro Arbitrado”

A escolha da modalidade tributacdo do IRPJ pelo “lucro real” é
obrigatdria para aqueles sujeitos passivos eleitos pela lei, enquanto que a
tributacdo pelo “lucro presumido” é permitida para os demais sujeitos passivos.
Essas duas modalidades de apuracdo impde ao sujeito passivo uma séria de
deveres instrumentais.

No que diz respeito ao tema aqui tratado, os deveres instrumentais
tém por finalidade o controle, pela administracdo tributaria, dos eventos
relacionados a atividade dos sujeitos passivos e, principalmente, aos fatos
juridicos relativos aos elementos que compordo e os que serdo deduzidos da
base de calculo do IRPJ.

Se 0 sujeito passivo deixar de observar os deveres instrumentais
instituidos em lei, relativamente ao “IRPJ Lucro Real” ou “Presumido”, devera,
obrigatoriamente, observar a modalidade de tributacdo do “IRPJ Lucro
Arbitrado”. Nesse sentido, o art. 47, | a VII, da Lei n. 8.981/1995, disciplina as
hipéteses nas quais 0 sujeito passivo obriga-se a submeter ao regime de
tributacdo do “lucro arbitrado”. Confira-se:

Art. 47. O lucro da pessoa juridica sera arbitrado quando:

| - 0 contribuinte, obrigado a tributacdo com base no lucro real ou submetido
ao regime de tributacdo de que trata o Decreto-Lei n. 2.397, de 1987, ndo
mantiver escrituragdo na forma das leis comerciais e fiscais, ou deixar de
elaborar as demonstrac6es financeiras exigidas pela legislacéo fiscal;

Il - a escrituracdo a que estiver obrigado o contribuinte revelar evidentes
indicios de fraude ou contiver vicios, erros ou deficiéncias que a tornem
imprestavel para:

a) identificar a efetiva movimentacao financeira, inclusive bancéria; ou

b) determinar o lucro real.

Il - o contribuinte deixar de apresentar & autoridade tributaria os livros e
documentos da escrituragdo comercial e fiscal, ou o livro Caixa, na hipdtese de
que trata o art. 45, paragrafo unico;

IV - o contribuinte optar indevidamente pela tributagdo com base no lucro
presumido;
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V - 0 comissario ou representante da pessoa juridica estrangeira deixar de
cumprir o disposto no § 1° do art. 76 da Lei n° 3.470, de 28 de novembro de
1958;

VIl - o contribuinte ndo mantiver, em boa ordem e segundo as normas
contabeis recomendadas, livro Razdo ou fichas utilizados para resumir e
totalizar, por conta ou subconta, os langamentos efetuados no Diério.

VIl - o contribuinte ndo escriturar ou deixar de apresentar a autoridade
tributéria os livros ou registros auxiliares de que trata o 8 2° do art. 177 da Lei
n. 6.404, de 15 de dezembro de 1976, e 82° do art. 8° do Decreto-Lei n. 1.598,
de 26 de dezembro de 1977. (Redacdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009).”

A norma juridica em comento contém um dever-ser modalizado por
um operador debntico na forma obrigatoria, 0 que exclui a op¢ao pelo sujeito
passivo, o qual esta impedido de submeter a renda auferida as demais
modalidades de tributag&o — lucro real ou lucro presumido.

A administracdo tributaria, por seu turno, esta vinculada a aplicar a
referida modalidade de tributagcdo no procedimento de constituicdo do crédito
por forca do art. 142 do CTN*®, uma vez que o caput do art. 47 da Lei n.
8.981/1995 nédo Ihe confere qualquer poder discricionario para agir de modo
diverso.

Quando a receita bruta do sujeito passivo enquadrado nas hipéteses
do art. 47 da Lei n. 8.981/1995 supra for conhecida, a base de céalculo ser4 a
soma da receita bruta, outros ganhos, rendimentos, receitas e resultados
positivos, auferidos no mesmo periodo, acrescidos de 20% (vinte por cento)
para as pessoas juridicas em geral ou 45% (quarenta e cinco por cento) para

as instituicoes financeiras, nos termos do disposto no art. 27, | e Il, da Lei n.

9.430/1996 e art. 16 da Lei n. 9.249/1995.

% «Art. 142. Compete privativamente & autoridade administrativa constituir o crédito tributario
pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplica¢do da penalidade cabivel.”
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Essas, portanto, as hipéteses obrigatérias de aplicacdo da regra de
incidéncia do IRPJ a qual devera observar a base de calculo arbitrada.
7.3.1. Do dever do sujeito passivo constituir o crédito tributario na
modalidade “IRPJ Lucro Arbitrado”, quando conhecer sua receita bruta

Constatada a ocorréncia dos eventos previstos no art. 47 da Lei n.
8.981/1995, ou seja, o descumprimento dos deveres instrumentais, mais a
ocorréncia do evento auferir renda, 0 sujeito passivo devera necessariamente
submeter-se ao regime de tributacdo do “IRPJ Lucro Arbitrado”, como visto.

Nessa hipdtese, a constituicdo do crédito ficara a cargo tanto do
sujeito passivo - situacdo denominada de langcamento por homologagdo ou
simplesmente autolancamento, prevista no art. 150 do CTN®*’ - ou mediante o
procedimento de lancamento de competéncia privativa da administracao
tributaria — denominado de lancamento de oficio, fundado no art. 149, |, do
CTN*,

A constituicdo do crédito devera ser obrigatoriamente realizada pelo
sujeito passivo — autolangcamento — quando este conhecer sua receita bruta,

segundo previsdo do 81° do art. 47 da Lei n. 8.981/1995:

“Art. 47. O lucro da pessoa juridica sera arbitrado quando:

[...]

§ 1° Quando conhecida a receita bruta, o contribuinte podera efetuar o
pagamento do Imposto de Renda correspondente com base nas regras previstas
nesta sec¢ao.”

3" «Art. 150. O lancamento por homologacdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo
atribua ao sujeito passivo 0 dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim
exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.”

% «Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos

seguintes casos:
[...] - quando a lei assim o determine”™.
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Muito embora o enunciado do 81° do art. 47 utilize o termo poder4,

cuja acepcéo inicial é “ter a faculdade”®

ou, na linguagem da logica juridica, ter
a permissao para fazer ou néo fazer alguma coisa, a interpretacéo sistematica
das normas do IRPJ revela que se trata de verdadeira obrigagcdo e ndo mera
faculdade do sujeito passivo. Por conseguinte, 0 sujeito passivo estd obrigado
a constituir o crédito tributario, observando as respectivas regras do “IRPJ
Lucro Arbitrado”, ou seja, a tributacdo incidird sobre o montante da receita
bruta, acrescida de vinte ou quarenta e cinco por cento, conforme dito acima,
sob pena de sofrer a aplicacdo de uma multa tributéaria.

Como se sabe, pela lei logica da subcontrariedade, o que esta
permitido fazer também esta permitido ndo fazer, situacdo néo presente nesta
hipétese, uma vez que a ndo constituicdo do crédito e o ndo pagamento
espontaneo do “IRPJ Lucro Arbitrado”, quando conhecida a receita bruta, nos
termos do 81° do art. 47 da lei n. 8.981/1995, implicard a aplicacdo de uma
penalidade (multa tributaria) pela ndo constituicdo do crédito tributario.

Por outro lado, a interpretacdo desta regra como uma obrigacao leva
a aplicacdo de outra lei da légica, a da subalternacdo dedntica, segundo a qual
0 que é obrigatorio esta permitido. Vale dizer, se 0 sujeito passivo esta
obrigado a observar a base de calculo do “IRPJ Lucro Arbitrado”, também esta
permitido a fazé-lo.

N&o fosse assim, 0 sujeito passivo poderia deixar de constituir o
crédito tributario, quando sujeito ao regime do “IRPJ Lucro Arbitrado” e

conhecida a receita bruta, e, mesmo assim, ndo estaria sujeito a nenhuma

sancéao tributéria.

¥ Novo Dicionario Eletronico Aurélio, versdo 7.0. 5. ed. do Dicionario Aurélio de Lingua
Portuguesa. Curitiba: Editora Positivo, 2010.
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Dessarte, na hipGtese aqui tratada, se 0 sujeito passivo hao
constituir o crédito tributario, tomando como base de calculo o “lucro arbitrado”,
ficara sujeito ao lancamento de oficio e a incidéncia da norma de sancéo

pecunidria prevista na legislacao tributaria federal (art. 44, da Lei n. 9.430/96).

7.3.2. A base de calculo do “IRPJ lucro arbitrado”, quando desconhecida
areceita bruta

Diferentemente da hipdtese anterior, quando o sujeito passivo
desconhecer sua receita bruta, a constituicdo do crédito tributario devera ser
realizada através de procedimento fiscal pela autoridade administrativa, o
lancamento de oficio, o qual determinard a base de calculo arbitrada mediante
uma das oito alternativas previstas nos incisos | a VIl do art. 51 da Lei n.

8.981/1995:

“Art. 51. O lucro arbitrado das pessoas juridicas, quando ndo conhecida a
receita bruta, serd determinado através de procedimento de oficio, mediante a
utilizacdo de uma das seguintes alternativas de célculo:

| - 1,5 (um inteiro e cinco décimos) do lucro real referente ao ultimo periodo
em que pessoa juridica manteve escrituracdo de acordo com as leis comerciais
e fiscais, atualizado monetariamente;

Il - 0,04 (quatro centésimos) da soma dos valores do ativo circulante, realizavel
a longo prazo e permanente, existentes no altimo balango patrimonial
conhecido, atualizado monetariamente;

Il - 0,07 (sete centésimos) do valor do capital, inclusive a sua correcao
monetaria contabilizada como reserva de capital, constante do Gltimo balango
patrimonial conhecido ou registrado nos atos de constituicdo ou alteracdo da
sociedade, atualizado monetariamente;

IV - 0,05 (cinco centésimos) do valor do patriménio liquido constante do
ultimo balango patrimonial conhecido, atualizado monetariamente;

V - 0,4 (quatro décimos) do valor das compras de mercadorias efetuadas no
més;

VI - 0,4 (quatro décimos) da soma, em cada més, dos valores da folha de
pagamento dos empregados e das compras de matérias-primas, produtos
intermediarios e materiais de embalagem;

“0 Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:
I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou contribui¢cdo nos
casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaraco e nos de declaragdo inexata.
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VII - 0,8 (oito décimos) da soma dos valores devidos no més a empregados;
VIII - 0,9 (nove décimos) do valor mensal do aluguel devido.”

Nas hipoteses elencadas acima, as opcdes de base de calculo
postas a disposicado da autoridade fiscal sdo alternativas e ndo cumulativas. A
lei também permite a autoridade fiscal limitar as alternativas previstas nos
incisos V, VI e VII do art. 51 da Lei n. 8.981/1995, respectivamente, as
atividades comerciais, industriais e de prestacdo de servicos (81° do art. 51).

Igual redacao consta do art. 535 do regulamento do imposto sobre a
renda (RIR/99), na parte atinente ao regime de tributacdo do “IRPJ lucro
arbitrado”, quando desconhecida a receita bruta.

A primeira questdo controvertida na referida norma juridica diz
respeito a discricionariedade da autoridade administrativa na escolha das
alternativas de base de calculo e suas consequéncias juridicas. Veja-se.

7.3.3. O dever de fundamentar a escolha da base de célculo do “IRPJ
Lucro arbitrado” nos langamentos de oficio

Como visto, o legislador federal deixou ao arbitrio da autoridade
lancadora a escolha da base de célculo no regime de tributacdo do “IRPJ Lucro
Arbitrado” quando ndo conhecida a receita bruta auferida pelo sujeito passivo
no periodo submetido a fiscalizagéo.

Essa discricionariedade da autoridade fiscal € reconhecida pela
jurisprudéncia administrativa do Conselho Administrativo Tributario Federal
(CARF):

ARBITRAMENTO DE LUCROS. RECEITA NAO CONHECIDA. Para a
realizacdo de arbitramento do lucro do contribuinte nas hipoteses de receita

bruta ndo conhecida, o agente fiscal possui certa discricionariedade para a
escolha de uma das alternativas previstas no art. 535 do RIR/99. Referido

RVMD, Brasilia, V. 7, n° 2, p. 269-309, Jul-Dez, 2013



299

dispositivo ndo determina ordem sequencial ou de preferéncia entre as
alternativas nele arroladas.**

Assim, no procedimento tendente a realizar o ato de langamento, a
autoridade fiscal podera escolher uma das hip6teses arroladas no art. 51 da Lei
8.981/1995, para determinar a base de calculo aplicavel a cada caso concreto.
N&o obstante, o poder conferido a autoridade administrativa encontra limites na
propria natureza do ato de langamento tributério.

Com efeito, tomamos o ato de lancamento do crédito tributario como
ato administrativo o qual se submete as regras do direito administrativo. Celso
Antonio Bandeira de Melo afirma que o ato administrativo pode ser visto sob o
aspecto de seus elementos ou pressupostos. Os elementos (internos) seriam
apenas dois: o contetido (objeto) e a forma.** No caso do lancamento tributério,
o contetdo do ato é a propria norma juridica individual e concreta, entdo
exarada, a qual identifica o sujeito passivo, determina a base de calculo e a
aliquota aplicavel. A forma, por sua vez, é a escrita®.

Segundo Estevao Horvath os pressupostos do ato administrativo sdo
subjetivos e objetivos. Os subjetivos sdo o sujeito — quem produz o ato — e a
vontade. Sobre a vontade no ato de lancamento tributario afirma o ilustre
jurista:

A vontade € o conteudo direcionado a certo fim. A vontade subjetiva do agente

administrativo ndo tem relevancia juridica no caso do lancamento tributéario,
pois ndo ha espaco para qualquer consideracdo volitiva na composi¢do do ato

1 Ministério da Fazenda. CARF. Recurso Voluntéario. Processo n. 13520.000200/2002-13.
Acorddo n. 103-22997, Relator: Antbnio Carlos Guidoni Filho. Data da Sesséo: 26/04/2007. Disponivel
em http://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarJurisprudencia/listaJurisprudenciaCarf.jsf

“2 MELO, Celso Antdnio Bandeira de. Ato Administrativo e Direito dos Administrados. S&o
Paulo: RT, 1981, p. 36-37 apud Estevao Horvath, in Langcamento Tributdrio e “Autolancamento”. 2. ed.
S8o Paulo: Quartier Latin, 2010. p. 61.

43 HORVATH, Estevdo, Langamento Tributdario e “Autolangamento”™. p. 62.
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tal, haja vista que se trata de ato de conteudo integralmente vinculado;
portanto, a vontade esta na lei.**

Ainda na licdo de Estevao Horvath os pressupostos objetivos sé&o o
motivo e 0s requisitos procedimentais do ato. Sobre o motivo do ato de
lancamento tributario, discorre:

Motivo é o pressuposto de fato que autoriza ou exige a pratica do
ato. No lancamento tributario, sempre teremos como motivo de sua prética a
ocorréncia, no mundo fenoménico, daquele fato previsto hipoteticamente na
norma juridica tributéaria, isto é, o fato imponivel. A ocorréncia do fato imponivel
€, portanto, a situacdo que deve ser tomada em conta para a préatica do ato
administrativo de langamento. Em rigor, o motivo esta na lei, na necessidade
de obedecer a lei; o fato € ocasido, ensejo ou pretexto necessario a pratica do
ato.*

Se o0 motivo é pressuposto de fato que impde ou permite a pratica do
ato de lancamento tributério, é forcoso reconhecer que ele é um ato externo ao
lancamento tributario e ndo seu elemento.

Nos atos vinculados o motivo vem expresso em lei, razao pela qual o
agente devera justificar a existéncia do motivo, sob pena de invalidade; nos
discricionarios sua pratica se insere no critério de conveniéncia e oportunidade
do administrador, admitindo-se que seja expedido sem expressa motivacao,

mas, caso a autoridade publica venha a fazé-la, a validade do ato ficara

submetido aos motivos aduzidos.*®

* Ob. cit. p. 62.
“5 Ob. cit. p. 63.
“ CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. p. 372.
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N&o se pode negar que a escolha de umas das bases de calculo
possiveis, previstas no art. 51 da Lei n. 8.981/1995 podera significar um maior
ou menor quantum devido pelo sujeito passivo da obrigacdo tributéria,
circunstancia suficiente para se exigir do agente fiscal a motivacdo completa
das razdes que o levou a optar por uma daquelas bases de calculos possiveis.

A indicacdo dos motivos, vale dizer, a motivagcdo dos atos
administrativos, € corolario dos principios constitucionais do contraditorio e
ampla defesa (art. 5°, LIV, da CF), bem como da legalidade (art. 5°, II, CF).

Sobre a motivacdo dos atos administrativos, Hely Lopes Meirelles
(Direito Administrativo Brasileiro, p. 150 e 181), citado por José Artur Lima
Goncalves, deixou valiosa licao:

Tratando-se de atos vinculados ou regrados, imp@e-se a administracdo o dever
de motiva-los, no sentido de evidenciar a conformacdo de sua pratica com as
exigéncias e requisitos legais que constituem pressupostos necessarios de sua
existéncia e validade.

A motivacdo, portanto, deve apontar a causa e 0s elementos determinantes da
pratica do ato administrativo bem como o dispositivo legal em que se funda.*’

Com razédo, ndo ha espaco, no sistema positivo brasileiro, para
conferir a autoridade fiscal discricionariedade no curso do procedimento de
langamento tributario tendente a constituir o crédito tributario, mesmo na
hipétese do “IRPJ Lucro Arbitrado”.

A auséncia de motivacdo da escolha da base de calculo conduzira a
nulidade ou, pelo menos, a anulacdo, do ato de langcamento.

Em sintese, é nosso entendimento que a constituicdo do crédito

tributario mediante langamento de oficio implica a necessidade de motivar a

escolha de uma das hipéteses de bases de célculos prevista no art. 51 da Lei

* GONCALVES, José Artur Lima. Imposto Sobre a Renda: Pressupostos Constitucionais. p. 99.
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n. 8.981/1995, uma vez que ndo se admite a discricionariedade na formacao do
conteudo do ato de lancamento tributario.

Além da necessaria motivagdo do ato administrativo de
instrumentalizacdo do lancamento tributario, também entendemos que as
alternativas previstas nos incisos Il a VIl do art. 51 da Lei n. 8.981/1995 néo se
prestam a finalidade de compor a base de calculo do IRPJ, por ndo guardarem
qualquer relagdo com o “acréscimo patrimonial”’, nota essencial do conceito
constitucional de renda, que, por sua vez, constitui o critério material da regra-
matriz de incidéncia do IRPJ.

Por conseguinte, temos por inconstitucionais tais dispositivos, o0 que
nos propomos a demonstrar, por fim, no topico seguinte.

8. Da inconstitucionalidade das bases de célculo previstas no art. 51, Il a
VIIl, da Lei n. 8.981/1995

O art. 51 da Lei n. 8.981/1995 estipulou oito possiveis hipoteses de
arbitramento da base de calculo do IRPJ quando desconhecida a receita bruta
do sujeito passivo.

Todavia, dentre essas hipdteses, entendemos que as previstas nos
incisos Il a VIII, do art. 51 da Lei n. 8.981/1995 nao guardam qualquer relacéo
com nota acréscimo patrimonial, necessaria a configuracdo da materialidade
auferir renda, prevista na Constituicdo, acolhida no CTN e repetida nas leis
instituidoras do IRPJ.

De efeito entendemos que todas as hipdteses tomam como
elementos para apuracdo da base de calculo do IRPJ eventos de possivel
ocorréncia completamente divorciados das notas essenciais a configuracao da

renda.
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As sete hipoteses mencionadas (incisos Il a VIII) tomam como
referéncia para apuracdo da renda auferida no periodo eventos distintos, a
saber: o “ativo circulante, realizavel a longo prazo e permanente” (inciso Il); o
“capital social” (inciso Ill); o “patrimdnio liquido” da pessoa juridica (inciso 1V); o
“valor das compras de mercadorias efetuadas no més” (inciso V); a soma dos
“valores da folha de pagamento dos empregados e compras das matérias-
primas, produtos intermediarios e materiais de embalagem” (inciso VI); a “soma
dos valores devidos no més a empregados” (inciso VIl), e, por fim “o valor
mensal do aluguel devido” (inciso VIII).

N&o encontram fundamento de validade na Constituicdo Federal a
adocao de qualquer um desses elementos para compor a base de calculo do
IRPJ.

A composicdo dos ativos da pessoa juridica encontra disciplina nos
inciso I, Il e IV do art. 179 da Lei n. 6.404/1976, que dispde sobre as
sociedades andnimas.

Essas normas sdo claras ao expressar que os ativos circulante,
realizavel a longo prazo e permanente incluem caracteres que ndo possuem
qualquer relacdo com a definicdo de acréscimo patrimonial, a exemplo do ativo
permanente — que integra 0 ativo n&do circulante e inclui investimentos, ativo
imobilizado e o ativo intangivel, conforme regra do art. 178, 81°, Il, da Lei n.
6.404/1976"%.

O valor do capital social da pessoa juridica, hipétese prevista no
inciso Il, do art. 51 da lei em analise, é a soma das contribuicbes patrimoniais

dos socios ou acionistas, em pecunia ou outra espécie de bens suscetiveis de

*8 Alteracéo introduzida pela Lei n. 11.941/2009.
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avaliacdo pecuniaria — cuja finalidade € possibilitar o inicio das atividades
empresariais da pessoa juridica —, mas também dos valores obtidos pela
prépria pessoa juridica que sdo incorporados ao seu capital social. Sé é assim,
nado se presta a caracterizacdo do acréscimo patrimonial em determinado
periodo.

O patriménio liquido, referido no inciso Il do art. 51 da Lei n.
8.981/1995, é a soma do capital social, das reservas de capital, ajustes de
avaliacdo patrimonial, reservas de lucros, acbes em tesouraria e prejuizos
acumulados (art. 178, 82° lll, da Lei n. 6.404/1976). Facil concluir pela sua
total incompatibilidade com o conceito de renda tributavel, pois néao reflete
acréscimo patrimonial.

Igualmente, as hipoteses previstas nos incisos V a VIl do art. 51 da
Lei n. 8.981/1995 revelam, quanto muito, a ocorréncia de uma movimentacao
econbmica na pessoa juridica num dado periodo, ndo se prestado, todavia, a
demonstrar qualquer espécie de “acréscimo patrimonial’. Ao contrario, séo
situacdes que representam um decréscimo de eventual patriménio.

O arbitramento é empregado pela legislacdo tributaria em trés
acepcoes, segundo ensina Maria Rita Ferragut.*®.

A primeira é no sentido de ato administrativo de apuracdo da base
de célculo fundamentado em indicios, cuja finalidade é apurar a grandeza
econdbmica do fato juridico descritor do evento (conhecido ou desconhecido
diretamente). Nessa modalidade, apura-se a base de calculo originaria prevista
na regra-matriz de incidéncia, ainda que indiretamente. As hipoteses de base

de calculo do art. 47 e do art. 51 da Lei 8.981/95, que fazem referéncia a

* FERRAGUT, Maria Rita. Presuncdes no Direito Tributério. 2. ed. S&o Paulo: Quartier Latin,
p. 260-262.

RVMD, Brasilia, V. 7, n° 2, p. 269-309, Jul-Dez, 2013



305

receita bruta ou lucro real, para arbitramento da base de calculo, apontam
nesse sentido e ndo afrontam o conceito pressuposto de renda. Ainda que
indiretamente, respeita-se a base de calculo possivel do IRPJ.

A segunda acepcdo citada pela jurista € a base de célculo
substitutiva, cuja finalidade €& possibilitar a prova indireta da riqueza
manifestada no fato juridico, quanto impossivel prova-la diretamente, a
exemplo da inexisténcia de documentos ou de outros critérios. A hipotese do
inciso | do art. 51 da lei em comento parece que bem se amolda a esta
acepcdo. Toma-se o lucro real do exercicio anterior com parametro para
apuracédo da base de calculo do periodo objeto do langcamento.

A terceira acepcdo possivel diz respeito a impossibilidade de
utiizacdo da segunda espécie, situacdo suficiente para permitir que a
administracdo tributaria considerasse fatos diversos com reflexos econémicos
(os dispositivos legais em discussao consideraram, por exemplo, o valor do
capital social, do ativo ou do patriménio liquido) para apurar-se a base de
calculo do tributo.

E justamente esta a acepcdo que se pode conferir aos incisos Il a
VIl do art. 51 da Lei n. 8.981/95.

Nessa terceira acepcdo, entendemos que ha clara violagéao
constitucional ao conceito de renda, uma vez que a grandeza estipulada da
base de calculo arbitrada aproveita de elementos que nédo guardam nenhuma
correspondéncia com a materialidade prevista na regra matriz do IRPJ — auferir

renda, isto é, ter um acréscimo patrimonial —. H4 um nitido desrespeito aos
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principios constitucionais da tipicidade tributaria e da capacidade contributiva,
este Ultimo previsto expressamente no art. 145, §1°, da Carta Maior™°.

Novamente, socorremo-nos das licbes de José Artur Lima
Goncalves, o qual, ao empreender estudo entre a relacdo determinante entre
critérios quantitativo e material, asseverou:

A Constituicdo — ao referir os fatos tributaveis (no caso, aludindo a renda) —
preestabelece, prefixa (de forma inafastavel pela legislacdo infraconstitucional)
a definicdo legal da base de calculo do tributo. A lei ndo pode adotar outra
dimenséo como base, sob pena de desviar-se do padrdo constitucional.

E que o critério quantitativo da regra-matriz de incidéncia tributaria — no
pertinente & base de célculo — e tem a virtude de descaracterizar o proprio
critério material, quando com ele for incompativel.

[...]

Destarte, quando o legislador pretender instituir imposto sobre a renda, estara
constitucionalmente obrigado a prever que o célculo do tributo se faca
exclusivamente sobre o montante da renda efetivamente verificada.

[...]

Qualquer que seja o conceito de renda adotado, duvida ndo pode haver, repita-
se, quanto a necessidade de que ocorra um ganho patrimonial (acréscimo
patrimonial) efetivo pelo sujeito passivo, sob pena de ndo se configurar a
hipétese constitucional do imposto sobre a renda.>

As bases de cdlculos arbitradas, previstas na norma juridica
criticada, infirmam®? o critério material da hipétese de incidéncia do imposto
sobre a renda, cujos sujeitos passivos sdo as pessoas juridicas. Em verdade
elas apontam para uma hip6tese de incidéncia tributaria, cuja materialidade

nao foi contemplada pela Constituicdo Federal.

% Art. 145. A Unifo, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poder&o instituir os
seguintes tributos:

[.-]
§ 1° - Sempre que possivel, os impostos terdo caréater pessoal e serdo graduados segundo a capacidade
econdmica do contribuinte, facultado a administracdo tributaria, especialmente para conferir efetividade a
esses objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o patriménio, os
rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte.

>l GONCALVES, José Artur Lima. Imposto Sobre a Renda: Pressupostos Constitucionais. p.
190-192.

%2 paulo de Barros Carvalho ressalta que a base de céalculo possui trés fungées distintas, entre elas
a de “c) confirmar, infirmar ou afirmar o verdadeiro critério material da descricdo contida no
antecedente da norma” (Curso de Direito Tributario. p. 319).
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E importante ressaltar a lei admite o arbitramento apenas quando ha
uma presuncao da ocorréncia do fato previsto no antecedente da norma de
incidéncia do IRPJ, conforme bem lembra Florence Haret:

Sobre 0 assunto importante fazer uma ressalva. O sentido presuntivo aqui ndo
estd no arbitramento, como regime de tributacdo, posto ordinariamente a
disposicao da fiscalizacdo e quando procedido o ilicito pelo contribuinte. O
arbitramento, em verdade, € consequéncia de uma presuncdo anterior: a da
ocorréncia do fato antecedente da regra-matriz. Mediante procedimento
fiscalizatério, descoberta a auséncia de declaracdo ou a menor, em primeiro, 0
Fisco presume ocorréncia em face das documentacbes encontradas; para
depois, diante do carater pecuniério de toda a prestacdo tributaria, proceder a
quantificacdo do valor do tributo, mediante técnica de apuracdo chamada
arbitramento. Logo, o arbitramento em si mesmo ndo é presungdo, nem
sancdo: € forma de apuracdo do valor a titulo de tributo que tem por causa
conduta ilicita.>®

Portanto, o arbitramento somente é admissivel se houve a
presuncdo da ocorréncia do fato juridico previsto no antecedente da regra-
matriz de incidéncia do IRPJ.

Na hipbtese posta a prova, as possibilidade de base de calculos
arbitradas previstas no art. 51, Il a VIIl, ndo guardam relacdo com o critério
material da hipétese de incidéncia do IRPJ, que consiste em auferir renda.

Assim, € imperativo reconhecer a inconstitucionalidade das bases de
calculos arbitradas informadas nos incisos Il a VIII do art. 51 da Lei n.
8.981/1995, por elegerem critérios que ndo confirmam a hipétese de incidéncia
do imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza, cujos sujeitos
passivos sao as pessoas juridicas.

9. Consideragdes finais

Se a Constituicdo traz um conceito pressuposto de renda, é certo

afirmar que o legislador ordinario esta adstrito a observar esse conceito no

¥ HARET, Florence. Teoria e préatica das presungdes no direito tributario. Sio Paulo: Noeses.
2010, p. 209.
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momento de eleger os eventos do mundo social que se subsumem a este
conceito.

Por outro lado, ndo é suficiente eleger uma hipotese de incidéncia
que se adéque ao conceito de renda. Também a base de calculo escolhida
devera guardar relagcdo com esse conceito pressuposto de renda. Vale dizer, é
necessario que a base de calculo reflita um ganho patrimonial efetivo
(acréscimo patrimonial) pelo sujeito passivo.

Na hipotese apresentada para estudo, as alternativas de base de
calculo previstas nos incisos Il a VIl do art. 51 da Lei n. 8.981/1995 néo
resultam em ganho patrimonial. Ao contrario, representam uma situacao
econbmica estatica do sujeito passivo e, por conseguinte, sdo imprestaveis
para compor o critério da base de calculo do imposto sobre a renda.

Portanto, séo inconstitucionais os incisos Il a VIl do art. 51 da Lei n.
8.9891/1995, uma vez que definem possiveis bases de calculo do IRPJ que
nao sdo compativeis com o conceito constitucional pressuposto de renda, vez
gue néo revelam qualquer acréscimo patrimonial.
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